Paper - Un análisis sobre la desigualdad de los ingresos (ganadores y perdedores de la crisis financiera mundial) - La Economía del Malestar (el fin de la cohesión económica y social)

“Tenemos suficiente para las necesidades de todos, pero no para la codicia de unos pocos”.

                                                     M. Gandhi, 1869 - 1948 - Abogado, político y activista  

Nunca antes tan pocos habían engañado a tantos durante tanto tiempo -jamás
Se le exigió al mundo entero que cambiara su modo de vida en base a la fantástica invención de un grupo de políticos con ansias de “salvar” a la humanidad de una imaginaria catástrofe económica. Decían tener la Verdad en sus manos (en general, aconsejo a mis amigos que confíen siempre en quienes están buscando la verdad, pero desconfíen siempre de aquellos que dicen haberla encontrado).

Aseguraban que la desregulación, la privatización y el libre movimiento de capitales, servicios y mercancías (el de personas, nunca llegó, ni se lo espera) harían entrar a la humanidad en una era de progreso exponencial y continuado, como nunca se había vivido. Y además, desaparecerían los ciclos económicos (¿verdad, grandes bonetes del FMI?). Algunos profetas, hasta llegaron a proclamar el “fin de la Historia” (¿verdad, Profesor Fukuyama?).

“La globalización igualará el terreno de juego… la Tierra es plana… los Gobiernos y sus normas para el mundo laboral han perdido importancia… en marcha hacia una nueva civilización… contratamos a nuestra gente por ordenador, trabajan en el ordenador y son despedidas también por el ordenador”… Para los creadores de estas “genialidades” (dogmas, mantras), la visión de un ejército de parados, inimaginable hasta entonces, era una obviedad.
Ninguno de los altamente remunerados creadores de estos paradigmas (de los sectores de futuro y países de futuro) creía en la existencia de suficientes puestos de trabajo, decentemente pagados, en los tecnológicamente costosos mercados en crecimiento de los que hasta entonces fueron países del bienestar… no importa en qué sector.

“Los pragmáticos del “turbo capitalismo” reducen el futuro a un par de números y un concepto: “20 a 80” y tittytainment”…, decían Hans-Peter Martin y Harald Schumann, en su libro La trampa de la globalización - Taurus 1998), y además, reseñaban:
(Las escenas que siguen corresponden a una reunión mantenida por 500 políticos de primera línea, líderes económicos y científicos de los cinco continentes, efectuada en el año 1995 en el Hotel Fairmont de San Francisco, EEUU) 

“En el próximo siglo (XXI), el 20% de la población activa bastará para mantener en marcha la economía mundial. No se necesitará más fuerza de trabajo…

Una quinta parte de todos los que buscan trabajo bastará para producir todas las mercancías y aportar las valiosas prestaciones de servicios que la sociedad mundial pueda permitirse. Ese 20% participará, por tanto, activamente en la vida, el beneficio y el consumo, no importa en qué país. Se puede añadir a ellos un 1 o un 2%, admiten los participantes en el debate, por ejemplo contando con los herederos acomodados.

¿Y los demás? ¿El 80% de los dispuestos a trabajar que no tengan trabajo? “Sin duda”, dice el escritor norteamericano Jeremy Rifkin, autor del libro “El fin del trabajo”, “el 80% tendrá grandes problemas”… 
El esbozo de un nuevo orden social: países ricos sin una clase media digna de mención… En el futuro, la cuestión será “to have lunch or be lunch” (comer o ser comido)…

La expresión “tittytainment” (que ha hecho famosa Zbigniew Brzezinski, consejero de seguridad Nacional del presidente norteamericano Jimmy Carter y que desde entonces se dedica a cuestiones de geoestrategia), es una combinación de “entertainment” y “titis” (entretenimiento aturdidor y alimentación suficiente).

En marcha hacia una nueva civilización. El modelo del mundo del futuro sigue la fórmula 20 a 80. Se perfila una sociedad de una quinta parte, en la que los excluidos tendrán que ser calmados con “tittytainment”. ¿Es esto una exageración desmedida?”… 
Esa es la sociedad que hoy se está construyendo por encargo. Se les proporciona Ritalin, se les da una X-box con juegos de violencia e insinuaciones sexuales, mientras Facebook, You Tube, Twitter y los “sms” hacen el resto (a veces con la “inapreciable” colaboración del alcohol y las drogas). Zombis felices… Todos en la “nube”…
¿Por qué quiere alguien deliberadamente una sociedad idiotizada? Por una parte es mucho más fácil de controlar a alguien que no tiene conciencia de lo que sucede a su alrededor. Se ofrece futbol (u otros deportes) cinco noches a la semana para mantener a todos ocupados mientras que el saqueo de su riqueza continúa convenciéndoles que hacer hamburguesas en McDonalds cobrando el salario mínimo es “empleo”.

Hay quien busca explicaciones más rocambolescas que aseguran que un movimiento sin precedentes como éste en tiempos sin precedentes como éstos puede llevar a una conclusión sin precedentes.

La Gran Recesión aceleró una tendencia que comenzó hacía tres décadas: deslocalización al extranjero, automatización del trabajo, conversión de empleos a jornada completa en temporales y contratas, debilitamiento de los sindicatos y obtención de reducciones de salarios y prestaciones de los trabajadores actuales. Internet y la informática lo han hecho más fácil.

La economía de EEUU es hoy el doble de lo que era en 1980 mientras que el salario medio real apenas se ha movido. La mayor parte de los beneficios del crecimiento ha ido a parar a los niveles altos. A finales de los 70, el 1 por ciento de los estadounidenses más ricos cobraba el 9 por ciento de los ingresos totales. A principios de la Gran Recesión, esa cifra sobrepasaba el 23 por ciento. La riqueza está más concentrada. 

Ése es el meollo del problema. La mayoría de estadounidenses ya no tiene el poder de compra suficiente como para que la economía vuelva a andar. Cuando estalló la burbuja de la deuda, se quedaron encallados.

Los beneficios empresariales están en alza, pero los empleos y salarios siguen estancados.

Las personas con activos financieros o cuyo talento es tenido en cuenta por las grandes corporaciones están disfrutando de una fuerte recuperación. Mientras tanto, la mayoría de los estadounidenses se esfuerza por ir tirando.

Las empresas no tienen la culpa, pues su objetivo es obtener beneficios. Ni tampoco es culpa de los ricos, que sólo han jugado según las reglas. El problema es que hay que cambiarlas.

Un futuro sin trabajo o con contratos basura para la mayoría de los estadounidenses es insostenible, también para las propias empresas del país, cuya rentabilidad a largo plazo depende del resurgimiento de la demanda nacional.

La solución es ofrecer al americano medio un trato económico mejor. Por lo tanto, deberíamos aceptar que los países puedan propugnar reglas nacionales -políticas fiscales, regulaciones financieras, normas laborales o leyes de salud y seguridad de los consumidores- y que puedan hacerlo levantando barreras en la frontera si fuera necesario, cuando el comercio ostensiblemente amenaza las prácticas domésticas que cuentan con un amplio respaldo popular. Si los impulsores de la globalización tienen razón, el clamor por protección no cundirá por falta de evidencia o apoyo. Si están equivocados, habrá una válvula de seguridad destinada a asegurar que los valores en pugna -los beneficios de economías abiertas frente a los réditos derivados de implementar regulaciones domésticas- sean escuchados de manera apropiada en los debates públicos. 
Si el lector desea cambiar el término EEUU por el de Unión Europea, todo parecido con la realidad no será mera coincidencia. 

Pero antes de entrar en debate, o invalidar -sin más- mis comentarios políticamente incorrectos,  analicemos algunos datos para que cada cual juzgue por sí mismo.
Recordar sirve para comprender (desordenado relato de las últimas ‘actuaciones’)
“El hombre más peligroso para cualquier gobierno es el hombre capaz de pensar por sí sólo… sin tener en cuenta las supersticiones y los tabúes vigentes. Ya que casi inevitablemente llegará a la conclusión de que el gobierno es deshonesto, demente e intolerable”. “La única emoción que perdura en el hombre inculto es el miedo; miedo a lo desconocido, lo complejo, lo inexplicable. Lo único que quiere por encima de todo es seguridad”. 
H. L. Mencken, 1880 - 1956 - Periodista y crítico social
Tócala de nuevo, Ben… (el segundo “padre” de la era de los excesos)
- 30 Bernanke Quotes That Are So Absurd You Won’t Know Whether To Laugh Or Cry (Business Insider - 8/12/10)                                                       Lectura recomendada
Uno de los últimos en atacar al presidente del regulador monetario ha sido Business Insider, que esta semana, bajo el titular “30 citas de Bernanke tan absurdas que no sabes si reír o llorar”.

Así, la que podría ser la mejor “perla” de Bernanke retrata toda su política monetaria y se encuentra en su discurso del 21 de noviembre de 2002.  Entonces aseguró que “El Gobierno de Estados Unidos tiene una tecnología llamada imprenta (hoy en día su equivalente tecnológico) que permite producir todos los dólares que se deseen a ningún coste”.

(By Michael Snyder, The Economic Collapse)  

Did you see Federal Reserve Chairman Ben Bernanke on 60 Minutes the other night? Bernanke portrayed the Federal Reserve as the great protector of the U.S. economy, he claimed that unemployment would be 15 percent higher if the Federal Reserve had sat back and done nothing during the financial crisis and he even started laying the groundwork for a third round of quantitative easing.

Unfortunately, 60 Minutes did not ask Bernanke any hard questions and did not challenge him on his past record. It was almost as if they considered Bernanke to be above criticism. But someone in the mainstream media should be taking a closer look at this guy and his record. The truth is that the incompetence that Bernanke has displayed over the past few years makes the Cincinnati Bengals look like a model of excellence. 

Bernanke kept insisting that the housing market was stable even while it was falling apart, he had absolutely no idea the financial crisis was coming, he declared that Fannie Mae and Freddie Mac were in no danger of failing just before they failed, his policies have created asset bubble after asset bubble and the world financial system is now inherently unstable. 

But even with such horrific job performance, Barack Obama and leaders of both political parties continue to publicly praise Bernanke at every opportunity.  What in the world is going on here?

Not that Bernanke is solely responsible. His predecessor, Alan Greenspan, was responsible for many of the policies that have brought us to this point. In addition, most of the other presidents of the individual Federal Reserve banks across the United States seem just as clueless as Bernanke.

But you would think at some point someone in authority would be calling for Bernanke to resign.  Accountability has to begin somewhere.

The Bernanke quotes that you will read below reveal a pattern of incompetence and mismanagement that is absolutely mind blowing. Looking back now, we can see that Bernanke was wrong about almost everything.

But the mainstream media and our top politicians keep insisting that Bernanke is the man to lead our economy into a bright future.

It is almost as if we have been transported into some bizarre episode of “The Twilight Zone” where the more incompetence someone exhibits the more they are to be praised.

The following are 30 Ben Bernanke quotes that are so stupid that you won't know whether to laugh or cry....

Nov. 21, 2002

“The U.S. government has a technology, called a printing press (or today, its electronic equivalent), that allows it to produce as many U.S. dollars as it wishes at no cost”. 

June 2004

“Economics has many substantive areas of knowledge where there is agreement but also contains areas of controversy. That's inescapable”. 

June 2004

“Not all information is beneficial”. 

July, 2005

“We’ve never had a decline in houses prices on a nationwide basis. So, what I think what is more likely is that house prices will slow, maybe stabilize, might slow consumption spending a bit. I don’t think it’s gonna drive the economy too far from its full employment path, though”. 

Oct. 20, 2005

“House prices have risen by nearly 25 percent over the past two years. Although speculative activity has increased in some areas, at a national level these price increases largely reflect strong economic fundamentals”. 

Nov. 15, 2005

“With respect to their safety, derivatives, for the most part, are traded among very sophisticated financial institutions and individuals who have considerable incentive to understand them and to use them properly”. 

Feb. 15, 2006

“Housing markets are cooling a bit. Our expectation is that the decline in activity or the slowing in activity will be moderate, that house prices will probably continue to rise”. 

Feb. 16, 2006

“I don't think that Chinese ownership of U.S. assets is so large as to put our country at risk economically”. 
Oct. 4, 2006

“If current trends continue, the typical U.S. worker will be considerably more productive several decades from now. Thus, one might argue that letting future generations bear the burden of population aging is appropriate, as they will likely be richer than we are even taking that burden into account”. 

March 28, 2007

“At this juncture, however, the impact on the broader economy and financial markets of the problems in the subprime market seems likely to be contained. In particular, mortgages to prime borrowers and fixed-rate mortgages to all classes of borrowers continue to perform well, with low rates of delinquency”. 

Feb. 15, 2007

“Despite the ongoing adjustments in the housing sector, overall economic prospects for households remain good. Household finances appear generally solid, and delinquency rates on most types of consumer loans and residential mortgages remain low”. 

May 17, 2007

“All that said, given the fundamental factors in place that should support the demand for housing, we believe the effect of the troubles in the subprime sector on the broader housing market will likely be limited, and we do not expect significant spillovers from the subprime market to the rest of the economy or to the financial system.  The vast majority of mortgages, including even subprime mortgages, continue to perform well.  Past gains in house prices have left most homeowners with significant amounts of home equity, and growth in jobs and incomes should help keep the financial obligations of most households manageable”. 

Oct. 31, 2007

“It is not the responsibility of the Federal Reserve -nor would it be appropriate- to protect lenders and investors from the consequences of their financial decisions”. 

Jan. 10, 2008

“The Federal Reserve is not currently forecasting a recession”. 

Jan. 18, 2008

(Two months before Fannie Mae and Freddie Mac collapsed and were nationalized) “They will make it through the storm”. 

Jan. 18, 2008

“(The U.S. economy) has a strong labor force, excellent productivity and technology, and a deep and liquid financial market that is in the process of repairing itself”. 

June 3, 2009

(When asked directly during a congressional hearing if the Federal Reserve would monetize U.S. government debt) “The Federal Reserve will not monetize the debt”. 
June 9, 2008

“The risk that the economy has entered a substantial downturn appears to have diminished over the past month or so”. 

July 20, 2008

“The GSEs are adequately capitalized. They are in no danger of failing”. 

Sept. 23, 2008

“My interest is solely for the strength and recovery of the U.S. economy”. 

Aug. 2, 2010

“The financial crisis appears to be mostly behind us, and the economy seems to have stabilized and is expanding again”. 

Oct. 15, 2010

“...inflation is running at rates that are too low relative to the levels that the Committee judges to be most consistent with the Federal Reserve's dual mandate in the longer run”. 

Oct. 15, 2010

“Similarly, the mandate-consistent inflation rate -the inflation rate that best promotes our dual objectives in the long run- is not necessarily zero; indeed, Committee participants have generally judged that a modestly positive inflation rate over the longer run is most consistent with the dual mandate”. 

Nov. 5, 2010

“Although low inflation is generally good, inflation that is too low can pose risks to the economy - especially when the economy is struggling”. 

Dec. 5, 2010

(On 60 Minutes in response to a question about what would have happened if the Federal Reserve had not “bailed out” the U.S. economy) “Unemployment would be much, much higher. It might be something like it was in the Depression. Twenty-five percent”. 
Dec. 5, 2010

“One myth that’s out there is that what we’re doing is printing money. We’re not printing money”. 
Dec. 5, 2010

“The money supply is not changing in any significant way. What we’re doing is lowering interest rates by buying Treasury securities”. 

Dec. 5, 2010

(On the possibility that the Fed might launch QE3) “Oh, it's certainly possible. And again, it depends on the efficacy of the program. It depends on inflation. And finally it depends on how the economy looks”. 

Dec. 5, 2010

“I wish I'd been omniscient and seen the crisis coming”. 

Dec. 5, 2010

“We’ve been very, very clear that we will not allow inflation to rise above 2 percent”. 

Bonus: “I don't fully understand movements in the gold price”.
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La danza de la fortuna (los que viven -siempre- del lado bueno de las vías del tren)
“La contratación diaria en el mercado de divisas batió el pasado mes de abril un récord con un promedio diario de 4 billones de dólares, un 20 por ciento más que en 2007, pese a la crisis financiera”… ¿Quién dijo crisis? La negociación diaria en divisas bate un récord (El Economista - 12/12/10)
Este dato figura en el último Informe Trimestral del Banco de Pagos Internacionales (BPI), con sede en Basilea (Suiza), hecho a mediados de diciembre de 2010.

La negociación electrónica ha sido fundamental en este crecimiento, ya que ha reducido los costes de las transacciones y ha aumentado la liquidez en el mercado, señala el BPI, que actúa como banco de los bancos centrales.

Más del 50 por ciento del volumen total de contratación en el mercado de divisas se ejecuta electrónicamente.

El BPI señala que el aumento de la contratación diaria en divisas se debió en gran medida al repunte de la actividad de instituciones financieras distintas de los intermediarios declarantes, que contribuyó con un 85 por ciento al total de la contratación.

Estas instituciones financieras incluyen bancos más pequeños, fondos del mercado monetario, fondos mutuos de compañías aseguradoras, fondos de pensiones, fondos de alto riesgo (“hedge funds”) o fondos de divisas.

Pese a que el crecimiento de la negociación de divisas en los tres últimos años es sustancial, se sitúa muy lejos del incremento sin precedentes del 72 por ciento registrado entre 2004 y 2007.

- La tapadera de Wall Street (El País - 19/12/10)                             Lectura recomendada
(Por Paul Krugman)  
Cuando se produjo la crisis financiera, muchas personas -yo incluido- la consideramos una ocasión de la que podíamos aprender. Sobre todo, esperábamos que la crisis recordase a todo el mundo por qué los bancos tienen que estar eficazmente regulados. Qué ingenuos fuimos. Deberíamos habernos dado cuenta de que el Partido Republicano actual está entregado en cuerpo y alma al eslogan reaganiano de que el Gobierno siempre es el problema, nunca la solución. Y, por tanto, deberíamos habernos dado cuenta de que, cuando los leales al partido se enfrentasen a hechos que no encajasen con el eslogan, modificarían los hechos. Eso me lleva a la fallida comisión para la crisis.

La Comisión de Investigación sobre la Crisis Financiera bipartidista se creó por ley para “analizar las causas, nacionales y mundiales de la actual crisis financiera y económica en EEUU”. Se esperaba que fuese una versión moderna de la investigación Pécora de los años treinta, que documentó los abusos de Wall Street y contribuyó a allanar el camino para la reforma financiera. En su lugar, la comisión se ha dividido según las distintas tendencias partidistas y ha sido incapaz de ponerse de acuerdo siquiera sobre los puntos más básicos.

Y no es que la historia de la crisis sea especialmente difícil de entender. Primero, se produjo una burbuja inmobiliaria generalizada, en EEUU, en Irlanda, España y otros países. Esta burbuja se hinchó por culpa del crédito irresponsable, que fue posible gracias a la liberalización bancaria y por no haber extendido la regulación a los “bancos en la sombra”, a los que no afectaban las normas tradicionales pero que, no obstante, estaban involucrados en actividades bancarias y generaban riesgos similares a los de los bancos.

Luego la burbuja estalló, con consecuencias tremendamente perjudiciales. Resultó que Wall Street había creado una red de interconexiones que nadie comprendía, de modo que la quiebra de Lehman Brothers, un banco de inversión de tamaño mediano, podía amenazar con hundir todo el sistema financiero mundial. Es una historia sencilla, pero una historia que los miembros republicanos de la comisión no quieren que se cuente. Literalmente.

La semana pasada, según informa Shahien Nasiripour de The Huffington Post, los cuatro republicanos de la comisión votaron a favor de excluir del informe las expresiones “liberalización”, “banca en la sombra”, “interconexión” y, sí, “Wall Street”. Cuando los demócratas se negaron a secundar que se contase la historia de Hamlet sin el príncipe, los republicanos siguieron adelante y emitieron su propio informe que, por supuesto, evitaba emplear cualquiera de las expresiones prohibidas.

Ese informe no tiene más que nueve páginas, con pocos hechos y apenas ninguna cifra. Cuenta una historia que ha sido amplia y repetidamente desacreditada (sin responder en absoluto a quienes la han desacreditado). En el mundo según los comisarios del Partido Republicano, todo es culpa de los ingenuos idealistas del Gobierno, quienes emplearon diversas artimañas -especialmente Fannie Mae y Freddie Mac, los organismos de garantía crediticia apadrinados por el Gobierno- para fomentar la concesión de préstamos a prestatarios con pocos ingresos. Wall Street, es decir, el sector privado, solo se equivocó en la medida en que lo embaucaron para que contribuyese a esta burbuja creada por el Gobierno. Resulta difícil exagerar lo desatinado de todo esto. Para empezar, como ya he señalado, la burbuja inmobiliaria fue internacional (y Fannie y Freddie no se dedicaban a garantizar hipotecas en Letonia). Tampoco garantizaban préstamos en el mercado inmobiliario comercial, que también experimentó una gran burbuja.

La sucesión de acontecimientos demuestra que a los agentes privados no les embaucaron para que contribuyesen a una burbuja creada por el Gobierno. Fue al contrario. Durante los años de mayor inflación inmobiliaria, Fannie y Freddie se vieron obligados a mantenerse al margen; solo se involucraron en préstamos dudosos al final, cuando intentaron recuperar cuota de mercado.

Pero los comisarios del Partido Republicano se limitan a hacer su trabajo, que consiste en defender la narrativa conservadora. Y una narrativa que absuelve a los bancos de haber hecho algo malo, que les echa toda la culpa a los políticos entrometidos, es especialmente importante ahora que los republicanos están a punto de controlar la Cámara. La semana pasada, Spencer Bachus, el presidente entrante republicano del Comité de Servicios Financieros, declaró a The Birmingham News que "en Washington opinan que los bancos deben estar regulados, pero mi opinión es que Washington y los reguladores están ahí para servir a los bancos". Después trató de desdecirse pero no cabe duda de que él y sus compañeros harán todo lo posible para impedir una regulación eficaz de los responsables de la pesadilla económica de los últimos años. Así que necesitan una historia que sirva de tapadera y que afirme que todo fue culpa del Gobierno.

Al final, quienes confiábamos en que la crisis brindase una ocasión para aprender estábamos en lo cierto, pero no en el sentido esperado. Lo que hemos aprendido es lo que pasa cuando una ideología respaldada por una enorme riqueza y un poder inmenso se enfrenta a hechos molestos. Y la respuesta es que los hechos pierden.

(Paul Krugman es profesor de Economía en Princeton y premio Nobel de Economía 2008. ©New York Times News Service)

Dos crisis en 10 años, o el crac que duró una década

(Breve resumen de la década 2000-2010. De las puntocom al empacho de ladrillo) 
Lehman puso fin a 25 años de dinero fácil y fe ciega en las bondades del mercado. Pero el crac empezó en 2000, y su cierre en falso provocó el mayor colapso económico desde 1929.

Las crónicas sobre la Gran Depresión de los años 30 tienden a arrancar hablando de los felices 20, sencilla contraposición entre euforia y pánico. Ahora, tras la mayor crisis financiera desde entonces, la contraposición no es tan sencilla. El mundo en 2007 parecía un lugar más cómodo del que es ahora, pero no corría champán por las calles, y ganar dinero no era, por lo general, fácil.

Por eso, y por algún motivo de más fuste -como el hecho de que el máximo de 2007 del S&P 500 apenas estuvo un 2% por encima de récord de marzo de 2000-, no es descabellado pensar que la crisis actual no empezó al caer Lehman en 2008, ni en 2007 cuando los banqueros empezaron a huir de la burbuja por ellos construida, sino en 2000. Porque sí hubo unos felices 20 en el siglo XXI. Un tiempo en que un fallo informático -al pasar los procesadores del año 99 al 00- era la mayor de las preocupaciones. Una época en la que una cadena de pizzas se disparaba en Bolsa al descubrir los inversores un activo intangible en esas motocicletas susceptibles de ser utilizadas para el comercio electrónico. O cuando empresas de actividad difusa -pero ligada a la Red- podían pedir dinero al mercado, gastarlo, y volver a por más.

Aun tratando de entender estas dos crisis como procesos diferentes, serían madre e hija. Y, si bien en la segunda mitad de los años 90 el optimismo era más llamativo, entre 2004 y 2007 el mercado tampoco se quedaba corto en aberraciones. ¿Era más estúpido que en el Nasdaq cotizasen varias empresas de comercio electrónico de comida para perros o que los mejores expertos en titulización del mercado pensasen -y convenciesen a otros- que juntando un suficiente número de hipotecas basura se conseguía un activo con el mismo rating que Suiza?

Al menos, la estupidez puntocom no generaba tanto paro. En verdad, pocas cosas hay tan destructivas como una crisis cerrada en falso o una enfermedad mal curada. En 2002 los médicos combatieron los síntomas -el desplome de los precios de los activos- en vez de la enfermedad; el exceso de crédito y la proliferación de prácticas de riesgo.

Fue en 1995 cuando Alan Greenspan alertó de la “exuberancia irracional” en los mercados. Generó revuelo, pero la rueda no se detuvo. Entre 1995 y 1999 el S&P 500 subió un mínimo del 20% cada uno año, pese a las turbulencias de 1997 y 1998. Esta última, con la quiebra del fondo LTCM y su rescate por Wall Street con Greenspan bajando tipos, fue a la vez germen y ensayo en miniatura del crac de 2008. La facilidad con la que se sorteó este amago de colapso animó aún más a los inversores, y llevó 1999 al Olimpo de las burbujas especulativas.

Las primeras caídas se consideraban una corrección necesaria para el sector tecnológico. Pervivía el mito de que la economía había superado los ciclos y se encaminaba a un crecimiento sin inflación y sin mucho desempleo. Pero después del 11-S quebró Enron, y al año siguiente Worldcom, no sólo dos de las mayores compañías de Wall Street, sino dos modelos de gestión. El mundo se asomó al abismo de la crisis crediticia en aquel otoño de 2002. Pero la esquivó, en parte por un recorte de tipos desde el 6,5% hasta el 1,75% en un año. El crac puntocom truncó proyectos empresariales, hizo volatilizarse fortunas bursátiles y generó paro. Pero, en términos económicos, el PIB de EEUU nunca llegó a contraerse, y solo dos trimestres creció menos del 1%. 
Esta salida airosa -como la de 1998- se convirtió en arma de doble filo. Generó la falacia de que la política monetaria era capaz de corregir ciclos y desequilibrios macroeconómicos. Es lo que en se llamó “The Greenspan put”; los inversores creyeron ver una red de seguridad que les permitía apostar siempre al alza, pues otro se encargaría de conjurar los riesgos. Un put es una opción de venta que protege de las caídas.

En paralelo, los tipos de interés se mantuvieron en niveles inferiores a la inflación durante casi tres años, y el mundo financiero registró una eclosión de nuevos y complejos productos de inversión que permitían sacar grandes rendimientos de tanto dinero barato. Fue la época del carry trade -pedir dinero con tipos bajos e invertirlo en áreas de tipos altos-, de los hedge funds, del private equity, los CDS y las titulizaciones. Prácticas que generaban poca inversión productiva final, pero generaron una época dorada para la banca de negocios.

Todo, bajo otra presunción, la de que el mercado no se equivoca, que contra toda evidencia empírica, había sobrevivido a la burbuja tecnológica y a los fraudes de Enron y Worldcom. La hipótesis de la eficiencia de los mercados, predicada por profesores como Eugene Fama desde Chicago, dominaba el discurso económico desde los 80. Bajo este paraguas intelectual se tomaron decisiones que crearon la bomba de relojería. EE UU anuló la separación entre banca comercial y de inversión, en vigor desde los años 30. Se desreguló el mercado de derivados hasta el punto de que la exposición de la banca a riesgo de derivados no sólo no era pública; las propias entidades tardaron meses en averiguar sus propios riesgos. Los modelos matemáticos de inversión y control de riesgos, desarrollados también bajo la perspectiva de que los precios que dan los mercados son correctos, ya se habían demostrado fallidos en 1998 con el LTCM. Aquel hedge fund estaba gestionado por Robert Merton y Byron Scholes, creadores del modelo de valoración de opciones, semilla de gran parte de la innovación financiera desde los 80. En 2007, Goldman dijo que, según su modelo, la probabilidad de que el mercado registrase movimientos como los experimentados ese mes era de seis entre 10 elevado a 138, es decir, un seis entre un número con 138 ceros...

Con estas premisas se construyó un rascacielos sin cimientos. Las empresas se endeudaron, y los ciudadanos no iban a ser menos. Los banqueros, deslumbrados por los bonus, pensaron en el beneficio a corto plazo y confiaron su futuro a unos modelos de control de riesgos hechos para alimentar la máquina. El crecimiento exponencial de la complejidad y la interdependencia financieras no vinieron acompañados de más supervisión, requerimientos de capital o transparencia... Más bien fue al contrario.

Se creó un sistema bancario en la sombra, en el que la banca empaquetaba hipotecas y se las vendían a hedge funds para, con el dinero obtenido, poder dar más hipotecas y poder empaquetarlas. Según un informe de la Fed de Nueva York, el pasivo de este sistema bancario en la sombra llegó a los 20 billones de dólares frente a los 13 de la banca tradicional... Hasta que, en verano de 2007, los intermediarios vieron que las hipotecas no se pagaban, y tanto la banca tradicional y la banca en la sombra se quedaron sin liquidez.

La crisis de liquidez puso al descubierto los problemas de solvencia, el exceso de endeudamiento y, en general, los riesgos incubados durante dos décadas en las que Occidente confundió valor con precio y fió su futuro a dos viejos impostores, el crédito fácil y la Bolsa alcista. La Historia enseña que la mayor parte de las ideologías -especialmente las más dogmáticas- acaban sepultadas bajo su propio peso. Eso sí, en el debate político sobre las reformas necesarias para que no se repita, el lobby financiero no ha perdido peso. Y la factura de los bancos rescatados ha corrido a cargo del contribuyente. Quién si no.
Las obligaciones de deuda colateralizada (CDOs): la “madre” de la era de los excesos
- La alquimia financiera de Europa (Project Syndicate - 23/12/10) Lectura recomendada
(Por Luigi Zingales)

Chicago.- Es universalmente reconocido que un factor clave detrás de la crisis financiera de 2007-2008 fue la difusión de obligaciones de deuda colateralizada (CDOs, por su sigla en inglés), los infames vehículos de propósitos especiales que transformaron la deuda de menor calificación en deuda altamente calificada. Sin embargo, a medida que estas estructuras fueron perdiendo popularidad en Wall Street, cobraron popularidad del otro lado del Atlántico.

Después de todo, el Mecanismo Europeo de Estabilidad Financiera (EFSF, por su sigla en inglés), creado por los países de la eurozona en mayo pasado, es la mayor CDO que se haya generado hasta el momento. Al igual que con las CDOs, el EFSF se promocionó como una manera de reducir el riesgo. Desafortunadamente, el resultado podría ser similar: todo el sistema bancario en picada. 

Las CDOs son una forma de alquimia financiera: vehículos de propósitos especiales que compran el equivalente financiero del plomo (títulos respaldados por hipotecas de baja calificación) y se autofinancian principalmente con el equivalente financiero del oro (bonos AAA sumamente buscados). Esta transformación se basa en un principio sólido y dos principios débiles.   

El principio sólido es el exceso de colateral. Si hay 120 dólares de colateral que garantizan un bono de 100 dólares, el bono es más seguro, sin duda. Cuánto más seguro, sin embargo, depende de los retornos del pool de bonos que componen la CDO.

El primer principio débil es que si el retorno de estos bonos está altamente correlacionado, de manera que todos dejan de pagar al mismo tiempo, el exceso de colateralización no sirve de mucho. Por el contrario, si los retornos no están correlacionados, es extremadamente improbable que todos dejen de pagar al mismo tiempo, lo que hace que el exceso de colateralización baste para garantizar un retorno más seguro. 

Desafortunadamente, ningún modelo matemático preciso puede determinar la correlación entre los títulos, que siempre es una conjetura basada principalmente (a veces, enteramente) en el comportamiento pasado. En consecuencia, la explosión de CDOs en Estados Unidos durante el auge inmobiliario se predijo en base a la débil presunción de que los precios de las viviendas nunca caen a nivel nacional. 

El segundo principio débil es que, para validar estos instrumentos, los emisores de CDOs confiaban en las agencias de calificación crediticia. Históricamente, estas agencias habían sido confiables a la hora de predecir el riesgo de incumplimientos de pago corporativos. Gran parte de su credibilidad, sin embargo, dependía de un frágil equilibrio de poder. Dado que cada emisor representaba una pequeña fracción de sus ingresos, las agencias de calificación no estaban dispuestas a comprometer su reputación por el bien de un único emisor. 

No obstante, el mercado de CDOs estaba concentrado: seis o siete emisores controlaban la mayor parte del mercado, y este mercado terminó representando el 50% de todos los ingresos que se ganarían a través de las calificaciones. De repente, los emisores ejercían mucha más influencia sobre las agencias de calificación que, como cualquier buen vendedor, estaban dispuestas a ceder un poco para no ahuyentar a los clientes importantes. 

En consecuencia, el mercado de CDOs no propagó tanto el riesgo como que se lo quitó de encima y lo ocultó. Cuando el mercado inmobiliario estadounidense comenzó a virar hacia el sur, los mayores suscriptores (como Countrywide) no quebraron de inmediato, porque habían vendido la mayoría de sus préstamos al mercado de CDOs. En última instancia, sin embargo, la incertidumbre creada por estos CDOs prácticamente hizo colapsar todo el sistema bancario de Estados Unidos. 

Europa está siguiendo un camino similar. El EFSF, creado para ayudar a los países que enfrentan “iliquidez”, está diseñado exactamente como un CDO. El EFSF compra los bonos de países a los que les resulta difícil financiarse en el mercado (por ejemplo, Irlanda) y emite bonos que están calificados como AAA. ¿Cómo es posible esta alquimia? Una vez más, se basa en el exceso de colateralización, la presunción de una distribución conjunta de los posibles resultados y el inevitable sello de aprobación de las tres principales agencias de calificación de crédito. 

Con el EFSF, el exceso de colateralización adopta la forma de garantías por parte de otros países de la eurozona. Entre los principales países, sin embargo, sólo Francia y Alemania tienen calificación AAA. ¿Cómo puede un bono garantizado en gran parte por países como Italia y España (posibles candidatos para una crisis fiscal) ofrecer una categoría AAA a los bonos irlandeses? Según Standard and Poor´s, por ejemplo, “la calificación sobre el EFSF refleja nuestra visión de que las garantías ofrecidas por países soberanos calificados como ‘AAA’ y reservas de liquidez disponibles invertidas en títulos ‘AAA’, en conjunto, cubrirán todos los pasivos del EFSF”.

Sin embargo, el valor de las garantías depende de la situación. Mientras el único país a rescatar sea Irlanda, no hay ningún problema. Pero si el EFSF tiene que garantizar a España, ¿Alemania estaría realmente dispuesta a intervenir y utilizar el dinero de sus contribuyentes para cubrir las pérdidas de los bancos españoles? ¿Y cuál podría ser el grado de compromiso de los bancos franceses y alemanes -y, por ende, cuánta más tensión fiscal tendrán que soportar Francia y Alemania?

Aquí tampoco existe una fórmula matemática que pueda ayudar, porque lo que necesitamos probar es la razonabilidad de nuestras presunciones. Es por esto que las opiniones de las agencias de calificación son tan valiosas. Desafortunadamente, uno debe preguntarse hasta qué punto estas calificaciones no están distorsionadas por el poder político de los países de la eurozona. 

Desde la crisis, las agencias de calificación fueron blanco de ataques y, a ambos lados del Atlántico, se discutió la aplicación de una importante regulación, lo que podría afectar seriamente su negocio. En vista de esto, ¿cuán libres son las agencias de calificación de crédito para expresar su opinión en las mismas instituciones que las regularán? Tendremos que esperar la cotización de las permutas de riesgo crediticio sobre la deuda del EFSF, que serán emitidas en enero, para ver si los mercados creen en las calificaciones. 

Ajena a esta prueba, sin embargo, Alemania parece haber intentado lo imposible: ayudó a los países en problemas, sin soltar (por el momento) un solo euro. No obstante, al igual que con los CDOs, esta podría ser una victoria pírrica. El EFSF buscó una ganancia a corto plazo a cambio de pérdidas mucho mayores si la situación se deteriora: una crisis fiscal en España podría derribar todo el edificio. 

Después de la crisis de hipotecas de alto riesgo, los políticos afirmaron que el mercado era miope e irracional, y corrieron a proponer nuevas regulaciones. Si bien parte de la crítica puede ser válida, ¿qué les da a los políticos autoridad moral para criticar? Después de todo, como demuestra el EFSF, su orientación puede ser más a corto plazo y más irracional que la del mercado, al repetir los mismos errores porque parece que no hubieran aprendido de ellos. 

El veredicto del mercado probablemente sea intransigente. Como dijo Oscar Wilde: “Si me engañas una vez, la culpa es tuya; si me engañas dos veces, la culpa es mía”.

(Luigi Zingales es profesor de Capacidad Empresaria y Finanzas en la Escuela de Graduados de Negocios de la Universidad de Chicago y coautor, junto con Raghuram G. Rajan, de Saving Capitalism from the Capitalists (Salvar al capitalismo de los capitalistas). Copyright: Project Syndicate, 2010)

Crónica de una muerte anunciada: de la crisis bancaria a la crisis de la deuda soberana, y de la crisis fiscal a la “eutanasia pasiva” del Estado de Bienestar (q.e.p.d.)
“Las dificultades fiscales ponen a regiones y municipios del mundo desarrollado al borde de la quiebra”…  La crisis, más cerca de usted (El País - 26/12/10) 

Durante el año 2010, tres Estados federados de Alemania han aprobado planes de emergencia para rescatar a buena parte de sus municipios de una quiebra segura. El servicio de la deuda de regiones y municipios en Francia alcanzará en 2011 niveles sin precedentes. Grecia se ha visto forzada a reducir el número de municipios a un tercio y el Estado de Illinois, en EEUU, tiene un riesgo de quiebra mayor que el que presenta la economía vietnamita, según el coste de los seguros contra el impago de la deuda (CDS).

La crisis financiera internacional, que comenzó en 2007 con el estallido de la burbuja inmobiliaria en EEUU, que se tradujo después en una crisis bancaria y que luego derivó en los problemas con la deuda soberana, ha entrado de lleno en una nueva etapa, la de las dificultades fiscales de regiones y municipios en el mundo desarrollado, que se ven incapaces de prestar los servicios que venían prestando y que tienen que pensar nuevas fórmulas para aumentar ingresos y reducir gastos si quieren evitar la quiebra.

“Es un problema que tiene un perfil mucho más negativo entre los países industrializados que entre los emergentes porque la evolución del crecimiento económico también ha seguido sendas muy diferenciadas entre estos grupos”, explica Fernando Mayorga, jefe global del área de finanzas públicas internacionales de la agencia de calificación Fitch.

La financiación de regiones y municipios está muy ligada a las transferencias de capital desde los Estados soberanos y a la fiscalidad sobre la compra y venta de viviendas. De ahí que tras el colapso del sector inmobiliario y los planes de austeridad puestos en marcha por los Gobiernos nacionales, los ingresos de regiones y Ayuntamientos se hayan desplomado de forma dramática. En sus perspectivas para los Gobiernos subnacionales, Fitch prevé un nuevo descenso de los ingresos en 2011 debido al fuerte intervalo que existe entre la caída de la actividad y su impacto sobre los impuestos.

Lo peor es que los Estados soberanos no están precisamente en las mejores condiciones para ayudar a regiones y ayuntamientos. “Como consecuencia de las acuciantes presiones fiscales sobre los Gobiernos, que tienen que lidiar simultáneamente con los costes masivos y sin precedentes de los rescates bancarios, las medidas de estímulo y el aumento del desempleo en un contexto de colapso de los ingresos, las regiones van a tener que apañárselas por sí mismas en estos tiempos de crisis”, advierte en un trabajo el profesor Andrés Rodríguez-Pose, del departamento de Geografía y Medio Ambiente de la London School of Economics.

El primer paso, sin duda, es recortar gastos, y de la manera que sea posible. Las autoridades griegas se han visto forzadas a introducir cambios muy profundos en el modelo de organización del Estado, como parte de las reformas estructurales comprometidas en su plan de rescate financiero internacional. El proyecto Kallikratis ha reducido el número de municipios de 1.034 a 325; los organismos municipales han pasado de 6.000 a 2.000, se han creado 13 subregiones que sustituyen a las 76 prefecturas establecidas anteriormente y 7 nuevas administraciones estatales que han sustituido a las 13 regiones que hasta ahora dibujaban el mapa griego. En España no faltan quienes demandan la desaparición de las obsoletas diputaciones provinciales, dada la actual configuración del Estado de las autonomías.

Independientemente de la necesidad o no que tuviera el Estado griego de acometer una modernización de su modelo de organización y de lo que Grecia pueda ahora permitirse financiar, una de las consecuencias de la crisis internacional es el recobrado protagonismo del Estado. “La implementación en todo el mundo de poderosos planes de estímulo dirigidos a reactivar el crecimiento ha revitalizado el papel del Estado como un jugador directo en el desarrollo local y regional”, apunta Rodríguez-Pose.

En España, los problemas fiscales de comunidades autónomas y ayuntamientos están al cabo de la calle. El Banco de España anunció a finales de diciembre de 2010 que, por primera vez, la deuda conjunta de las comunidades autónomas había superado el 10,2% del PIB, hasta situarse a finales del tercer trimestre en 107.624 millones de euros. Lo peor es que, en un momento de necesidades de financiación tan elevadas entre las regiones, los mercados de capitales están completamente cerrados para las autonomías desde el pasado mes de abril.

“El primer trimestre del año 2010 fue muy activo en cuanto a emisiones de deuda por parte de la mayoría de las autonomías. Pero a partir de entonces la financiación por esta vía se cerró y obligó a las comunidades a recurrir al crédito bancario y a colocaciones privadas de deuda. De ahí algunas iniciativas, como la de Cataluña, de lanzar el bono minorista. Es una forma de financiación muy cara, que permite cubrir necesidades puntuales de financiación pero que no se puede mantener por mucho tiempo”, apunta Myriam Fernández de Heredia, directora de Standard & Poor's para Estados Soberanos y Finanzas Públicas Internacionales en Europa, Oriente Próximo y África.

Hasta ahora las comunidades autónomas cubrían aproximadamente la mitad de sus necesidades de financiación acudiendo al mercado de capitales -en España sólo el Ayuntamiento de Madrid acude al mercado a colocar algunas emisiones de deuda entre los consistorios-. Los inversores internacionales, en primer lugar, seguidos, por este orden, por bancos y cajas nacionales eran los principales destinatarios de la deuda autonómica, pero con la pérdida de confianza en los Estados periféricos europeos, este segmento del mercado ha dejado de ser atractivo. “La deuda de las comunidades autónomas es poco líquida, no se mueve bien en el mercado secundario, a diferencia de la deuda soberana. Eso explica por qué el mercado está cerrado para las regiones, aunque buena parte de las líneas de crédito que tienen abiertas con el sector financiero ya se han renovado de cara al próximo ejercicio", aclara Fernández de Heredia. “Tampoco es atractivo para las autonomías”, precisa Fernando Mayorga, “porque el tipo de interés que iba a exigir el mercado iba a ser tan alto que tenían que buscar alternativas”. Fitch calcula que la deuda agregada aumentará en 2011 “al menos un 10%” para cubrir los déficits presupuestarios.

El mercado no está cerrado para todos. Los Estados federados alemanes son los más activos emisores a nivel subnacional en Europa y acaparan el 75,8% de las emisiones en esa categoría realizadas hasta finales de noviembre en Europa. “Tienen casi consideración de Estado soberano, por volumen y por la confianza que despierta su deuda”, apunta Fernández de Heredia. Solo que en Alemania los mayores problemas se están produciendo a nivel municipal. Tal es la situación de emergencia que el Estado central ha creado una comisión para analizar la situación de las finanzas municipales (Gemeindefinanzkommission) con el objetivo de abordar los cambios estructurales necesarios para resolver definitivamente ese déficit de financiación.

Los Estados de Sajonia-Anhalt, Baja Sajonia y Renania-Palatinado han aprobado a lo largo de este año planes de emergencia para dotar de fondos extraordinarios a un considerable número de ayuntamientos. Y pueden ser más. Franz Zipfel, economista de Deutsche Bank Research, apunta que otros dos Estados, Hesse y Renania del Norte-Westfalia, están a punto de hacer lo mismo en los próximos meses. “Un incremento constante de los gastos sociales, aproximadamente unos 42.000 millones de euros en 2010, es el principal responsable de esta calamitosa situación presupuestaria”, asevera Zipfel en un reciente informe sobre la situación fiscal de los ayuntamientos.

La situación es especialmente grave en la región de Sarre, donde la deuda por habitante ronda ya los 1.450 euros, seguida de Renania-Palatinado, con 1.100 euros, y Renania del Norte-Westfalia, con 1.000 euros por habitante. Los distintos länder han aprobado transferencias a modo de anticipo a los municipios para ayudarles a lidiar con la caída de ingresos, un mecanismo que se supone que tiene carácter temporal pero que en muchos casos se ha convertido ya en un elemento estructural de su financiación. El 95% de las medidas de emergencia se han adoptado en los Estados de Alemania occidental, con mayores niveles de gasto que los Estados de la antigua Alemania del Este.

El propio autor califica estas medidas como un rescate financiero de facto de los ayuntamientos, lo que no deja de ser irónico si tenemos en cuenta las reticencias que ha mostrado el Gobierno alemán a los rescates de Grecia e Irlanda en la crisis de deuda soberana en Europa. Pero Zipfel aclara: “La integración fiscal entre los tres niveles de gobierno en Alemania es completamente diferente de lo que sucede en Europa, tanto a nivel institucional como en la práctica. Aunque el Gobierno federal, los Estados y los Ayuntamientos son independientes en cuanto a sus presupuestos, la actual integración fiscal garantiza la transferencia de recursos fiscales de forma vertical y horizontal -entre los propios Estados o entre los propios municipios- gracias al acuerdo nacional de soporte mutuo”.

Ese acuerdo de soporte mutuo ha provocado que sólo hasta finales de septiembre de 2010 la deuda de los länder hubiera crecido un 4,9% respecto al mismo periodo de 2009. Pero esa no es la única amenaza para las cuentas de los Estados federales. Las dificultades financieras por las que atraviesan buena parte de los bancos regionales (Landesbanks) pueden suponer un lastre añadido para las finanzas regionales. Según datos de Fitch, solo en 2009 los Estados de Baviera, Baden-Wurttemberg, Hamburgo y Schleswig-Holstein inyectaron unos 18.000 millones en sus bancos regionales y eso después de que el año anterior el Estado central se hiciera cargo de los activos considerados tóxicos a través de un banco malo. No todos los Estados y municipios tienen contabilizadas en sus cuentas esas transferencias de capital, así que no es de extrañar que “los landesbanks todavía supongan una seria amenaza” para los presupuestos federales, reconoce Mayorga.

En una situación menos difícil a corto plazo, pero con alto potencial de riesgo ante el futuro, se encuentran las regiones francesas. Apenas dos regiones -entre ellas la de Illê de France, que incluye a la capital, París- acuden al mercado de capitales para financiar sus deudas, por lo que dispara su dependencia de las transferencias procedentes del Gobierno central. Asimismo, el Gobierno ha reformado el modelo de ingresos y ha eliminado un impuesto sobre la actividad empresarial que era decisivo para las arcas regionales y locales. “Sin embargo, Fitch considera que la reducción del dinamismo y la flexibilidad en los ingresos puede suponer un incentivo para contener el crecimiento del gasto y racionalizar el consumo”, apunta optimista la agencia de calificación.

Italia ofrece mejores perspectivas ante 2011, dada su escasa dependencia del capital exterior y la relativamente moderada deuda de regiones y municipios. Aunque casos como el de Nápoles suponen claramente la excepción. La calificación crediticia de la deuda de la histórica ciudad del sur de Italia está a apenas un nivel de ser considerada bono basura. Si hace 2.000 años la vecina Pompeya era un modelo de Administración pública, hoy Nápoles se caracteriza por su bajo nivel de recaudación de impuestos, entre los menores de Europa, lo que se deja sentir en el fuerte deterioro de los servicios públicos que presta el Ayuntamiento. Lo peor es que, según un informe de Standard & Poor's, aproximadamente un 30% de las deudas que la ciudad tiene pendiente de cobro son de difícil recuperación, dado que algunas facturas pueden haber expirado, algo similar a los considerados créditos de dudoso pago de la banca.

Con las débiles previsiones de crecimiento que se observan, al menos a este lado del Atlántico, no queda mucho más margen que ajustarse el cinturón. “Lo bueno es que hoy hay conciencia de la necesidad de llevar a cabo una consolidación fiscal”, asegura la analista de S&P Myriam Fernández de Heredia.

La crisis, asegura Fernando Mayorga de Fitch, ha demostrado que es imprescindible la moderación en el gasto como medida estructural “y que si los ingresos crecen al 15%, los gastos no pueden hacerlo al mismo ritmo porque no es sostenible a medio plazo”, que es lo que ha pasado en estos años de bonanza.

Bien es cierto que esa estrategia no puede sino agudizar el impacto negativo que ya está reflejando sobre el crecimiento los planes de austeridad nacionales. Pero hoy por hoy esa parece la única vía para desactivar la gravedad de la nueva amenaza financiera que asoma en el horizonte.

El alcance de la crisis regional y local no es comparable, al menos por ahora, al que todavía subyace de la crisis de deuda soberana europea, pero la recuperación económica difícilmente se asentará si no se resuelven los problemas estructurales de financiación a este nivel.

El año de las quiebras soberanas 
- La lucha de clases política de Estados Unidos (Project Syndicate - 27/12/10)

(Por Jeffrey D. Sachs)                                                                       Lectura recomendada
Nueva York.- Estados Unidos está en curso de colisión consigo mismo. El acuerdo alcanzado este mes entre el presidente Barack Obama y los republicanos en el Congreso para extender los recortes fiscales iniciados hace una década por el presidente George W. Bush está siendo saludado como el comienzo de un nuevo consenso bipartidista. Creo, en cambio, que es una falsa tregua de lo que será una batalla campal por el alma de la política estadounidense.

Al igual que en muchos países, los conflictos sobre la moral pública y la estrategia nacional se reducen a cuestiones de dinero. En los Estados Unidos, esto es más cierto que nunca. El país un déficit presupuestario anual de alrededor de $ 1 billón, que puede ampliarse aún más como resultado del nuevo acuerdo tributario. Este nivel de endeudamiento anual es demasiado alto. Hay que reducirlo, pero ¿cómo?

El problema es la política corrupta y la pérdida de moral cívica de los Estados Unidos. Un partido político, los republicanos, apuesta a poco más que a reducir los impuestos, objetivo que pone por encima de cualquier otro. Los demócratas tienen una gama algo más amplia de intereses, como el apoyo a la atención de salud, la educación, la formación y la infraestructura. Pero, al igual que los republicanos, también están interesados en regalar con profusión recortes de impuestos a sus grandes contribuyentes de campaña, entre los que predominan los estadounidenses ricos.

El resultado es una paradoja peligrosa. El déficit presupuestario de EEUU es enorme e insostenible. Los pobres se ven exprimidos por los recortes en los programas sociales y un mercado laboral débil. Uno de cada ocho estadounidenses depende de cupones para alimentos para comer. Sin embargo, a pesar de estas circunstancias, un partido político quiere acabar con los ingresos fiscales por completo, y el otro se ve arrastrado fácilmente, contra sus mejores instintos, en aras de mantener contentos a sus contribuyentes ricos.

Este frenesí de recortes de impuestos viene, increíblemente, después de tres décadas de un régimen fiscal de élite en los EEUU que ha favorecido a los ricos y poderosos. Desde que Ronald Reagan asumiera la presidencia en 1981, el sistema presupuestario de Estados Unidos se ha orientado a apoyar la acumulación de una inmensa riqueza en la cúspide de la distribución del ingreso. Sorprendentemente, el 1% más rico de los hogares estadounidenses tiene ahora un valor neto más alto que el 90% inferior. El ingreso anual de los 12.000 hogares más ricos es mayor que el de los 24 millones de hogares más pobres.

El verdadero juego del Partido Republicano es tratar de fijar en su lugar esa ventaja de ingresos y riquezas. Temen, correctamente, que tarde o temprano todo el mundo comience a exigir que el déficit presupuestario se cierre, en parte, elevando los impuestos a los ricos. Después de todo, los ricos viven mejor que nunca, mientras que el resto de la sociedad estadounidense está sufriendo. Tiene sentido aplicarles más impuestos.

Los republicanos se proponen evitar esto por cualquier medio. Este mes tuvieron éxito, al menos por ahora. Pero quieren hacer que a su victoria táctica -que pospone el restablecimiento de las tasas tributarias previas a Bush por un par de años - le siga una victoria de largo plazo la próxima primavera. Sus líderes en el Congreso ya están diciendo que van a recortar el gasto público a fin de comenzar a reducir el déficit.

Irónicamente, hay un ámbito en el que ciertamente se justifica hacer grandes recortes presupuestarios: las fuerzas armadas. Pero ese es el tema que la mayoría de los republicanos no va a tocar. Quieren recortar el presupuesto no mediante el fin a la inútil guerra en Afganistán y la eliminación de los sistemas de armas innecesarios, sino recortando la educación, la salud y otros beneficios de la clase pobre y trabajadora.

Al final, no creo que lo logren. Por el momento, la mayoría de los estadounidenses parecen estar de acuerdo con los argumentos republicanos de que es mejor cerrar el déficit presupuestario mediante recortes de gastos en lugar de aumentar impuestos. Sin embargo, cuando sea la hora de hacer propuestas presupuestarias reales, habrá una reacción cada vez mayor. Predigo que, con la espalda contra la pared, los estadounidenses pobres y de clase trabajadora comenzarán a manifestarse por justicia social.

Esto puede tomar tiempo. El nivel de corrupción política en Estados Unidos es asombroso. Ahora todo gira en torno al dinero para las campañas electorales, que han llegado a ser increíblemente costosas. Las elecciones de mitad de período tuvieron un coste estimado de $ 4,5 mil millones, y la mayor parte provino de  grandes empresas y contribuyentes ricos. Estas fuerzas poderosas, muchas de las cuales operan de forma anónima bajo las leyes de EEUU, trabajan sin descanso para defender a aquellos que se encuentran en cima de la distribución del ingreso.

Pero no nos equivoquemos: ambos partidos están implicados. Ya se habla de que Obama va a recaudar $ 1 mil millones o más para su campaña de reelección. Esta suma no vendrá de los pobres.

El problema para los ricos es que, aparte de los gastos militares, no hay espacio para recortar el presupuesto más que en áreas de apoyo básico para la clase pobre y trabajadora. ¿Es Estados Unidos realmente se va a recortar los beneficios de salud y las jubilaciones? ¿De verdad va a equilibrar el presupuesto reduciendo el gasto en educación en momentos en que los estudiantes de EEUU ya están siendo superados por sus contrapartes de Asia? ¿Realmente va Estados Unidos a permitir que su infraestructura pública siga deteriorándose? Los ricos van a tratar de impulsar ese programa, pero al final fracasarán.
Obama llegó al poder con la promesa de cambio. Hasta ahora no ha habido ninguno. Su gobierno está lleno de banqueros de Wall Street. Sus altos funcionarios se van para unirse a los bancos, como hizo recientemente su director de presupuesto, Peter Orszag. Está siempre dispuesto a servir a los intereses de los ricos y poderosos, sin trazar una línea en la arena, sin límites al "toma y daca".

Si esto sigue así, surgirá un tercer partido, comprometido con la limpieza de la política estadounidense y la restauración de una medida de decencia y justicia. Esto también tomará su tiempo. El sistema político está profundamente sesgado contra todo reto a los dos partidos en el poder. Sin embargo, el tiempo del cambio vendrá. Los republicanos creen que tienen la ventaja y pueden seguir pervirtiendo el sistema para favorecer a los ricos. Creo que los acontecimientos futuros demostrarán lo equivocados que están.

(Jeffrey D. Sachs es profesor de Economía y Director del Earth Institute de la Universidad de Columbia. También es Asesor Especial del Secretario General de las Naciones Unidas sobre las Metas de Desarrollo del Milenio. Copyright: Project Syndicate, 2010)

Europa: ante la privatización de las ganancias y la socialización de las perdidas, ¿es posible (imaginable) alguna reacción social?

“La oleada de manifestaciones y protestas que han estallado en distintos países de Europa, indican una posible escalada del conflicto social en el corto y medio plazo; la nueva década se inaugura con un nuevo ciclo de luchas del que todavía no se pueden sacar conclusiones certeras, aunque no parece que vayan a mermar. Con la dureza de los enfrentamientos de la juventud griega siempre como telón de fondo, encontramos protestas en Francia contra la subida de edad de jubilación, en Inglaterra contra la subida de tasas en la Universidad Pública y ahora golpean con dureza en Italia contra la reforma universitaria Gelmini, aprovechando la moción de censura al presidente Berlusconi”... Una nueva generación toma las calles de Europa (El Confidencial - 28/12/10)
En todas las luchas que están comenzando a cobrar fuerza a lo largo de Europa, encontramos elementos comunes más allá de las particularidades locales y nacionales: la defensa de lo público, del ejercicio del derecho colectivo que blinde el acceso a todos los recursos -desde la sanidad hasta el conocimiento-, que componen el patrimonio común de la población. La ciudadanía muestra así su heterogéneo rechazo en las calles, entendiendo que lo público está siendo objeto de cercamiento y mercantilización para beneficio privado, en detrimento de las condiciones de vida de gran parte de la población. 

Entonces, ¿quiénes son hoy, en el siglo XXI, “la parte, sin parte” que está saliendo a las calles de Roma, Londres o Atenas? La respuesta difícilmente se puede reducir a la clásica retórica del movimiento y la clase obrera basada en su centralidad indiscutible en los procesos productivos. Ahora en cambio, además de la fuerza de trabajo industrial se suman toda una multitud de sujetos que no sólo utilizan la fuerza física, sino sobre todo su capacidad mental, las habilidades sociales o los afectos. Compuesta entre otros, por  estudiantes, becarios, trabajadores precarios, parados, mujeres, ecologistas, migrantes, subcontratados y todo el amplio abanico de lo que en Italia ya han bautizado como el precariado metropolitano. 

Toda una nueva generación comienza a cuestionarse la posibilidad de reproducir el relato de vida construido por sus padres cuando observa como su futuro ha tomado el semblante de un horizonte desolado por la precariedad

No es casualidad, por lo tanto, que sean los universitarios y estudiantes la punta de lanza de las expresiones más disruptivas y radicalizadas. Recordemos que en las últimas huelgas francesas -y antes contra el llamado Contrato de Primer Empleo CPE-,  Sarkozy temía por encima de todo la extensión del movimiento a los estudiantes y jóvenes de la banlieue. Atravesados por su posición crucial en la producción inmaterial y manejo del conocimiento, sus funciones y recursos cognitivos, son hoy la materia prima central del modelo productivo que se abre camino en la sociedad de la información y las redes digitales. Igualmente, el estudiantil es un sector que todavía goza de bastante autonomía a la hora de movilizarse y alberga la capacidad de paralizar “la fábrica” con bastante facilidad. Esta es la razón fundamental del ímpetu empresarial en borrar las fronteras entre educación y mercado  bajo la ecuación Universidad-Sociedad y disciplinar al estudiante como un trabajador con aspecto de cliente. 

Las nuevas protestas, condicionadas por la propia composición de una nueva fuerza de trabajo europea fragmentada y explotada mentalmente, adoptan posiciones antagonistas con facilidad. Se percibe un salto cualitativo entre las clásicas demandas sindicales institucionalizadas por la mejora del salario real y la forma huracanada de una multitud desencantada con el modelo representativo, que es incapaz de asegurar a todas las personas el título de ciudadanía como antaño. Cada una de estas manifestaciones desnuda en su complejidad la naturaleza parasitaria que ejerce un mercado ansioso y caótico sobre la producción vitalmente generada por el cuerpo social. Toda una nueva generación comienza a cuestionarse la posibilidad de  reproducir el relato de vida construido por sus padres cuando observa como su futuro ha tomado el semblante de un horizonte desolado por la precariedad. Su expresión desenfocada y existencial es difundida rápidamente como estrías por toda la ciudad, operando como un enjambre sin centro definido que rompe con la clásica dialéctica salarial entre trabajo y capital. 

La nueva década se inaugura con protestas sociales que amenazan con extenderse e intensificarse. No nos debería extrañar, sí de aquí en un tiempo aparecen lemas como el de los estudiantes italianos: “Nos habéis quitado demasiado, ahora lo queremos todo”
Estados Unidos: con “pronóstico reservado” (el riesgo sistémico se incrementa)…
- La peor década económica de Estados Unidos está a punto de comenzar (El Economista - 5/1/11)                                                                         Lectura recomendada
Muchos han escrito que los diez últimos años que hemos dejado atrás han supuesto la década perdida para la economía de Estados Unidos. Cambiábamos de siglo con la explosión de la burbuja tecnológica y despedíamos 2010 todavía recuperándonos de la peor recesión desde los años 30. A día de hoy, con aires renovados, cierto optimismo comienza a aflorar entre inversores y economistas sin embargo, para otros, lo peor todavía está por llegar.

A modo irónico, Paul B. Farrell, columnista de MarketWatch viajaba al futuro y se situaba en 2020 para hacer balance de los próximos diez años que nos esperan, basando sus cábalas en posibles predicciones que desde ya mismo circulan en la trastienda del sector financiero norteamericano. Un cúmulo de acontecimientos que desatará nuevas crisis y pondrá de nuevo al capitalismo al borde del abismo. 

Según cita el profesor de Economía de Columbia, Robert Lieberman, en el Foreign Affairs Journal, “la economía de EEUU comienza a mostrar grietas que presagian su ruptura”. “El desempleo se sitúa casi al 10%, su mayor nivel en 30 años, mientras que los ingresos sólo aumentan para la clase adinerada y se estanca para la clase trabajadora”, añade. 

Bajo estas circunstancias, Farrell señala que comenzamos la nueva década como antes del descalabro de 2008: liderados de nuevo por Wall Street, la euforia alcista y sin pensar a largo plazo. No hay que olvidar que el sector financiero perdió en la primera década del siglo XXI cerca del 20% de los ahorros de los estadounidenses, por lo que esta misma historia corre el riesgo de repetirse. 

¿Tropezaremos dos veces sobre la misma piedra?

Pero, ¿cómo llegaremos de nuevo a repetir de nuevo los errores y acabar peor de lo que estábamos? Farrell resume año por año lo que podría desencadenar una nueva hecatombe para la primera economía del mundo. Realidad o ficción, el desenlace no es nada optimista.
2011: Wall Street invierte miles de millones de dólares para controlar Washington

Con un nuevo Congreso republicano y el Supremo revocando la ley que obligaba a las empresas a dar conocimiento de cuánto dinero invertían en campañas electorales, la astucia de los lobbistas financieros volverá a imponerse en el Capitolio, controlando así en cierta forma las decisiones que los legisladores lleven o no a cabo. 
2012: Las clases adineradas se hacen con el poder político de EEUU

Debido a la labor de los lobbys, las rentas más altas se hacen con el control a través de sus donaciones políticas tanto de la presidencia, el Congreso, el Senado... Volvemos a la era de Reagan donde el dinero y el poder van íntimamente relacionados. Las elecciones presidenciales cobran un segundo plano, al fin y al cabo el presidente es una mera marioneta de las rentas altas. 
2013: La III Guerra Mundial: la batalla de las commodities

No, la III Guerra Mundial no será un conflicto geopolítico. Vendrá determinado por los cambios climáticos, su impacto en la agricultura y, por supuesto, el aumento de la inflación en productos alimenticios y agrícolas. Esta situación desatará tensiones mundiales. 
2014: La burbuja del crecimiento mundial se dispara

La población mundial se dispara creciendo a un ritmo de más de 100 millones de personas al año, algo que la clase alta aprovecha para enriquecerse a través de la globalización. Sin embargo, un aumento desmesurado de la población también implica un reparto limitado de recursos, que puede ligarse al aumento del precio de las commodities... una bomba de relojería. 
2015: El imperio de EEUU comienza su decadencia

Como ya predijo el historiador Kevin Phillips, las grandes naciones se vuelven arrogantes en el punto álgido de su poderío económico. A estas alturas, EEUU comienza su decadencia, ha desperdiciado recursos, cuenta con una gran deuda y ha quemado sus últimas balas de influencia internacional. 
2016: Wall Street se autodestruye y un efecto dominó destruye al sector financiero

Como ya apuntaba el economista Robert Schiller en su libro “Irrational Exhuberance”, el excesivo optimismo financiero desata una nueva depresión y una nueva tormenta financiera. Por su parte, el economista Niall Ferguson apunta que quizás la próxima ralentización ocurra de forma repentina, sin ser esperada y desate el colapso financiero.
2017: La revolución de la clase media: Buffett y los multimillonarios pierden la batalla

Warren Buffett ya lo veía venir. Finalmente la clase media y obrera desata una guerra de clases contra los multimillonarios y la economía de EEUU se colapsa.
2018: El capitalismo colapsa, adiós a las clases adineradas

La bautizada como “Crisis de 2018” desata una nueva revolución cultural. Una llamada de atención a los políticos que a partir de ahora deberán centrarse en los intereses públicos a largo plazo y no en su enriquecimiento personal. 

2019: La guerra de las commodities se recrudece y mueren millones de personas

Con una deuda que supera los 30 billones de dólares, el mercado de deuda y el sistema fiscal de EEUU se desintegran. El alto precio de los alimentos, el aumento de la población, y la falta de recursos provocan cientos de millones de muertes. Esto provoca, además, la desaparición de programas sociales como pensiones, seguridad social, etc.
2020: El dominio del hombre desaparece y comienza un nuevo matriarcado

Las mujeres se erigen como las nuevas figuras del poder. Los líderes masculinos han conseguido sabotear la prosperidad mundial y las mujeres se perfilan como las personas más capacitadas para pensar a largo plazo y recuperar a EEUU de la peor década de su historia.
… mientras los “intrépidos” de Wall St. y sus “máquinas voladoras”, siguen acelerando
“El trading por ordenador, los dark pools (los grandes bloques que se cruzan fuera del mercado a los que no tienen acceso los particulares) y los ETF (fondos cotizados) dominan el mercado a diario, según revelan las estadísticas, lo que está matando la filosofía de “comprar y mantener” que todavía siguen muchos profesionales e inversores particulares”... La inversión tradicional se muere por el trading electrónico, los ETF y los bloques (El Economista - 5/1/11)
Todo se mueve a la vez al alza o a la baja a una velocidad tan rápida que una persona normal no puede reaccionar. El trading de alta frecuencia supone el 70% del volumen diario en Wall Street, según las estimaciones de varios traders. El período medio de permanencia de las acciones en las carteras es ahora de 2,8 meses, cuando en los años 80 era de dos años.

“La teoría de que comprar y mantener era la forma superior de conseguir ganancias a largo plazo ha sido desechada completamente a favor de la tecnología”, según Alan Newman, autor del newsletter Crosscurrents. “El trading de alta frecuencia promete ganancias que se consiguen con períodos de mantenimiento de los valores que llegan a ser de microsegundos, posiblemente unos minutos o, en el peor de los casos, unas horas”, añade.
Y este problema se agrava todavía más por la proliferación de los ETF, según los operadores. Estos vehículos, que permiten operar con un grupo de valores tan fácilmente como comprar o vender un título individual, han sobrepasado el billón de dólares en activos a finales de año, según BlackRock. Ésa es probablemente la razón por la que los diez sectores del S&P 500 han acabado con ganancias en los dos últimos años de forma consecutiva, algo que sólo había pasado otra vez desde 1960.
“El mercado que servía para captar capital de los últimos 100 años se ha transformado en un casino en sólo diez años”, afirma Sal Arnuk de Themis Trading, asesor de la SEC. “¿Quién hace el trabajo fundamental de analizar los valores? Al final, hemos incrementado enormemente el riesgo sistémico”, indica.

Y un tercer factor se sumó al guiso en diciembre: los dark pools. La operativa fuera de mercado supuso más de una tercera parte del negocio en diciembre de 2010. Aunque estas operaciones se comunican en algún momento a los mercados públicos, impiden la formación de precios en mercado, un elemento esencial para un mercado justo.

“Se trata de un récord para la operativa fuera de mercado y creemos que la SEC finalmente se verá obligada a limitar esta operativa para todos los traders salvo los grandes bloques”, según la firma Raymond James.

“Esto destruye los mercados de capitales”, opina Jon Najarian, fundador de TradeMonster. “Las operaciones escondidas, donde algunos participantes se ponen de acuerdo para coger las últimas órdenes a cambio de un mínimo porcentaje, no son un mercado, son una licencia para robar”, asegura.
Mentiras y errores al descubierto: repetición de las jugadas más importantes de “Helicopter” Ben  (para aquellos que no leen inglés o estaban en el baño…)

- Bernanke, el banquero central que engañó a medio mundo (Libertad Digital - 5/1/11) Lectura recomendada
El presidente de la FED, Ben Bernanke, fue alabado como la persona perfecta para afrontar el crash de 2008. Pero parece que a Bernanke se le apaga la estrella. Muchos le dan la espalda y las críticas empiezan a arreciar desde todos lados. No es de extrañar si se repasa la hemeroteca.

(Por Hugo Baldasano)                           
¿Están siendo injustos y oportunistas con Bernanke? ¿O realmente se merece las críticas? El debate se ha repetido por todo el internet económico, muchas veces como lucha entre diferentes visiones o escuelas, donde los participantes acaban enrocados. Para evitar caer en la misma dinámica nada mejor que juzgar a Bernanke por sus predicciones. Para bien o para mal, el tiempo siempre pone a cada persona en su sitio.

1. Antes de la crisis

Marzo de 2005

El reciente influjo de capital ha provocado una subida del precio de la vivienda. Esta subida, a su vez, ha alentado a las familias a aumentar su consumo. Por supuesto, el aumento de las tasas de propiedad de vivienda y de consumo de los hogares son cosas buenas

Discurso para la “Virgina Association of Economics”
Julio de 2005

Transcripción de las partes más significativas del vídeo:
Entrevistador: Ben, se habla mucho de una burbuja inmobiliaria, particularmente, ya sabes [inaudible] de todo tipo de lugares. ¿Puede darnos su opinión acerca de si existe o no una burbuja inmobiliaria?

Bernanke: Bueno, sin lugar a dudas, los precios de la vivienda han subido bastante; creo que es importante tener en cuenta que los fundamentales son también fuertes. Tenemos una economía en crecimiento, empleo, ingresos. Tenemos las tasas hipotecarias muy bajas. Tenemos la demografía apoyando el crecimiento de la vivienda.

Tenemos una oferta restringida en algunos lugares. Por lo tanto, es comprensible que los precios suban algo. No sé si los precios están exactamente donde deben estar, pero creo que es justo decir que mucho de lo que ha pasado está soportado por la fuerza de la economía.

Entrevistador: Dígame, ¿cuál es el peor de los casos? Señor, tenemos tantos economistas viniendo al programa y diciendo: “Oh, esto es una burbuja, y va a estallar, y esto va a ser un verdadero problema para la economía”. Algunos dicen que podría incluso provocar una recesión más adelante. ¿Cuál es el peor de los casos, si en realidad los precios bajaran considerablemente en todo el país?

Bernanke: Bueno, no acepto su premisa. Es una posibilidad bastante improbable. Nunca hemos tenido una disminución de los precios inmobiliarios en todo el territorio nacional. Creo que es más probable que los precios de la vivienda se desaceleren, tal vez estabilicen: podría reducir el consumo un poco. No creo que llevara a la economía muy lejos de su camino del pleno empleo, sin embargo.

Febrero de 2007
Se espera un crecimiento moderado en el futuro. Creemos que si el sector inmobiliario comienza a estabilizarse, y si algunas de las correcciones de inventarios se completan, hay una posibilidad razonable de que veamos un cierto fortalecimiento de la economía en algún momento durante la mitad del año.

Nuestra evaluación es que no hay indicación en este punto que las cuestiones de hipotecas de alto riesgo (subprime) se haya extendido a todo el mercado hipotecario, que todavía parece ser saludable.

Julio 2007

La economía global sigue siendo fuerte, apoyado por un sólido crecimiento económico en el extranjero. Las exportaciones de EEUU deberían crecer aún más en los próximos trimestres. En general, parece que la economía de EEUU se expandirá a un ritmo moderado durante el segundo semestre de 2007, con crecimiento y fortalecimiento en 2008 llegando a una tasa cercana a la tendencia subyacente de la economía.

No hay mucho que decir. Bernanke, el chairman de la Reserva Federal, no vio venir la crisis. Bernanke creía que la economía funcionaba correctamente y sería capaz de realizar un pequeño ajuste no traumático en 2007, para recuperar crecimiento total en 2008.

Aún así, Bernanke fue promocionado en 2008 y principios de 2009 como la persona más capacitada para entender la economía y afrontar los graves problemas que la crisis traía. Se hizo mucho énfasis en sus estudios académicos sobre al Gran Depresión.

Llegada su renovación en 2009, ante la oposición de cierta parte del Congreso, personajes de las finanzas como Warren Buffet o el fondo de inversión PIMCO salieron a apoyarle. Obama finalmente le confirmó otros cuatro años al frente de la Reserva Federal (FED), el banco central más poderoso del planeta.

Las alabanzas a la gestión de la crisis tampoco fueron escasas:

Ben Bernanke será visto como el mejor chairman de la Reserva Federal de la historia (...) se le conocerá como el hombre que evitó la segunda Gran Depresión.
2. Durante la crisis

La Reserva Federal anunció la primera ronda de compra de activos, conocida como quantitative easing (QE1), en noviembre de 2008. La respuesta del presidente de la FED a las críticas fue asegurar que las medidas eran temporales y su objetivo era proveer liquidez al sistema financiero. El balance del banco central se multiplicó casi por tres.

A principios de 2009, declarando en el Congreso:
La Reserva Federal no monetizará la deuda del gobierno

Adelantémonos por un momento hasta noviembre de 2010, cuando en un discurso para inversores el presidente de la Reserva Federal de Dallas, Richard W. Fisher, admitió a regañadientes que estaban monetizando la deuda del Gobierno.

En junio de 2009, la Reserva Federal anunció la extensión de sus programas de liquidez temporales hasta febrero de 2010. Hacia finales de año, diciembre de 2009, con la renovación de Bernanke atascada en el Congreso por las críticas a sus políticas expansivas, la Reserva Federal emitió un comunicado donde volvía a asegurar que las medidas tomadas en 2008 iban a expirar a principios de 2010. Los tipos de interés no iban a modificarse.

A la luz de la mejora continua en el funcionamiento de los mercados financieros, el Comité y la Junta de Gobernadores prevén que la mayoría de los programas especiales de liquidez de la Reserva Federal expirarán el 1 de febrero de 2010, en consonancia con el anuncio de la Reserva Federal del 25 de junio de 2009.
Fue en este momento cuando desde la Reserva Federal se intentó promocionar el término jobless recovery, recuperación económica sin disminución del paro, para explicar la mejora de algunas estadísticas, pero no cuajó.

2010 llegó y las medidas se extendieron. En agosto del pasado año, la Reserva Federal anunció lo que se vino a llamar QE lite. Un nuevo programa que, básicamente, consiste en usar el dinero de las hipotecas compradas de los bancos a través del QE1 para comprar bonos del Gobierno federal, consolidando así la expansión crediticia inicial. Es decir, Bernanke no sólo no está retirando las medidas supuestamente temporales, sino que las está fijando en el balance del banco central.

Éste es un detalle por el que la prensa pasó mayoritariamente de puntillas... por una buena razón. Desde el inicio de la crisis se había intentado marginalizar a los críticos de la FED y de Bernanke tildándolos de alarmistas. Se hacía hincapié en lo ridículo de los argumentos que aseguraban que Bernanke no tenía intención de retirar las medidas supuestamente temporales, y que, cuando se filtrara, el dinero iba a crear una crisis inflacionaria.

A partir de este momento no se habló más de retirar las medidas. De hecho, en junio de 2010 Bernanke ya había mostrado su incredulidad por el precio del oro:
Yo no entiendo muy bien los movimientos en el precio del oro

Y eso que su predecesor, Alan Greenspan, se lo había explicado meses antes:
El aumento del precio del oro] es estrictamente un fenómeno monetario (...) una indicación de una etapa muy temprana del intento de alejarse de las monedas de papel (...) Lo que es fascinante es la influencia que el oro todavía tiene para reinar sobre el sistema financiero como la última forma de pago

En noviembre de 2010 se anunció el QE2, más expansión monetaria. La diferencia con el QE1, donde la Reserva Federal compró bonos del Gobierno a largo plazo y deuda hipotecaria de los bancos, consiste en que el QE2 se dedicará exclusivamente a comprar más deuda pública del Gobierno.

Pero el clima político en EEUU había cambiado para entonces. La segunda revolución keynesiana ingeniada por los políticos había fracasado y la popularidad de Obama no paraba de caer. Las ideas de contención fiscal y restricción gubernamental florecían, especialmente de la mano del Tea Party. Así que cuando Bernanke concedió el pasado diciembre una nueva entrevista para explicar el QE2 aseguró:
Se repite por ahí el mito de que lo que estamos haciendo es imprimir dinero. No estamos imprimiendo dinero.

Sin embargo, en la entrevista que concedió un año y medio antes para justificar el QE1 dijo:

Entrevistador: “Usted ha estado imprimiendo dinero?”
Bernanke: “Sí, efectivamente, y es lo que tenemos que hacer”.
Las maniobras lingüísticas de Bernanke fueron recogidas por el siempre genial cómico Jon Stewart. La presión podría estar provocando estos deslices, pero las prestidigitaciones semánticas no son nuevas para él. Ya en 2006 tuvo este divertido intercambio con el vicepresidente del Banco Central Europeo, Lucas Papademos:

Bernanke: “Sería acertado decir que los agregados monetarios y de crédito no han jugado un papel central en la formulación de la política monetaria de EEUU (desde 1982), aunque los políticos siguen utilizando los datos monetarios como fuente de información sobre el estado de la economía”.

Lucas Papademos respondía sorprendido: “¿Es realmente posible que una política descrita como monetaria sea formulada e implementada sin que el dinero juegue un papel central? De hecho, la sugerencia de que la política monetaria puede llevarse a cabo sin la asignación de un papel destacado al dinero parece ser una oxímoron”. Es decir, una declaración contradictoria, sino peor, ya que el significado literal de “oxímoron” es “deliberadamente tonta”.

La Reserva Federal lleva ejecutando el QE2 desde su anuncio, comprando bonos del Gobierno. En la misma entrevista en Bernanke quiso tranquilizar a la gente:

Entrevistador: “¿Es mantener la inflación bajo control una prioridad menor de la Reserva Federal en estos momentos?”
Bernanke: “No, en absoluto, lo que estamos tratando de hacer es lograr un equilibrio. Hemos sido muy, muy claros que no vamos a permitir que la inflación pase por encima de un dos por ciento o menos”.

Dado el historial de Bernanke, ¿apostarías tu dinero en su capacidad o credibilidad de cumplir esta promesa?

El retorno de los banqueros (I): “ni pedir perdón, ni mostrar arrepentimiento”. ¿De qué?
“El consejero delegado del Barclays, Bob Diamond, ha dicho que hay que pasar página y que ya no es tiempo de “remordimientos” o “disculpas” por el papel de la banca en la crisis financiera”... El consejero delegado del Barclays rechaza más disculpas por el papel de la banca en la crisis (Cinco Días - 12/1/11)
La declaración que hizo Diamond en ese sentido el martes 11 de enero de 2011 ante el comité del Tesoro de la Cámara de los Comunes era comentada al día siguiente en tono crítico por algunos periódicos británicos.

“Nada de disculpas o limitaciones. Ninguna vergüenza”, titula The Independent, que señala que Diamond se embolsará este año alrededor de 8.5 millones de libras (10.2 millones de euros).

Diamond negó en su intervención que el primer ministro, David Cameron, o el titular de Hacienda, George Osborne, le hubiesen pedido moderación a la hora de fijar su propia prima. “No se me ha ofrecido aún una prima. Esa decisión no me corresponde. Y sólo discutiría (la posibilidad de renunciar a ella) con mi familia”, dijo Diamond en tono combativo.

El presidente del comité, el conservador Andrew Tyrie, le espetó al jefe de Barclays que la banca estaría menos inclinada a tomar decisiones tan arriesgadas como las que provocaron la crisis si los consejeros delegados tuviesen que responder de forma ilimitada de las pérdidas.

Diamond reconoció ante los parlamentarios que los ciudadanos están enojados por el tema de las primas a los banqueros, pero señaló que es imposible dejar de pagarlas sin que ese hecho tuviera consecuencias muy negativas para el sector y el conjunto de la economía.

La renuncia del Gobierno a mostrar mayor firmeza frente a los banqueros en el tema de las primas está provocando fuertes críticas en filas del partido liberaldemócrata de Nick Clegg, minoritario en la coalición.

Dos diputados de ese partido, Andrew George y Mike Hancock, han firmado una moción parlamentaria en la que piden que el Gobierno grave con un impuesto extraordinario las primas exorbitantes de la banca.

George Osborne insistió el 11 de enero en que el Gobierno no ha desistido de sus esfuerzos para convencer a los bancos, parcialmente nacionalizados tras la crisis, de que deben mostrar moderación en el tema de las primas, afirmación que la oposición laborista dijo no tomarse en serio.

Como dice el tango “Chorra”: “lo que más bronca me da, es haber sido tan gil” (saquen ustedes sus propias conclusiones)

“Los gastos totales en remuneraciones de tres de los más grandes bancos de inversión de Wall Street en 2010 subirán hasta 10%, creen los analistas, aunque la paga por empleado podría caer debido a que se incrementó la cantidad de contrataciones con respecto a un año atrás”… Las remuneraciones de los empleados de las firmas de Wall Street volverían a subir (The Wall Street Journal - 14/1/11)     
Los analistas proyectan que Goldman Sachs, conocida por recompensar a sus banqueros y operadores con las bonificaciones más altas entre las firmas de Wall Street, probablemente destine US$ 16.000 millones para bonificaciones anuales correspondientes a 2010, incluyendo más de US$ 2.900 millones en el cuarto trimestre, dejando la cifra casi sin cambios con respecto a los US$ 16.200 millones que entregó un año atrás.

Para los primeros nueve meses del año, la remuneración promedio de Goldman fue equivalente a US$ 370.706 por empleado, lo que supone una caída importante con respecto a los US$ 527.192 de un año atrás. El número de empleados de Goldman subió 12% a 35.400, a finales del tercer trimestre.

En el caso de Morgan Stanley, los analistas esperan que en 2010 el gasto en remuneraciones se ubique entre US$ 15.700 millones y US$ 16.000 millones- lo que incluiría entre US$ 3.700 millones y US$ 4.000 millones- un aumento frente a los US$ 14.400 millones que la firma destinó a pagos el año pasado.

Morgan Stanley tiene alrededor de 27.500 empleados más que su rival Goldman Sachs.

Wall Street calcula que J.P Morgan, que anunció ganancias por US$ 4.830 millones en el cuarto trimestre destinó aproximadamente US$ 10.000 millones a remuneraciones correspondientes a 2010 para los empleados de su banco de inversión, lo que representaría un aumento de 7,5% con respecto a los US$  9.300 millones de 2009.

El banco de inversión de J.P Morgan, que tenía más de 26.300 empleados a fines del tercer trimestre, pagó US$ 369.651 por empleado, un poco menos que los US$ 380.000 de un año atrás.

“El archiconocido e influyente analista de Rochdale Securities, Richard Bove, reconoce que la banca norteamericana ha comenzado una “etapa dorada”, gracias al efectivo que amontona en su balance de cuentas. Así, Bove asegura que durante los próximos años los beneficios de las principales entidades a este lado del Atlántico podrían subir un 20 por ciento”... La banca estadounidense comienza su etapa dorada: sus beneficios crecerán un 20% (El Economista - 15/1/11)
Con este panorama parece que la incertidumbre de antaño, y los posteriores rescates, han asentado el terreno de la fortaleza dentro del sector. 

“Existe tal cantidad de efectivo en los bancos estadounidenses que sus acciones están cotizando muy por debajo de sus niveles”, dijo. Es el caso de entidades como Citigroup, Bank of America o Bank of New York Mellon entre otros. Bove apuntó que una vez más la historia se repite ya que según su parecer en los 90 ya sucedió una situación parecida. 

A fines de 2010, el sector bancario tiene, como media, el 28 por ciento de sus activos en efectivo mientras los impagos de préstamos y otros activos peligrosos decrecen. Así esta enorme cantidad de liquidez, según su parecer, podría usarse para generar un crecimiento en sus beneficios. Al mismo tiempo, Bove tiro por tierra la teoría de algunos expertos, como Simon Johnson, ex economista jefe del FMI, que apuntan que los beneficios de la banca han estado fomentados por las facilidades de crédito puestas en marcha por la Reserva Federal. 

Según el analista de Rochdale Securities, los bancos de EEUU “no necesitan el dinero” ni del gobierno ni de los créditos de la Fed. Bove incide en que los bancos han transformado completamente sus cuentas: han cambiado los préstamos y créditos tóxicos por bonos del Tesoro y otros activos más seguros y mucho más líquidos. 

El verdadero problema con la banca, admite Bove, tiene origen en el apartado legal. Sin embargo el analista indica que “es lo mismo que sucede con las tabacaleras, simplemente tendrán que asegurarse que tienen dinero para enfrentar demandas y costear posibles indemnizaciones”.
“Tiempos modernos” para los trabajadores: más horas por menos salario. O sea

“Tras varios días de intensas protestas entre empleados y empresa, los trabajadores de la planta de Mirafiori de la compañía transalpina, ubicada en Turín (Italia), aprobó este viernes en referéndum el plan de futuro para la fábrica acordado el pasado diciembre entre la mayor parte de sindicatos y la dirección de la compañía.  Según la comisión electoral, el “sí” se impuso por una ajustada mayoría, con 2.735 votos a favor (54,05 por ciento), frente a los 2.325 votos en contra (45,95 por ciento), y con un alto índice de participación (94,2%)”... Los trabajadores de Fiat aceptan la merma de sus derechos laborales por salvar sus empleos (El Confidencial - 14/1/11)
El resultado de esta votación era decisivo para la supervivencia de la planta, ante las sospechas de un posible interés de ir reduciendo la producción en Italia tras la alianza de Fiat con la estadounidense Chrysler.

Fiat, un símbolo de “Il Bel paese”
Fiat no es sólo una marca de coches, es el símbolo de la industria e incluso de la idiosincrasia empresarial italiana. Esta esencia, que no se ha diluido con la internacionalización de la firma ni con la reciente compra del fabricante estadounidense Chrysler, está presente hasta en su propio nombre, nacido a finales del siglo XIX gracias al acrónimo de Fábrica Italiana de Automóviles de Turín. La sigla hace referencia a las factorías turinesas del Lingotto, cerrada desde hace tres décadas, y a la de Mirafiori, la más histórica de la marca y donde trabajan hoy 5.500 empleados. En sus manos está que Fiat no pierda la “t” final de su nombre. Este viernes, el 96% votó en el referéndum para decidir si aceptan la reforma laboral que ofrece el consejero delegado de la empresa, Sergio Marchionne, a cambio de invertir más de 1.000 millones de euros en la fábrica. Si el plan no era aprobado por al menos la mitad de los trabajadores, Marchionne amenazaba con llevarse la millonaria inversión a otro país y dejar a Turín huérfana de producción automovilística. 

Las condiciones que exige Fiat a cambio de garantizar el futuro de Mirafiori suponen una merma de los derechos de los obreros: menos tiempo para las pausas, más mano dura contra el absentismo y turnos de hasta diez horas de trabajo en las cadenas de montaje, donde se repite mecánicamente la misma operación en menos de un minuto. También lo tendrán más difícil los sindicatos, a quienes con el nuevo plan les costará más representar y movilizar a los empleados en caso de una posible huelga. Según la empresa, los cambios permitirán aumentar la productividad de la planta y acercarla a los niveles de otras factorías de Fiat situadas fuera de Italia. 

Pese a los recortes, el plan propuesto por la empresa ha sido aceptado por todas las centrales sindicales menos una, la FIOM, la rama metal mecánica de la CGIL, la principal organización de asalariados italianos. Esta fractura entre los sindicatos está provocando situaciones tristes e insólitas en Mirafiori. Los obreros de las distintas centrales se ven como enemigos, insultándose y escupiéndose a la cara cuando se cruzan en la puerta de la fábrica. El símbolo de la desolación que la votación ha provocado entre los trabajadores lo constituye Antonio Agostino, un operario jubilado de 73 años con tres décadas a sus espaldas en las cadenas de montaje de Fiat. Estos días se presenta por las mañanas en una de las entradas de Mirafiori y trata de mediar entre los trabajadores, instándoles a que recuperen el sentimiento de clase y la camaradería obrera y aparquen sus diferencias. Hasta ahora no ha tenido éxito. Su foto con gesto desesperado y lágrimas en los ojos que se enjuga en un pañuelo azul ha aparecido en los principales diarios del país. 

El conflicto de Mirafiori muestra las dificultades que está teniendo Fiat para conjugar su alma italiana con su ambición por convertirse en uno de los principales gigantes mundiales del automóvil, un sentimiento espoleado desde que cerró el matrimonio con Chrysler en 2009. A la marca impulsada por Giovanni Agnelli le pesan las factorías que mantiene en el país transalpino. Si no fuese por el conflicto laboral y social que provocaría cerrarlas, las deslocalizaría y ubicaría la producción en países con mayor productividad donde ya opera, como Brasil o Serbia. 

Berlusconi respalda a la compañía 

En el pulso que Fiat mantiene en Mirafiori con una parte de los trabajadores cuenta con el respaldo del Gobierno. Aunque el Estado italiano ha ayudado a la marca en momentos duros con ingentes inyecciones económicas, ahora el primer ministro, Silvio Berlusconi, no tiene empacho en respaldar su posible abandono del país en caso de que los operarios no acepten las nuevas condiciones laborales. A Il Cavaliere parece pesarle más su condición de empresario que sus responsabilidades como jefe de Gobierno. La histórica marca constituye el principal grupo empresarial del país, por lo que la situación de sus 7,5 millones de empleados de las industrias transalpinas es siempre una referencia.
“La crisis se destaca por lo mucho y rápido que cayeron los salarios”… Los trabajadores de EEUU pagan la recesión de su bolsillo (The Wall Street Journal - 14/1/11)  
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Dale Szabo, que tiene dos maestrías, perdió su empleo como gerente en 2003. Ahora trabaja como conserje en una escuela.

Maria Gregg, una ex empleada de una planta automotriz en California, estuvo sin trabajo cinco meses el año pasado antes de conseguir otro trabajo con un recorte salarial de casi 20%.

Kevin Cronan, quien a principios de 2009 perdió su empleo de US$ 150.000 al año como gestor de fondos, ahora prepara cafés en un local de Starbucks en Massachusetts por US$ 8,85 la hora.

En el estado de Wisconsin, Dale Szabo, un ex director de manufactura con dos maestrías, busca desde hace años un puesto comparable al que perdió en 2003. Ahora trabaja como conserje en una escuela.

Lo grave es que se encuentran entre los afortunados. En Estados Unidos, hay 14,5 millones de personas en las listas de desempleo, 6,4 millones de los cuales están sin trabajo desde hace más de seis meses.

Su precaria situación ilustra un desenlace característico de la prolongada recesión en el mercado laboral. Incluso en épocas de alto desempleo del pasado, los salarios solían caer con mucha lentitud. Esta vez, los salarios de una parte de la fuerza laboral han sufrido un declive pronunciado y a un ritmo que rara vez se había visto desde la Gran Depresión.

La única otra recesión desde la Depresión que registró recortes salariales similares fue la de 1981-82, pero incluso esa se está viendo eclipsada por la más reciente. El desempleo se ha mantenido por encima de 9% durante 20 meses consecutivos y es probable que siga por encima de ese nivel la mayor parte de 2011, lo que hunde aún más los salarios.

Muchos trabajadores despedidos que encontraron nuevos empleos están aceptando sustanciosos recortes salariales o conformándose con trabajos de medio tiempo; a veces aceptan puestos muy por debajo de sus niveles de destreza.

Los economistas se habían preguntado hasta dónde llegaría esta dinámica en esta recesión y ahora las cifras están comenzando a responderles: entre 2007 y 2009, más de la mitad de los trabajadores de tiempo completo que perdieron el empleo que habían tenido al menos durante tres años y que luego consiguieron otros trabajos a tiempo completo para principios del año pasado reportó caídas en sus ingresos, según el Departamento de Trabajo de EEUU. Treinta y seis por ciento reportó que el nuevo empleo pagaba como mínimo 20% menos que el que habían perdido.

La severidad de la recesión más reciente hace que sea probable que muchos de los desempleados que vuelven a ser contratados acepten recortes salariales, y que pasen años antes de que muchos de sus sueldos recuperen sus niveles previos a la crisis, afirma el economista laboral Till von Wachter, de la Universidad de Columbia. “Cuanto más profunda sea la recesión, menor será el salario que obtendrá en el próximo empleo y menor será su calidad”, sostiene.

Gregg, de 45 años, la ex empleada de la industria automotriz, afirma que por lo menos tuvo la oportunidad de prepararse para épocas más difíciles. Tras dos décadas en New United Motor Manufacturing Inc., un proyecto conjunto de General Motors y Toyota, la empresa dio siete meses de aviso antes de cerrar, en abril. "Me estuve preparando de antemano, reduciendo costos donde pudiera", dice.

Consideró probar suerte con su sueño de lanzar una pequeña empresa, tal vez un puesto de helados, o volver a estudiar. Pero no podría haber costeado los gastos, ya que su salario de US$ 1.200 semanales en la planta se convirtieron en US$450 en cheques de desempleo.

Hace poco comenzó a trabajar en una firma nueva de tecnología energética. El salario es de US$ 28 la hora, US$ 6 menos que en su empleo anterior, pero lo aceptó.

Von Watchter, el economista de Columbia, estudió tres décadas de datos de la Seguridad Social en EEUU para rastrear los cheques de trabajadores de la recesión de 1981-82 que sufrieron despidos masivos. Esos empleados registraron caídas promedio de 30% en sus salarios, frente a los que no fueron despedidos. Incluso después de 15 a 20 años, sus sueldos seguían siendo 20% más bajos que los de sus colegas que no habían perdido sus empleos, según su investigación.

Una parte clave de la pérdida de ingresos, concluyeron von Wachter y sus colegas de la investigación, es consecuencia del hecho de que los trabajadores acumularon unas destrezas a lo largo de una década o dos que pueden quedar desfasadas después de la recesión, por lo que ya no reciben la misma remuneración. Y en vez de adquirir nuevas habilidades para lograr un empleo mejor remunerado, muchos deben conformarse con uno peor para poder seguir adelante.
La desesperada búsqueda de nuevas fórmulas para continuar “arreando a la manada”. El PIB no da la felicidad… ¿y tener empleo? ¿y una mejor distribución de los ingresos?

“Los líderes políticos expresan un descontento cada vez mayor con el Producto Interno Bruto -una medida monetaria de todos los bienes y servicios que produce un país- como forma de medir el éxito de un país para mejorar los estándares de vida.

En noviembre, el primer ministro británico David Cameron anunció planes de diseñar medidas de bienestar nacional que tomen en cuenta factores como la satisfacción de la gente, siguiendo una iniciativa similar del presidente francés Nicolas Sarkozy”... Los países buscan el éxito más allá del PIB (The Wall Street Journal - 14/1/11) 

Mientras muchos están insatisfechos con la medida como indicador del progreso, para otros sigue siendo la más confiable. El dinero no lo es todo. Pero para medir el éxito de los países, no es fácil encontrar un sustituto.
Sus esfuerzos apuntan directamente al núcleo de lo que se supone que debe tratar la economía: ¿qué nos coloca en mejores circunstancias? ¿Cómo podemos todos tener más de eso? Sin embargo, cualquiera que espere una respuesta directa, saldrá desilusionado.

“La vida va más allá del PIB, pero será difícil idear una medida única para reemplazarlo y no estamos seguros de que una medida única sea la respuesta”, indicó Paul Allin, director del Proyecto para el Bienestar Nacional de la Oficina Nacional de Estadísticas del Reino Unido. “Quizás vivimos en un mundo multidimensional y tenemos que acostumbrarnos a manejar una cantidad razonable de piezas de información”.

Luego de una sesión sobre cómo crear un indicador de éxito nacional durante la reciente reunión anual de la Asociación Económica Estadounidense, Carol Graham, investigadora de la Brookings Institution, resumió la situación de esta forma: “Es como una ciencia nueva. Aún hay mucho trabajo por hacer”.

Durante gran parte de las últimas cuatro décadas, los economistas se han rumiado una paradoja que sembró dudas sobre el PIB como el principal indicador mundial de éxito.

La gente de países más ricos no parecía ser más feliz que la gente en países pobres. En investigaciones que comenzaron en la década de 1970, Richard Easterlin, economista de la Universidad de Pensilvania, no encontró evidencias de que hubiera una conexión entre los ingresos de un país -como se mide en el PBI per cápita- y los niveles de felicidad de la gente.

Estudios más recientes sugieren que el PIB no es tan malo como vara medidora. Utilizando más datos y diferentes técnicas estadísticas, tres economistas de la Escuela Wharton de la Universidad de Pensilvania (Daniel Sacks, Betsey Stevenson y Justin Wolfers) descubrieron que un incremento porcentual del PIB por persona tiende a coincidir con un aumento similar en el bienestar reportado. La correlación se mantuvo a través de distintos países y a lo largo del tiempo.

De todos modos, para medir el éxito de las políticas, el PIB está lejos de ser ideal.

Hacer que todo el mundo trabaje 120 horas por semana podría impulsar de forma radical el PIB per cápita, pero no haría que la gente fuera más feliz. Eliminar los límites de polución podría impulsar el PIB por hora trabajada, pero no necesariamente llevaría a un mundo en el que quisiéramos vivir.

Una propuesta consiste en fortalecer el PIB con otros factores objetivos como desigualdad, ocio y expectativa de vida. En un artículo presentado hace poco en la reunión de la Asociación Económica Estadounidense, los economistas de la Universidad de Stanford Peter Klenow y Charles Jones plantean que hacerlo puede tener un gran impacto.

Según sus cálculos, tener en cuenta una mayor expectativa de vida, más tiempo de ocio y menores niveles de desigualdad hace que los estándares de vida en Francia y Alemania parezcan casi los mismos que en Estados Unidos, que de otra forma lidera el ranking por un amplio margen.

Con el propósito de comparar el bienestar en distintos países, preguntarle a la gente cómo se siente puede ser mejor que las medidas monetarias.

Angus Deaton, un economista de la Universidad de Princeton, señala que asignarles valores a los bienes y servicios extremadamente distintos que se consumen en EEUU y, por ejemplo, en Tayikistán, para luego comparar a ambos países puede ser imposible. Sólo preguntarle a la gente por su situación podría ser mucho más fácil y no menos preciso.

Como parte de su esfuerzo por medir el bienestar, el Reino Unido planea agregar más preguntas subjetivas a sus encuestas que realiza en los hogares.

Pero los sondeos también pueden arrojar resultados confusos. “Si usted mide sólo una parte de lo que hace que una vida sea completa terminará por dañar las otras partes”, señala Wolfers.

Por ahora, eso les deja a las autoridades la opción de elegir las medidas del éxito que parezcan más apropiadas para la tarea pendiente. Si bien no es ideal, es lo mejor que puede ofrecer la economía.
No se puede decir más con menos palabras…
- Los rescates a la banca fueron un fracaso del capitalismo, dice vicegobernador del Banco de Inglaterra (The Wall Street Journal - 18/1/11)                  Lectura recomendada
(Por Paul Hannon) 

Londres (EFE Dow Jones).- Los rescates de los bancos por parte de los contribuyentes fueron el resultado de un fracaso del capitalismo que necesita repararse, dijo el martes el vicegobernador del Banco de Inglaterra, Paul Tucker, en una entrevista.

En declaraciones a la BBC, Tucker dijo que va a haber “cambios a nivel internacional” en el caso de que los reguladores aseguren de verdad que no vuelve a ocurrir.

“Si tenemos un sistema donde los bancos se aprovechan de los buenos momentos y los contribuyentes pagan por los malos tiempos, algo ha ido mal con el capitalismo y tenemos que arreglar esto”, dijo. “Queremos que los accionistas y los gestores se aprovechen de la bonanza. Pero los malos tiempos también deben pagarse”.

… lástima que todo siga igual

- El patrimonio de los hedge funds, cerca de sus máximos históricos (Expansión - 19/1/11)                                                                                             Lectura recomendada
El volumen de activos de los hedge funds se encuentra cerca de su máximo histórico después de un crecimiento récord en el cuarto trimestre de 2010, según datos de Hedge Fund Research.

Los activos gestionados por estos fondos ascendieron a 1,917 billones de dólares, con un crecimiento en el último trimestre del año de 149.000 millones, superando el anterior record de 140.000 millones en el segundo trimestre de 2007.

Al final de año, el patrimonio de los hedge se situó muy cerca del su máximo histórico, cifrado en 1,93 billones en el segundo trimestre de 2008, antes de la crisis financiera global.

De los 149.000 millones de dólares de crecimiento patrimonial, 13.100 corresponde a suscripciones netas y el resto a rentabilidad de la cartera. En el conjunto de 2010, las suscripciones netas ascendieron a 55.500 millones de dólares, el máximo desde 2007, según HFR.
Buscando culpables: los “adictos” a la deuda (¿quién puede arrojar la primera piedra?)

- El casino sigue abierto, ¿qué ocurrirá entonces la próxima década? (El Confidencial - 20/1/11)                                                                                             Lectura recomendada
(Por Kike Vázquez)

Hoy vamos a hablar de deuda, no solo de la presente, sino también de la futura y de su sostenibilidad. Para el tema tratado he decidido titular a la entrada “el casino sigue abierto”, puesto que en mi opinión el funcionamiento del sistema monetario y la deuda mal usada son en gran parte culpables de lo que sucede. La expresión no es mía, se la he cogido prestada al miembro del BCE Juergen Stark, que ayer por la tarde afirmó en Alemania que no ve cambios de mentalidad por lo que “el casino aún sigue abierto”.

“There is no sign of the necessary chang” in bankers’ mentality since the financial crisis, Stark said. “One has the unmistakeable impression that the casino is still open”.
 

Para hablar de deuda futura nada mejor que el último informe del World Economic Forum hecho en colaboración de, nada más y nada menos, que Mckinsey; si la información tiene el valor que dicen estaríamos ante una de las empresas más poderosas del mundo. Por ello, no es un informe cualquiera, más bien es “el informe”. En él se muestra la visión oficial que existe sobre la deuda, y no de cualquier forma, lo hacen tratando como se apalancará el mundo en la próxima década a la vez que discuten sus efectos y recomendaciones.

 

Empecemos por saber en dónde estamos. En 2009 el montante total de deuda contabilizada en el análisis -familias, gobiernos y empresas- asciende a la “modesta cifra” de 109 billones de dólares, siendo 1.82 veces el PIB mundial. Hemos llegado hasta aquí luego de  un crecimiento anual compuesto del 7.5%, que como podemos intuir al ver que el apalancamiento del mundo aumentó en los últimos diez años, fue superior al crecimiento del PIB de nuestro planeta. ¿Cuánto tiempo puede crecer la deuda por encima del PIB hasta resultar insostenible? Eso no lo dicen.

 



 

De hecho, al contrario de lo que pudiese parecer, los creadores del informe estiman que no hay nada de malo en que la deuda crezca por encima del aumento nominal del PIB:

“On the face of it, the growth of credit between 2000 and 2009 might appear to have been unsustainable. But the rise in credit must be seen against the backdrop of economic growth. Between 2000 and 2009, the world economy was growing at a healthy rate - at 5.3% annually in nominal terms, or 2.2% in real terms (…) This means that the world’s stock of credit outpaced GDP growth by less than 2 percentage points a year - not a wide margin. In theory, there is nothing unsustainable about this picture: as long as credit grows broadly in line with economic growth, the credit is put to good use and borrowers can meet interest obligations and repay principal”.
El mundo crece al 5,3% y la deuda al 7,5%. Tranquilidad, no ocurre nada, todo está correcto. Mientras se vayan pagando los intereses y el principal no hay problema “en teoría”. Eso dicen. Claro que si quisiésemos liquidar la deuda ¿cómo podríamos hacer? Imposible, y cada día que pase lo será aún más. Quizá dentro de un tiempo “la teoría” sea distinta.

No obstante las cosas no cambiarán a corto plazo, así que veamos qué pasará en la próxima década, en concreto hasta el año 2020. Si observan la gráfica siguiente verán como WEO - Mckinsey creen que veremos un crecimiento anual compuesto del 6.3% en la deuda, lo que casi supone doblar el montante total, un +97% hasta 213 billones de dólares. Esta cifra supondrá 1.83 veces el PIB mundial, siendo el mismo ratio que tuvimos en 2009, lo que quiere decir que estiman el crecimiento nominal del PIB mundial igualará al de la deuda: ambos 6,3%. ¿Será así? Existen también otros dos escenarios, uno con más apalancamiento y otro con menos, pero ésta es la hipótesis central según el estudio y el que analizaremos.



¿Cómo se distribuirá dicho crecimiento? ¿Se seguirá endeudando España animada por los políticos y el “nunca bajan”? ¿Qué ocurrirá con China? ¿Y EEUU?



El crecimiento en Europa occidental será de un 3.9% anual, bajo en comparación con Norteamérica -5.5%- pero por encima de Japón -2.6%-. Mención aparte merecen los emergentes con un 11.8% de media: China 13.2%, Asía (sin Japón) 9.4% y el resto del mundo 12.8%. Con estas cifras su PIB está obligado a crecer, aunque quizá haya que ser prudentes con su futuro…



En los últimos años hemos visto un aumento desenfrenado como podemos ver en la gráfica anterior, éste es el verdadero milagro emergente igual que antes lo fue el español. Un 13.3% anual para los países que más de moda están ahora mismo, y un 7% para Occidente (con las consecuencias que conocemos). Sorprende poderosamente el 16% de China, ¿qué pasará cuando no pueda mantener estas magnitudes? Cierto es que actualmente sus niveles de endeudamiento son bajos en general a nivel público, pero a nivel privado ya preocupan y la deuda es algo que, si le dejas, crece exponencialmente.

Veamos ahora como fluirá “la sangre” del actual capitalismo. WEO - Mckinsey divide este apartado en dos, por una parte bonos y por la otra préstamos bancarios.





Vemos que el problema de China podría ser el sistema bancario y no sus “bonos”, importante también son los números del resto de Asia, en todos los sentidos la zona más pujante del mundo. USA sigue manteniendo, eso sí, su posición vencedora en la emisión de bonos, especialmente públicos. Es el mercado de referencia y parece que lo seguirá siendo. Esperar un desapalancamiento en la economía norteamericana por sus desequilibrios supongo que es fruto de la ingenuidad.

¿Habrá problemas? El estudio cree que hay cuatro factores que son determinantes para saberlo. Hotspots (Economías excesivamente endeudadas), coldspots (poco endeudadas por falta de bancarización), riesgos de contagio y no perseguir fines sociales. Las dos primeras “deben ser combatidas” tratando de desapalancar en donde hace falta (mencionan a España, Grecia e Irlanda) y ayudar a bancarizarse en donde se demanda dinero (economías en desarrollo). Voy a darles la razón en esto último, el crédito es algo fundamental para ciertas empresas, por lo que su escasez no favorece el progreso. El artículo menciona tanto empresas familiares como pequeñas y medianas, añado a todo tipo de emprendedores. Que el crédito cumpla un “fin social” como éste debe ser un objetivo para evitar los desastres, de hecho ese es el cuarto factor. Lo dicen ellos y no puedo más que dar la razón. 

Me dejo el “contagio” para tratarlo a parte. Existen numerosos países que podrían tener problemas en donde debe endurecerse la normativa y control de riesgos. Todo muy bonito, pero veamos quienes son los protagonistas.



¿Tomará EEUU medidas para desapalancarse o para reducir riesgos? No lo parece según las previsiones. ¿Significa la buena posición de España que conseguiremos salir airosos de la actual crisis? Aparentemente tenemos factores a nuestro favor para una crisis de contagio, esperemos que algo ayude.

Para terminar quería tratar dos gráficas más, una de competitividad y otra de desarrollo. 



Al parecer existe una correlación positiva entre la deuda y la competitividad, si un país es competitivo tenderá a tener un montante mayor de obligaciones. Aquellas naciones que se escapan de la línea, como por ejemplo Portugal, Italia, Grecia y España y en otro bloque Japón, se verán obligados o bien a reducir su apalancamiento o a tratar de ser competitivos en el futuro bien con aumentos de productividad o reducciones de costes.
 

Y si buena es la gráfica anterior por su capacidad “predictiva”, no menos interesante es ésta. Muestra la deuda y el PIB per cápita con un resultado similar al ciclo de un producto. Al principio la economía es pobre y no tiene deuda, luego ambas magnitudes empiezan a crecer. Aumentan de forma importante hasta adquirir una renta per cápita similar a la de países desarrollados (al empezar esta fase es cuando habría que invertir). Finalmente tras la madurez, si el endeudamiento prosigue se produce el declive ¿Quién está aquí? España, Grecia, Portugal y Japón. Mismos nombres en todas las papeletas que dan para tener problemas, no es raro que nos haya tocado.
- ¿Los pobres son los causantes de la crisis? (Project Syndicate - 19/1/11)

(Por Simon Johnson)                                                                         Lectura recomendada
Washington, DC.- Estados Unidos sigue desgarrado por un acalorado debate sobre las causas de la crisis financiera de 2007-2009. ¿Hay que echarle la culpa al gobierno por lo que salió mal? Y, si fuera así, ¿de qué manera?

En diciembre, la minoría republicana en la Comisión de Investigación de la Crisis Financiera (FCIC, por su sigla en inglés) intervino con una narrativa de disenso preventiva. De acuerdo con este grupo, las políticas equivocadas del gobierno, destinadas a aumentar la cantidad de propietarios de viviendas entre la gente relativamente pobre, empujó a demasiada gente a contraer hipotecas de alto riesgo que no podían pagar. 

Potencialmente, esta narrativa puede ganar mucho respaldo, especialmente en la Cámara de Representantes controlada por los republicanos y en las vísperas de la elección presidencial de 2012. Pero, mientras que los republicanos de la FCIC escriben elocuentemente, ¿tienen alguna prueba para respaldar sus aseveraciones? ¿La gente pobre en Estados Unidos es responsable de causar la crisis global más grave en más de una generación?

No, según Daron Acemoglu del MIT (y autor junto conmigo en otros temas), que presentó sus conclusiones en la reunión anual de la Asociación de Finanzas de Estados Unidos a principios de enero. (Las diapositivas están en su sitio web del MIT.)

Acemoglu desglosa la narración republicana en tres interrogantes diferentes. Primero, ¿hay pruebas de que los políticos estadounidenses responden a las preferencias o deseos de los votantes de menores ingresos?

La evidencia en este punto no es tan definitiva como a uno le gustaría, pero lo que tenemos –por ejemplo, a partir del trabajo de Larry Bartels de la Universidad de Princeton- sugiere que, en los últimos 50 años, prácticamente toda la élite política estadounidense dejó de compartir las preferencias de los votantes de ingresos bajos o medios. Las opiniones de los funcionarios se acercaron mucho más a las que comúnmente se hacen oír en la cima de la distribución de ingresos. 

Existen varias teorías con respecto a por qué se produjo este cambio. En nuestro libro 13 banqueros, James Kwak y yo destacamos una combinación del creciente papel que juegan los aportes de campaña, la puerta giratoria entre Wall Street y Washington, y, sobre todo, un cambio ideológico hacia la idea de que las finanzas son buenas, que más finanzas es mejor y que lo mejor son las finanzas sin control. Existe un corolario claro: las voces e intereses de la gente relativamente pobre poco cuentan en la política norteamericana. 

La evaluación que hace Acemoglu de la investigación reciente sobre el lobby es que las partes del sector privado querían que se relajaran las reglas financieras -y trabajaron duro e invirtieron mucho dinero para obtener este resultado-. El ímpetu por un gran mercado de hipotecas de alto riesgo surgió del interior del sector privado: “innovación” por parte de prestadores hipotecarios gigantes como Countrywide, Ameriquest y muchos otros, respaldados por los grandes bancos de inversión. Y, para hablar sin rodeos, fueron algunos de los mayores jugadores de Wall Street, no los propietarios excesivamente endeudados, los que recibieron rescates gubernamentales después de la crisis. 

Acemoglu luego pregunta si existen pruebas de que la distribución de ingresos en Estados Unidos empeoró a fines de los años 1990, lo que llevó a los políticos a aflojar las riendas en lo que concierne a prestarle dinero a gente que estaba “rezagada”. Los ingresos en Estados Unidos, efectivamente, se volvieron mucho más desiguales en los últimos 40 años, pero el momento elegido no encaja con esta historia en absoluto. 

Por ejemplo, a partir del trabajo que hizo Acemoglu con David Autor (también del MIT), sabemos que los ingresos correspondientes al 10% que más gana subieron marcadamente durante los años 1980. Los ingresos semanales crecieron lentamente en el caso del 50% que menos gana y del 10% que menos ganaba en ese momento, pero al sector menos favorecido en la distribución de ingresos en realidad le fue relativamente bien en la segunda mitad de los años 1990.  De modo que nadie tuvo que pelearla más que este segmento en la víspera de la locura de las hipotecas de alto riesgo, que se produjo a principios de los años 2000.

A partir de datos de Thomas Piketty y Emmanuel Saez, Acemoglu también señala que la dinámica de la distribución de ingresos para el 1% que más gana en Estados Unidos parece diferente. Como sugirieron Thomas Philippon y Ariell Reshef, el marcado incremento de este grupo en el poder de ingresos parece más relacionado con la desregulación de las finanzas (y quizás otros sectores). En otras palabras, los grandes ganadores de la “innovación financiera” de todo tipo en las últimas tres décadas no fueron los pobres (ni siquiera la clase media), sino los ricos –la gente que ya cobraba mucho. 

Finalmente, Acemoglu examina el papel del respaldo del gobierno federal a la vivienda. Sin duda, Estados Unidos durante mucho tiempo ofreció subsidios a la vivienda ocupada por sus dueños -principalmente a través de una deducción impositiva para los intereses hipotecarios-. Pero este subsidio en absoluto explica el momento del auge del sector inmobiliario y de los descabellados préstamos hipotecarios.

Los republicanos de la FCIC acusan con firmeza a Fannie Mae, Freddie Mac y otras empresas patrocinadas por el gobierno que respaldaron los préstamos para la vivienda mediante garantías de diferentes tipos. Tienen razón cuando dicen que Fannie y Freddie eran “demasiado grandes para quebrar”, lo que les permitió pedir dinero prestado a un menor costo y asumir más riesgo -con un escaso financiamiento de capital para respaldar su exposición.
Pero, si bien Fannie y Freddie se lanzaron a hipotecas dudosas (particularmente aquellas conocidas como Alt-A) e hicieron operaciones con prestadores de alto riesgo, esto representaba algo relativamente pequeño y surgió tarde en el ciclo (por ejemplo, 2004-2005). El principal ímpetu para el auge surgió de toda la maquinaria de la securitización de “sello privado”, que era justamente eso: privado. De hecho, como señala Acemoglu, los poderosos jugadores del sector privado consistentemente intentaron marginar a Fannie y Freddie y excluirlas de los segmentos de mercado en rápida expansión. 

Los republicanos de la FCIC están en lo cierto al ubicar al gobierno en el centro de lo que salió mal. Pero este no fue un caso de sobrerregulación o de exceso de alcance. Por el contrario, 30 años de desregulación financiera, que fue posible gracias a que se cautivó el corazón y la mente de los reguladores, y de políticos tanto republicanos como demócratas, le dieron a una estrecha élite del sector privado –principalmente en Wall Street- casi todas las ventajas del auge inmobiliario. 

La parte negativa recayó en el resto de la sociedad, en especial en las personas de bajo nivel educativo y mal remuneradas, que ahora perdieron sus casas, sus empleos, las esperanzas para sus hijos o todo a la vez. Esta gente no causó la crisis. Pero está pagando por ella. 

(Simon Johnson, ex economista principal del FMI, es cofundador de un importante blog de economía, http://BaselineScenario.com, profesor en el MIT Sloan y miembro sénior en el Instituto Peterson para la Economía Internacional. Su libro, 13 banqueros, que escribió junto con James Kwak, está actualmente disponible en tapa blanda. Copyright: Project Syndicate, 2011)

El retorno de los banqueros (II): “además, piden menos regulaciones” (¿amnesia colectiva o cinismo patológico?) 
“El año pasado, los banqueros que asistieron al Foro Económico Mundial en Davos, Suiza, interpretaron el papel de villanos. El presidente francés Nicolas Sarkozy criticó su “comportamiento indecente” y sus paquetes de remuneración “moralmente indefendibles”.

Los banqueros probablemente no ganarán ningún concurso de popularidad en la cumbre de este año en el resort suizo. Pero esperan que parte del estigma causado por contribuir a que el mundo entrara en una crisis financiera se haya diluido”... Los banqueros dejan de pedir perdón y comienzan a pedir menos regulaciones (The Wall Street Journal - 26/1/11)
Los ejecutivos bancarios han viajado a Suiza envalentonados por sus crecientes ganancias y ansiosos de codearse con los políticos y reguladores, con la esperanza de frenar las nuevas restricciones a la forma en la que dirigen sus negocios y pagan a sus empleados. Por primera vez desde la crisis financiera, los banqueros no estarán mordiéndose la lengua.

“Hubo un período de remordimiento y disculpas de los bancos”, dijo el presidente ejecutivo de Barclays PLC, Bob Diamond, en su testimonio ante un panel parlamentario en Londres este mes. “Creo que ese período tiene que terminar”.

En 2009, en momentos que la crisis financiera global estaba en pleno desarrollo, algunos de los grandes banqueros, incluyendo a los altos ejecutivos de Barclays, Citigroup Inc. y Bank of America Corp., no asistieron a Davos. Muchos se aventuraron a regresar el año pasado, pero mantuvieron un perfil bajo, conscientes del carácter radioactivo de sus reputaciones.

Este año, la mayoría de los grandes bancos estadounidenses y europeos están enviando sus presidentes de junta o presidentes ejecutivos a Davos. Una excepción es Goldman Sachs Group Inc., el cual está enviando al segundo al mando.

Los banqueros y los grupos de presión que les apoyan dicen que llegarán a los Alpes armados con una larga lista de propuestas regulatorias y reglas pendientes que les gustaría diluir o eliminar por completo. La presión probablemente se ejercerá en reuniones privadas, en vez de hacerlo en los paneles a los que asistirán cientos de reporteros de prensa y televisión.

“Espero que los asuntos regulatorios se encuentren en la agenda de este año en Davos, pero quizás no sean el centro de atención”, dijo Charles Dallara, director gerente del Instituto de Finanzas Internacionales, el principal grupo de la industria bancaria.

Buena parte de la presión ejercida probablemente girará en torno a un acuerdo internacional que los reguladores bancarios forjaron el año pasado en otra ciudad suiza, Basilea. El llamado acuerdo de Basilea III obligará a los bancos a mantener mayores reservas de capital para protegerse de posibles pérdidas, además de una mayor liquidez para hacer frente a una posible corrida bancaria.

Sin embargo, las reglas no entran completamente en vigor hasta 2018 y aún deben ultimarse varios detalles clave.

En una conferencia de prensa previa a Davos, el presidente ejecutivo del banco francés Société Générale SA, Frédéric Oudéa, dijo que la industria esperaba desalentar a los países a imponer requisitos que sean más estrictos, o que se implementen antes que el acuerdo de Basilea.

Suiza ya ha ordenado a sus bancos que cumplan con requisitos de capital y liquidez mucho más altos que aquellos que deberán seguir otras instituciones, mientras que las autoridades británicas estudian aplicar los llamados “estándares de oro” que excederían las normas internacionales.

Es cierto que es demasiado tarde para que los bancos logren cambiar la decisión de aplicar regulaciones más estrictas. Además del acuerdo de Basilea, EEUU aprobó la ley Dodd-Frank el año pasado, la cual reformará y fortalecerá la supervisión de las instituciones financieras. Los legisladores europeos han impuesto restricciones a las bonificaciones que los bancos pueden entregar a sus empleados con mejor desempeño.

“En términos de regulación, el trabajo duro ya se ha hecho”, indicó Thomas Huertas, director de regulación del sector bancario de la Autoridad de Servicios Financieros del Reino Unido.

Sin embargo, agregó, la lista de regulaciones por considerar sigue siendo larga y cuenta con varios puntos controversiales que ya se han convertido en campos de batalla con la industria bancaria.

Uno de los principales asuntos en la mira de los bancos es una cláusula de Basilea III que exige que los reguladores impongan mayores requerimientos de capital a las “instituciones financieras sistémicamente importantes”.

Los banqueros y reguladores ya comenzaron a forcejear para tratar de definir ese término. La mayoría de los bancos desean que la lista de instituciones que se ajuste a esa definición sea tan pequeña como sea posible. No obstante, la industria también advierte que imponer un “sobrecargo” de capital a un banco grande y no hacerlo con otro podría desequilibrar las condiciones de juego el mercado.

“Imponer simples sobrecargos de capital no es la forma correcta de mejorar la estabilidad”, dijo Oudéa. Él dijo que los reguladores cometen un error al concentrarse únicamente en los grandes bancos.

Ese argumento probablemente no convencerá a muchos de los que forjan las regulaciones. Los rescates de los grandes bancos, no los pequeños, han sido costosos y tremendamente impopulares en muchos países occidentales.
Un Informe interesante para ser leído -en voz alta, por favor- en Davos (¿lo harán?)

“La crisis financiera que asoló la economía en 2008 “podría haberse evitado” si no se hubieran producido fallos generalizados en los reguladores, así como una mala gestión en las empresas y la irresponsable toma de riesgos de Wall Street, según reflejan las conclusiones de un informe elaborado por la Comisión Investigadora de la Crisis Financiera, formada por el Congreso de EEUU en 2009”... La crisis financiera “podría haberse evitado”, según el Congreso de EEUU (Negocios.com - 26/1/11)
“La mayor tragedia sería aceptar la letanía de que nadie podía haber previsto lo ocurrido y por lo tanto nada se podría haber hecho para evitarlo”, señalan los miembros de la Comisión en un informe al que tuvo acceso “The New York Times”. “Si aceptamos esta idea, volverá a repetirse”, advierten.

El informe de 576 páginas que será publicado el 27 de enero, ha sido elaborado tras meses de investigaciones en los que los miembros de la Comisión dedicaron 19 días a entrevistar a 700 testigos de los acontecimientos que colocaron al borde del colapso a la economía de EEUU y el resto del mundo.

Respecto a las conclusiones más destacadas de la investigación, los comisionados señalan entre los responsables de la crisis a los dos últimos presidentes de la Reserva Federal, Alan Greenspan, quien permitió la expansión de la burbuja inmobiliaria, y a su sucesor Ben Bernanke, quien no supo prever la crisis, aunque haya desempeñado un papel “crucial” en la lucha contra ella.

Así, el informe resulta especialmente duro con la labor de Alan Greenspan, quien antes de la crisis era reverenciado por los mercados y conocido por el apelativo de “El Maestro”, pero al que los autores de la investigación señalan como el responsable del proceso de desregulación que no impidió el flujo de hipotecas tóxicas, en un claro ejemplo de negligencia.

Por otro lado, los congresistas también reservan buena parte de sus críticas para la Administración Bush por su “respuesta inconsistente” a la crisis, que permitió el colapso de Lehman Brothers en septiembre de 2008, “añadiendo incertidumbre y pánico a los mercados”.

Asimismo, el informe también reparte culpas entre el partido Demócrata al señalar como “un momento clave en la evolución hacia la crisis” la decisión del presidente Clinton de blindar del control público a los derivados financieros.

Por su parte, el actual secretario del Tesoro, Timothy F. Geithner, quien entonces presidía la Reserva Federal de Nueva York, tampoco sale indemne, ya que no se percató de las dificultades en Citigroup y Lehman, aunque apunta que tampoco era él el principal responsable de su supervisión.

“La crisis fue el resultado de la acción y la inacción de las personas, no fue producto de la Madre Naturaleza ni de un error en los ordenadores”, señala el informe.

No obstante, el informe refleja también en sí mismo las divisiones existentes en la política estadounidense, ya que los seis miembros designados por los demócratas han respaldado el documento, mientras tres republicanos han incorporado observaciones al informe, y el también republicano, Peter J. Wallison, expresó sus propias salvedades de carácter personal.
“Funcionarios, políticos y banqueros son los culpables del colapso económico experimentado en 2008 en Estados Unidos, asegura un informe de la Comisión Investigadora de la Crisis Financiera de EEUU”… La crisis financiera de 2008 en Estados Unidos “habría podido evitarse” (BBCMundo - 27/1/11)
La Comisión, creada en mayo de 2009 para establecer las causas de la crisis, dijo que ésta “habría podido evitarse”.

En su informe destacó la toma excesiva de riesgos por parte de los bancos y la negligencia los reguladores financieros.

De los diez miembros de la comisión sólo los seis representantes del partido demócrata apoyaron las conclusiones del informe.

“La crisis fue el resultado de la acción humana y la inacción, no de la Madre -Naturaleza o modelos fuera de control”, dijo el informe.

“Los capitanes de las finanzas y los administradores públicos de nuestro sistema financiero ignoraron las advertencias y fallaron en cuestionar, entender y gestionar los cambiantes riesgos dentro de un sistema esencial para el bienestar del público estadounidense”.

“La suya fue una gran falla, no un tropiezo”.
Violaciones éticas

El informe criticó la reducción en la regulación financiera durante la gestión del ex presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan.

Llegó a la conclusión de que la crisis fue causada por una serie de factores, incluyendo fallas en la regulación financiera y la gestión empresarial, así como la falta de entendimiento del sistema financiero por parte de los diseñadores de políticas.

Igualmente se quejó del empaquetamiento de la deuda relacionada con hipotecas en instrumentos de inversión, que “encendió y propagó la llama del contagio”.

Estos instrumentos financieros complejos, que se comercializaron en grandes volúmenes por bancos de inversión, “contribuyeron significativamente a la crisis”, cuando las hipotecas en las que se basaban cesaron sus pagos.

El informe también destacó las fallas “abismales” en las agencias de calificación crediticia para reconocer los riesgos involucrados en estos y otros productos.

Del mismo modo, advirtió de violaciones éticas “a todos los niveles”.

Responsables

Importantes figuras de los gobiernos de George W. Bush y de Barack Obama no se quedaron fuera del informe.

El ex presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, fue acusado de “defender” la reducción de la regulación financiera durante el boom crediticio que "dejó de lado garantías fundamentales". 

El ex funcionario también fue criticado indirectamente por la política monetaria demasiado flexible de la Fed y los pronunciamientos que “fomentaron en vez de inhibir el crecimiento de la deuda hipotecaria y la burbuja inmobiliaria”.

El Banco de la Reserva Federal de Nueva York -entonces bajo la tutela del actual Secretario del Tesoro, Tim Geithner – “podría haber tomado medidas contra los excesos de Citigroup en el período previo a la crisis”.

Del mismo modo, el documento sostuvo que el manejo gubernamental de las principales instituciones financieras durante la crisis -liderado por el ex secretario del Tesoro, Henry Paulson- fue inconsistente y “aumentó la incertidumbre y el pánico en el mercado”. 

Sin embargo, el informe suavizó las observaciones diciendo: “Al hacer estas observaciones, respetamos profundamente y apreciamos los esfuerzos realizados por el secretario Paulson, el jefe (de la Reserva Federal) Bernanke y Timothy Geithner... y tantos otros que trabajaron para estabilizar nuestro sistema financiero y nuestra economía en la más caótica y difícil de las circunstancias”.

Establecer culpas era esencial en la prevención de futuras crisis, según el informe.

“A pesar de la opinión de muchos en Wall Street y en Washington de que la crisis no podía haber sido prevista o evitada, había señales de advertencia”, dijo Phil Angelides, presidente de la comisión.

“La mayor tragedia sería aceptar que nadie vio que esto se avecinaba y por consiguiente, que no se podía hacer nada”, señaló el panel en las conclusiones del informe de 576 páginas.

“Si aceptamos esta idea, volverá a suceder”.
La comisión entrevistó a más de 700 testigos y celebró 19 días de audiencias públicas en EEUU.

Mientras Dale Szabo, que tiene dos maestrías, perdió su empleo como gerente en 2003, y ahora trabaja como conserje en una escuela (relato anterior), John Paulson ganó US$ 5.000 millones en 2010 (nota que sigue). “Si aceptamos esta idea, volverá a suceder”

“El gestor de fondos de cobertura John Paulson obtuvo una ganancia personal de más de US$ 5.000 millones en 2010, probablemente la mayor de este tipo en la historia de las inversiones, superando los casi US$ 4.000 millones que el propio Paulson se embolsó gracias a sus apuestas contra las hipotecas de alto riesgo en 2007”… John Paulson ganó US$ 5.000 millones en 2010 (The Wall Street Journal - 27/1/11) 

La ganancia de Paulson, descrita por inversionistas y personas cercana a su firma de inversiones Paulson & Co., ilustra el año estelar que tuvieron algunos administradores de fondos de cobertura.

David Tepper, fundador de Appalloosa Management, y Ray Dalio, de Bridgewater Associates, ganaron el año pasado US$ 2.000 millones y US$ 3.000 millones, respectivamente, según inversionistas y fuentes conocedoras de la situación. James Simons, fundador de Renaissance Technologies LLC, también produjo ganancias en ese rango, dicen inversionistas en su empresa.

En comparación, Goldman Sachs & Co., el banco de inversión más rentable de Wall Street, repartió US$ 8.350 millones entre sus 36.000 empleados el año pasado. James Gorman, presidente ejecutivo del banco de inversión Morgan Stanley, recibiría una remuneración inferior a los US$ 15 millones en 2010.

Paulson y el resto de los gestores de fondos de cobertura rara vez convierten sus ganancias en efectivo. Parte de este dinero son ganancias de papel, que reflejan el alza en el valor de las inversiones de sus empresas y, por lo tanto, podrían decaer junto con el valor de esas inversiones.

Paulson y los otros administradores de primera línea hicieron apuestas ganadoras respecto a las materias primas, las empresas de los mercados emergentes, las acciones de los bancos y los bonos del Tesoro de Estados Unidos, entre otros activos.

Estas decisiones ayudan a explicar el repunte de la industria después de un período complicado. Los activos gestionados por los fondos de cobertura bordean los US$ 1,920 billones (millones de millones), un aumento de 20% respecto al año pasado.
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Los activos saltaron casi US$ 150.000 millones solamente en el cuarto trimestre, el mayor incremento trimestral de la historia, según las cifras de la firma de investigación Hedge Fund Research Inc. (HFR).

De todos modos, el fondo promedio subió solamente 10,49% el año pasado, según HFR. El retorno se sitúa por debajo del avance de 15% del índice Standard & Poor's 500, incluyendo la distribución de dividendos, y del retorno de 19% logrado por un fondo mutuo de acciones promedio, lo que genera interrogantes respecto a si los fondos de cobertura puede manejar adecuadamente la avalancha de nuevos recursos.

En realidad, las enormes ganancias obtenidas por Paulson y otros gestores de fondos son producto de desempeños sólidos pero no espectaculares. Sus ganancias personales provienen en parte de la enorme escala de los activos que controlan.

El mayor fondo de cobertura en el portafolio de US$ 36.000 millones de inversiones de Paulson, Advantage Plus, creció 17% el año pasado.

Una parte de la ganancia de US$ 5.000 millones de Paulson proviene del 20% que obtiene de los retornos de sus fondos, algo que en la jerga de la industria se conoce como comisión por desempeño. Estos ingresos ascendieron a US$ 1.000 millones el año pasado, de acuerdo con una persona conocedora del asunto. Además, una buena parte de esos dineros son considerados como ganancias de capital de largo plazo y, por ende, bajo la legislación estadounidense están sujetos a una tasa impositiva de 20%, mucho más baja que la tasa estándar.

Cerca de US$ 4.000 millones provinieron de las ganancias de los fondos administrados por Paulson. 
¡Que vuelve el bonus! Porque se había ido, ¿no?

Pero, ¿no habían empezado los reguladores a fijar límites a los bonus de los banqueros tras los millonarios rescates? ¿No se consideraba que el sistema de remuneración de la banca de inversión, basado en perseguir bonus cada vez más altos, fue uno de los culpables de la crisis? Pues no parece. Y se ve que los bancos tienen más miedo a perder a sus talentosos empleados que a la reacción de la opinión pública… De hecho, en el Reino Unido -dónde los cinco grandes bancos han anunciado que distribuirán generosos bonus este año-, los banqueros ya han dicho que la opinión pública no ha sabido valorar sus magnánimos gestos de renunciar a las primas o destinarlas a caridad. Como ha dicho Bob Diamond, el consejero delegado de Barclays, “hubo un tiempo para el remordimiento, para pedir perdón; ese tiempo tiene que acabar”.
En honor a la verdad, algunos apaños sí que se han hecho. Según el último estudio de la consultora Mercer sobre el sector financiero a nivel mundial, las empresas han aumentado el salario de los ejecutivos para no subir los bonus. Curiosamente, un tercio de los bancos y aseguradoras que han participado en el estudio ha recibido algún tipo de ayuda de los gobiernos para capear la crisis. 

¿Qué está pasando? Pues, según Constance Melrose, responsable de eFinancial Careers, la demanda de personal está aumentando. “El sector afronta una presión cada vez mayor de la competencia”, afirma. Sobre todo en fondos de inversión, hedge funds y fondos de capital riesgo.

Así que me imagino que los jóvenes aprendices de John Paulson no tardarán en marcharse a uno de estos sectores si quieren mejorar nivel de vida. Una vez allí, se enfrentarán a la presión de hacer operaciones cada vez más lucrativas para tener un buen bonus. La competencia será atroz y alguien se inventará un producto estrella y sin aparente riesgo que no se llamará CDO pero que llenará las bolsas de la banca. Y nadie se acordará ya ni del pinchazo de las puntocom, ni del viejo Lehman Brothers, ni de la pesadilla subprime. 

Eso sí, un reducido grupo de personas que vive en una pequeña isla en la Costa Este de Estados Unidos podrá pagarse fiestas de cumpleaños extravagantes, alquilar áticos de 25.000 dólares o comprarse tres Vuittons de una tacada. ¡Vivan los bonus! Hasta que llegue la próxima crisis. Y eso que dicen que la memoria financiera dura diez años…

La Historia (la verdadera, no la de Fukuyama) ha demostrado que:

1. recurrentemente se prueba que el capital es insuficiente cuando sobreviene una crisis;

2. recurrentemente caen instituciones financieras a consecuencia de su falta;

3. recurrentemente se incurre por parte de las autoridades en el riesgo moral, socialización de pérdidas, bajo la excusa de evitar males mayores;

4. recurrentemente se hace acto de contrición y se grita a los cuatro vientos ‘nunca más’;

5. recurrentemente hay more porque ni se actúa sobre el desequilibrio del balance, ni se vuelve a los básicos del negocio, ni prima la prudencia sobre la complacencia.

En esas estamos. Acabará esta dolorosa coyuntura y sentaremos las bases, por defecto, falta de control o innovación dolosa, para la siguiente, más trágica aún. Ya lo saben. 

Luego de leer algunos de los asuntos anteriormente tratados, me queda por preguntarles si realmente creen que ¿la tecnología (con su cultura de bajo coste, espionaje y manipulación en la red) y el orden económico liberal (con sus riesgos exagerados y negligencias manifiestas), tienen un efecto social homogeneizador (en cuanto a la creación de empleo y a la distribución de la riqueza)?

Como intentaré demostrar en las siguientes páginas sin duda las clases medias están sufriendo y la concentración de la riqueza en pocas manos se está acentuando. Los últimos treinta años (1980-2010) han funcionado como “un gran interruptor”. El crecimiento que experimentó la clase media tras la II Guerra Mundial se ha ido revirtiendo claramente. El ascensor social está “out of order” desde hace mucho tiempo.
Un primer paso para escapar de esa situación es ser conscientes de ello. Como individuos, quizás aún estemos a tiempo, pero como sociedad creo que, de mantenerse las condiciones actuales (ceteris paribus), no hay marcha atrás. Dentro de la actual visión colectiva no hay salida; la crisis será perpetua.

 ¿Una apreciación exagerada? 
Por favor tomen nota de lo que se está “cocinando” en Davos (aunque al escribir este Apartado 21/1/11, aún no se ha producido la “deposición” final del World Economic Forum):
Goldman Sachs, JP Morgan, UBS, Citigroup. Los primeros espadas de los grandes bancos del mundo llevan toda la semana en Davos avisando de que una excesiva regulación financiera puede ser perjudicial para el crecimiento. En público y preferentemente en privado aseguran que las normas de Basilea III -que les exigen más capital- y la esperada reforma que lidera el G-20 pueden acabar restringiendo la concesión de créditos. Y advierten incluso de que la regulación en el corazón del sistema -los países avanzados- conducirá a un crecimiento de la banca en la sombra y de las entidades menos reguladas, como los fondos de alto riesgo. El más directo fue Jamie Dimon, de JP Morgan: “La nueva regulación elevará el coste del crédito para consumidores y empresas”. “El riesgo se transferirá de las áreas reguladas a otras más opacas”, abundó Gary Cohn, de Goldman Sachs.

A las andanadas en público, Davos añade un componente más oscuro. Capitaneados por Bob Diamond, de Barclays, los grandes bancos se reunieron ayer en privado para tratar de fijar una estrategia conjunta. Al final, la reunión -a la que se presentó el secretario del Tesoro de EEUU, Tim Geithner- trascendió, y se acabó conociendo incluso el programa: la inevitable regulación financiera, los problemas de deuda soberana y las innovaciones financieras.

La tensión está ahí: unas horas antes, Dimon se había enfrentado al presidente francés, Nicolas Sarkozy, que a través de la presidencia del G-20 ha avanzado sus propuestas de imponer una tasa a las transacciones financieras y de reformar tanto el mercado de materias primas como el conjunto del sector financiero, en línea con el empujón regulatorio que parecía derivarse de las cumbres de Londres, Pittsburgh y Toronto y que ha acabado -por el momento- en agua de borrajas. “Ese estribillo constante que consiste en culpar a los banqueros, banqueros y más banqueros es improductivo e injusto”, atacó Dimon. “El mundo ha pagado con decenas de millones de desempleados”, replicó Sarkozy.

Eso fue el miércoles (26/1), pero el debate prosiguió el viernes (28/1). La canciller alemana, Angela Merkel, terció en esa polémica con un apoyo inequívoco a Sarkozy: “La regulación es necesaria y las empresas no deben luchar en su contra”. Ese pulso entre reguladores y bancos no ha acabado. El sector financiero ha organizado hoy una nueva reunión, esta vez con los reguladores europeos y estadounidenses, con la participación de Santander y BBVA: Ana Patricia Botón y Francisco González se dejaron ver ayer por el Foro Económico Mundial. Pero la estrategia ya es evidente: frente a quienes piden más regulación, la banca reclama a los Gobiernos europeos y norteamericano que se centren en resolver los problemas de la deuda soberana, “el mayor riesgo potencial para Europa, pero no sólo para Europa: para todo el mundo”, explicó ayer Dimon.

El economista del MIT Simon Johnson aseguró en declaraciones periodísticas que es una “tristísima ironía” que los bancos “que han recibido el rescate con dinero público más generoso de la historia desvíen la atención con desinformaciones interesadas hacia los problemas con la deuda pública que han contribuido a crear”. “La proliferación de bancos que no eran bancos, el uso omnipresente de derivados más con el fin de incrementar que de limitar el riesgo, el uso de vehículos fuera de balance y en general toda esa cultura de casino fue consecuencia de la desregulación. Resulta sencillamente increíble que de nuevo los banqueros quieran saltarse directamente las reglas, o eviten que la necesaria regulación se imponga”, cerró Johnson, ex economista jefe del FMI, frente a una taza humeante en una cafetería de Davos.

¿Qué más puedo agregar? Creo que seré menos sutil y diplomático que Simon Johnson y diré que estos “artistas”, además de ser unos “ladrones”, son unos “cínicos”; después de todo lo vivido y padecido por los contribuyentes, que sean los mismos autores de la crisis los que vengan a reclamar a los Gobiernos europeos y norteamericano que se centren en resolver los problemas de la deuda soberana, “el mayor riesgo potencial para Europa, pero no sólo para Europa: para todo el mundo” (sic), es un acto de hipocresía intolerable. ¡Vaya cara dura (jeta, me gusta más) la de estos tíos!
Como testigo pasmado ante tan lamentable espectáculo de vanidad y avaricia, sólo puedo esperar (desear, rogar) que los autores de semejante holocausto económico, los que les facilitaron el acto delictivo (desregulación), los que los ampararon (falta de control) y potenciaron (calificación de riesgo), merezcan un proceso sumarísimo y una condena rigurosa (y ejemplar) de un Tribunal equivalente al de Nuremberg. A tal crimen, tal castigo. De no ser así, más pronto que tarde, volverán a repetir sus crímenes (ya están en ello). Cualquier tipo de perdón u olvido, sólo conseguirá hacer más ricos a quienes ya lo eran. Entonces, nuevamente, después de espejismos pueriles e informes inútiles,  las “serpientes encantadoras de hombres” volverán a privatizar las ganancias y a socializar las pérdidas (como siempre, vamos). Flagrante nihilismo contemporáneo.
Treinta años de liberalización y dependencia de la autorregulación han contribuido a provocar la mayor catástrofe económica mundial desde 1930. ¿Es tolerable que los mismos que la causaron estén haciendo todo lo posible por minar la reforma financiera?

Un largo viaje a ninguna parte 
En los últimos 25 años, la desigualdad de los ingresos ha aumentado en la mayoría de los países y regiones. Aunque el ingreso per cápita se ha incrementado en casi todas las regiones incluso para los segmentos más pobres de la población, los ingresos de los grupos relativamente acomodados han aumentado a un ritmo más rápido.
Los avances tecnológicos son el factor que más ha contribuido al aumento reciente de la desigualdad. El desarrollo de la globalización financiera -y la inversión extranjera directa en particular- también ha contribuido a aumentar la desigualdad, sobre todo en las economías avanzadas. El progreso tecnológico en sí mismo explica la mayor parte del aumento de la desigualdad desde principios de los años ochenta, lo que coincide con la opinión de que la nueva tecnología, tanto en las economías avanzadas como en las economías en desarrollo, incrementa la prima por nivel de cualificación y reemplaza los insumos relativamente poco cualificados.
La desigualdad en la renta no es consecuencia de la crisis financiera. Las explicaciones de la desigualdad deben buscarse en premisas desechas hace tiempo mediante razonamientos lógicos (que luego se demostraron falsos).

La desigualdad económica se ha incrementado durante el período conocido como la “era de la globalización”. En un mundo que se veía a sí mismo como próspero, igualitario y de pleno empleo, los pobres eran “otros”. La pobreza se llegó a definir como algo ajeno al sistema capitalista, y no como una extensión de éste.

En ese terreno de juego (“la Tierra es plana”) los debates sobre la desigualdad se centraron en una cuestión de oferta y demanda. ¿Se debe el incremento de la desigualdad al aumento de la demanda relativa de (un incremento en la productividad física marginal de) los trabajadores altamente cualificados? ¿O se debe a un incremento de la oferta efectiva de trabajadores de baja cualificación, mediante la inmigración o el comercio, que ha reducido su salario (en un esquema de productividad marginal fijo)? En ambos casos, los argumentos se atienen completamente al paradigma de la productividad marginal y el mecanismo de mercado.

¿Cuál es la relación entre la desigualdad y el desempleo? Probablemente, esta pregunta sea una de las cuestiones de debate más importantes en la economía política de Europa, y es relevante para otras regiones con vínculos transnacionales crecientes, incluyendo Estados Unidos.

Una interpretación dominante explicaba que las tasas de desempleo en Europa estaban causadas por los generosos sistemas sociales del continente y las rígidas estructuras salariales, o, en otras palabras, por la igualdad que constituye el objetivo característico de la socialdemocracia. 

Bajo esta perspectiva, los (otrora) bajos niveles de desempleo en Estados Unidos se deben (deberían) a los mercados laborales flexibles del país, la voluntad para tolerar la creciente desigualdad salarial y el nivel absoluto de la desigualdad salarial.

Como luego se demostraría, esta interpretación resultó sorprendentemente inconsistente con los hechos. Por ejemplo, suponía que, dentro de Europa, los países con mayor desigualdad deberían tener menos desempleo. También parece suponer que los países con niveles salariales altos deberían tener más desempleo, y ciertamente, no menos que los países con salarios inferiores. Pero ocurre justo lo contrario en ambos casos. En Europa, el desempleo siempre ha sido más elevado en los países con salarios menores.

Muchos países vieron como  aumentaba la desigualdad en la “era de la globalización”, este resultado no puede sorprendernos: los países liberalizadores se vieron forzados a adaptarse a la pauta global. Esto nos conduce a una profunda reflexión. Parece que la modernización basada en las exportaciones es inherentemente un juego de suma cero para la distribución de la renta en los países. Esto es, la mejora de las distribuciones en el empleo en un país conduce a una destrucción que no es especialmente creativa y a un empeoramiento de la desigualdad en el resto de los países, a través de la distribución de los puestos de trabajo.

En una economía mundial liberalizada y globalizada, sólo una compresión de las estructuras de los ingresos puede crear un contexto adecuado para que la igualación se imponga en la escena de desarrollo global. Pero esta situación se desconoce en la escena mundial desde los años setenta.

No puedo responder la pregunta habitual de si la desigualdad es buena para el crecimiento. Sin embargo, la evidencia me permite, aunque no firmemente, ofrecer una respuesta a la pregunta contraria. En la mayoría de los países, el crecimiento es bueno para la igualdad; de hecho, el crecimiento rápido parece ser un requisito indispensable para la igualación salarial. Por el contrario, el crecimiento débil en la mayoría de los países  ha resultado un desastre para la igualdad.

No parece que importe si el crecimiento se logra mediante la sustitución de importaciones o mediante el crecimiento rápido de los sectores exportadores de salarios altos. El problema es que el crecimiento rápido de esos sectores exportadores es una solución a la desigualdad sólo al alcance de pocos países. Por tanto, una reducción de la desigualdad a nivel global requeriría una vuelta a la sustitución de importaciones y unas estructuras salariales con base nacional (o regional), o bien un ritmo de crecimiento mundial sustancialmente más alto.

La tendencia que predomina en el mundo actual es hacia un aumento de la desigualdad. Las liberalizaciones han provocado siempre un empeoramiento y sólo unos pocos países en desarrollo han escapado a este efecto mediante la mejora de sus estructuras de empleo, lo cual es una proeza que sólo algunos pueden lograr.

Las últimas décadas han sido muy malas para buena parte del mundo desarrollado (y algunos países en desarrollo). Con la liberalización y la globalización, los países han quedado más expuestos a las condiciones globales, precisamente cuando éstas han empeorado drásticamente. En realidad, el resultado fue un fracaso de coordinación global. La crisis reciente ha evidenciado que ni siquiera hemos comenzado a idear las formas y los medios para establecer un crecimiento estable y una desigualdad decreciente en un mundo liberal. A menos que, y hasta que, este problema sea resuelto, es razonable concluir que a largo plazo el orden mundial neoliberal no puede, no podrá, y probablemente no debe perdurar. 

Anexo I - Perspectivas de la economía mundial - Fondo Monetario Internacional - Octubre 2007

Globalización y desigualdad

Resumen general
La economía mundial experimentó un crecimiento vigoroso en el primer semestre de 2007, aunque la turbulencia en los mercados financieros ha ensombrecido las perspectivas. Las previsiones para 2007 apenas se han visto afectadas, pero la proyección de referencia para el crecimiento mundial en 2008 se ha revisado a la baja en casi ½ punto porcentual con respecto a la actualización de julio de 2007 de Perspectivas de la economía mundial. Aun con esta revisión, el crecimiento mundial se mantendrá en una sólida tasa del 4¾%, respaldado por las variables económicas fundamentales generalmente favorables y el vigoroso dinamismo de la actividad económica en las economías de mercados emergentes.
No obstante, los riesgos para las perspectivas se inclinan claramente del lado negativo, y giran en torno a la preocupación de que las tensiones en los mercados financieros podrían continuar y provocar una desaceleración mundial más pronunciada. Por lo tanto, el reto más apremiante para las autoridades económicas es restablecer unas condiciones más normales en los mercados financieros y proteger la expansión sostenida de la actividad. 

Otros riesgos para las perspectivas son la posibilidad de que se aviven las presiones inflacionarias, la volatilidad de los mercados petroleros y el impacto de las entradas voluminosas de divisas en los países de mercados emergentes. Al mismo tiempo, las cuestiones críticas a más largo plazo como el envejecimiento de la población, la creciente resistencia a la globalización y el calentamiento global son una fuente de preocupación.
Nota de prensa del capítulo 4: Globalización y desigualdad
Preparada por Subir Lall, Florence Jaumotte, Chris Papageorgiou y Petia Topalova
Observaciones y conclusiones fundamentales
• En los últimos 20 años, la desigualdad del ingreso ha aumentado en la mayoría de los países y regiones. Al mismo tiempo, el ingreso per cápita se ha incrementado en casi todas las regiones incluso para los segmentos más pobres de la población, lo que indica que en términos absolutos los pobres se encuentran en mejores condiciones durante esta etapa de la globalización, aunque los ingresos de los grupos relativamente acomodados han aumentado a un ritmo más rápido.

• Los avances tecnológicos son el factor que más ha contribuido al aumento reciente de la desigualdad. El desarrollo de la globalización financiera -y la inversión extranjera directa en particular- también ha contribuido a aumentar la desigualdad, pero a diferencia de lo que se cree comúnmente, la ampliación de la globalización comercial está vinculada con una disminución de la desigualdad.

• Es importante garantizar que los beneficios de la globalización y los avances tecnológicos se distribuyan más ampliamente entre toda la población. Las reformas orientadas a fortalecer la educación y la capacitación contribuirán a garantizar que los trabajadores tengan los conocimientos técnicos adecuados para adaptarse a la evolución de la economía mundial. Las políticas enfocadas a ampliar el acceso de los pobres al financiamiento, así como el avance de la liberalización comercial que fomente las exportaciones agrícolas de los países en desarrollo, también ayudarán a mejorar la distribución del ingreso.
En los últimos 20 años, la desigualdad del ingreso ha aumentado en la mayoría de los países y regiones, aunque la experiencia varía de un país a otro. En este capítulo la desigualdad se mide por el coeficiente de Gini, el indicador utilizado comúnmente para comparar la diferencia promedio entre los ingresos de los distintos grupos de la población.

Según este indicador, la desigualdad ha aumentado en las economías en desarrollo de

Asia, las economías de mercados emergentes de Europa, América Latina, las economías recientemente industrializadas de Asia (ERI) y las economías avanzadas, mientras que se ha reducido en África subsahariana y la Comunidad de Estados Independientes (véase el gráfico).
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A pesar del aumento observado de la desigualdad, los ingresos se han incrementado en todos los segmentos de la población, incluidos los más pobres. Los ingresos per cápita han aumentado en casi todos los países y regiones para todos los segmentos de la población. Por lo tanto, en términos absolutos los pobres se encuentran en mejores condiciones durante esta fase de la globalización, aunque los ingresos de los grupos que ya están en estas condiciones han aumentado a un ritmo más rápido.

Los avances tecnológicos son el factor que más ha contribuido al aumento de la desigualdad, pero la globalización comercial y financiera también ha sido otro factor importante, sobre todo en las economías avanzadas. El progreso tecnológico en sí mismo explica la mayor parte del aumento de la desigualdad desde principios de los años ochenta, lo que coincide con la opinión de que la nueva tecnología, tanto en las economías avanzadas como en las economías en desarrollo, incrementa la prima por nivel de calificación y reemplaza los insumos relativamente poco calificados (véase el gráfico)
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“Los niveles no son estrictamente comparables debido a las diferencias en las
definiciones y Ia metodologia de las encuestas.



El efecto mucho más limitado de la globalización en comparación con el cambio tecnológico refleja las influencias opuestas del comercio y la globalización financiera en la desigualdad. El avance de la integración comercial -y el aumento de las importaciones provenientes de las economías en desarrollo en particular-, está vinculado con una reducción de la desigualdad del ingreso en las economías avanzadas. 
En las economías en desarrollo, el aumento de las exportaciones y la liberalización arancelaria están relacionados con el mejoramiento de la distribución del ingreso. La inversión extranjera directa ha tenido un efecto similar al cambio tecnológico en la distribución del ingreso, al aumentar la demanda relativa de mano de obra calificada. El desarrollo financiero también ha contribuido al aumento de la desigualdad porque los grupos de ingresos altos pueden aprovechar mejor las crecientes oportunidades de acceso al crédito.

De cara al futuro, es necesario avanzar en la aplicación de políticas que ayuden a los grupos de ingresos bajos y menos calificados a aprovechar las oportunidades que brindan el progreso tecnológico y la globalización. La ampliación del acceso a la educación y al financiamiento podría mejorar la distribución global del ingreso. Las políticas orientadas a facilitar el movimiento de trabajadores de los sectores en declive hacia los sectores en expansión de la economía, como las dirigidas a reducir la dependencia de las prestaciones de salud del mantenimiento de un empleo en algunos países, también ayudarían a mejorar la distribución. La tecnología, la inversión extranjera directa y el desarrollo financiero continúan impulsando de forma significativa el crecimiento global y el aumento de los ingresos medios. El papel positivo de las exportaciones agrícolas en el mejoramiento de los resultados distributivos parece indicar que la ampliación de la liberalización del acceso de las exportaciones agrícolas provenientes de los países en desarrollo a los mercados de los países avanzados contribuiría a una distribución más equitativa del ingreso en ambos grupos de países.
Malas “perspectivas” para los más jóvenes (Actualización a febrero de 2011)

“El director gerente del Fondo Monetario Internacional (FMI), Dominique Strauss Kahn, ha alertado este martes que el mundo se enfrenta a “la perspectiva de una generación perdida de gente joven, destinada a sufrir durante toda su vida lo peor del desempleo y sus condiciones sociales”... El FMI advierte de una “generación perdida” de jóvenes que sufrirán toda su vida (El Economista - 2/2/11)
Durante un discurso celebrado en Singapur, Strauss-Kahn ha instado a los países industrializados y a los menos desarrollados a centrarse en la creación de empleo. En su opinión, “es el trasfondo de la agitación política en Túnez y de las crecientes tensiones sociales en otros países”.
Al mismo tiempo, ha advertido de que “el patrón de desequilibrios globales anterior a la crisis está reemergiendo”. Aunque la economía mundial ha empezado a mejorar, problemas como el alto desempleo y las presiones inflacionistas podrían avivar el proteccionismo comercial y la agitación social violenta, a su juicio.

“A medida que las tensiones entre los países se incrementen, podríamos ver un mayor proteccionismo, comercial y financiero. Y a medida que las tensiones dentro de los países se incrementen, podríamos ver una mayor inestabilidad social y política dentro de las naciones (...) incluso guerra”, ha agregado. 

De los mitos y los timos 
En la “era de la globalización” una de las fuerzas principales que habría incrementado la exclusión social en los países miembros de la OCDE, estaría constituida por los procesos de desindustrialización, cuyos mayores efectos se habrían verificado especialmente durante las décadas de 1970 y 1980. En los últimos años, la flexibilización de los mercados de trabajo y las fuertes mutaciones culturales y tecnológicas han planteado a los países de la OCDE la necesidad de encontrar las configuraciones económicas, sociales y culturales apropiadas para mantener la unidad societal e institucional y lograr el máximo de adaptabilidad en la gestión de los distintos riesgos (OCDE, 1997).
Uno de los supuestos centrales del enfoque de la OCDE es que la cohesión social requiere de la competencia y de un cambio estructural hacia la economía de mercado, ya que se considera que estas condiciones son el motor del crecimiento económico, contexto en la cual la cohesión social se puede fortalecer. El tejido social fuerte proporcionaría una base segura para la flexibilidad y el riesgo, las cuales son el impulso para la actividad económica y la creación de riqueza. La capacidad de encontrar el equilibrio apropiado, de modo de evitar el estancamiento y la fragmentación social, sería uno de los aspectos centrales de la cohesión (OCDE, 1997). En este marco, las dinámicas y procesos que contribuirían a la cohesión social serían: (1) una sociedad estable y segura; (2) la capacidad de equilibrar la competencia con un tejido social fuerte; (3) la capacidad de diálogo y cooperación; (4) el aseguramiento del bienestar material, y, (5) la promoción de la diversidad y la tolerancia (Jeanotte, 2000).

Desde esta perspectiva, la reforma del Estado podría ser un mecanismo para encontrar el equilibrio entre la cohesión social y la flexibilidad económica (OCDE, 1997). El estado debería constituirse en una de las fuentes primarias de la cohesión social, mediante: (a) los cambios en los sistemas de protección social que aseguran a los ciudadanos frente a los riesgos del desempleo, enfermedad, discapacidad y pobreza, (b) las reformas a los sistemas educativos y, (c) el fomento de la innovación. De igual modo, la OCDE ha sugerido la promoción de la responsabilidad social, el fomento de mercados de trabajo flexibles, la implementación de políticas que permitan mejorar las perspectivas de empleo de grupos que están al margen del mercado de trabajo y las reformas tributarias (Jeannotte, 2000). Estas acciones permitirían el fortalecimiento de los sentimientos de seguridad y confianza entre las personas y entre éstas y las instituciones, lo cual facilitaría la consolidación del “pegamento” que permite que una sociedad se mantenga unida.
Los indicadores sociales reportados por la OCDE (2007) se agrupan en dos dimensiones, que describen su naturaleza y contenido. En la dimensión naturaleza, se incluye a los indicadores que miden factores de contexto social, condiciones de vida y la respuesta societal. En la dimensión contenido, los indicadores son agrupados en función de los siguientes campos de la política social: (1) autosuficiencia; (2) equidad; (3) situación de salud, y, (4) cohesión social. Los criterios de selección de los indicadores son: (a) el grado de comparabilidad, (b) la disponibilidad de datos, y, (c) la posibilidad de realizar desagregaciones.
Los datos obtenidos por la OCDE (2007) indican que la escala tiene validez de criterio, por cuanto la satisfacción aumenta en tanto mejoran los niveles educativos y la situación socioeconómica en la población de los países de la OCDE. Al mismo tiempo, en los países que presentan un mayor desarrollo económico se aprecian los mayores porcentajes de satisfacción con la vida, aún cuando la satisfacción tiende a aplanarse en los tres países con el mayor PIB per cápita. Según la OCDE (2007), la relativa estabilidad del indicador de bienestar subjetivo en los países que evidencian los mayores niveles de desarrollo económico puede reflejar en alguna medida el hecho de que la satisfacción es una variable limitada (escala de 1 a 10), mientras que el PIB per cápita es una variable ilimitada.
De los mitos revelados por la OCDE a los timos promovidos por el mercado: (1) la sociedad se ha hecho más inestable e insegura; (2) el tejido social se ha debilitado; (3) la capacidad de diálogo y cooperación ha disminuido o se ha desvirtuado; (4) para una parte mayoritaria de la población el bienestar material a disminuido y se ha tornado más incierto,  y, (5) en consecuencia la sociedad se muestra menos propensa a la diversidad y reduce su tolerancia.

Los déficits públicos y el alto endeudamiento del Estado necesarios para socorrer a los bancos quebrados (causantes, y responsables finales de la crisis, por exceso de especulación y avaricia) han derivado en unas rigurosas medidas de ahorro presupuestario (absurdamente exigidas por los mismos bancos que se beneficiaron del auxilio público), que imposibilitan constituirse en una de las fuentes primarias de la cohesión social, y por ello: (a) los sistemas de protección social han dejado de asegurar a los ciudadanos frente a los riesgos del desempleo, enfermedad, discapacidad y pobreza (o en el mejor de los casos, han disminuido sus prestaciones significativamente), (b) han dejado de promoverse las reformas a los sistemas educativos (con la consiguiente pérdida de extensión y calidad), y, (c) el fomento de la innovación ha sido sustituido por la “sopa boba” que representan las redes sociales, los sms, y otros anestésicos de masas. 

Al final (con los ojos abiertos y mirando lo que pasa alrededor) “la consolidación del “pegamento” que permite que una sociedad se mantenga unida” (sic, OCDE), puede resultar una sarcástica profecía: una vez que a los jóvenes (que ni estudian ni trabajan) se les terminen los “polvos blancos”, podrán aspirar “pegamento”, como en las zonas más pobres de algunos países subdesarrollados (Brasil, Argentina…). La universalización de la infamia. Entonces a nadie interesará: (1)  la autosuficiencia; (2) la  equidad; (3) la situación de salud, y, (4) la cohesión social. Sólo les importará “pillar” la dosis diaria. El único (y último) mito revelado. Todo un éxito de la “era de la globalización”.
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D. La experiencia de la OCDE

La OCDE es una organización internacional intergubernamental que en sus comienzos, reunió a los países más industrializados del mundo con economías de mercado. Fue fundada en 1961, y se ha constituido en una de las entidades con mayor influencia en las distintas cumbres y foros mundiales en los que se analizan y establecen orientaciones y normas en materias económicas, medioambientales y educacionales. La OCDE tiene como objetivos fomentar la mayor expansión posible de la economía y del comercio mundial, promover el empleo y mejorar los niveles de vida en los países miembros, manteniendo la estabilidad financiera. Los instrumentos de la OCDE (decisiones, recomendaciones, declaraciones, etc.) son, en general, de adopción voluntaria de los países miembros, con la excepción de las decisiones y los acuerdos internacionales tradicionales, las cuales, una vez que son ratificadas por los estados integrantes, tienen un carácter vinculante.

La aproximación a la cohesión social desarrollada por la OCDE se construye sobre la base de un diagnóstico que enfatiza los elementos de contexto, externos e internos a los países miembros, que se relacionan y amenazan a la cohesión social. Entre los elementos externos, se encuentran el aumento de la interdependencia económica y financiera, los problemas de funcionamiento del mercado (imperfecciones, asimetrías, falta de transparencia), las altas y persistentes tasas de desempleo y sub-empleo, las situaciones de pobreza y exclusión social, los cambios demográficos (envejecimiento de la población y migraciones), la falta de participación ciudadana y los cambios valóricos (Jeanotte, 2000; OCDE, 1997). Todos estos elementos conducirían a un incremento en el malestar social y a la pérdida de confianza en las instituciones, lo cual incidiría negativamente en el crecimiento económico (OCDE, 1997).

En la “era de la globalización” una de las fuerzas principales que habría incrementado la exclusión social en los países miembros de la OCDE, estaría constituida por los procesos de desindustrialización, cuyos mayores efectos se habrían verificado especialmente durante las décadas de 1970 y 1980. En los últimos años, la flexibilización de los mercados de trabajo y las fuertes mutaciones culturales y tecnológicas han planteado a los países de la OCDE la necesidad de encontrar las configuraciones económicas, sociales y culturales apropiadas para mantener la unidad societal e institucional y lograr el máximo de adaptabilidad en la gestión de los distintos riesgos (OCDE, 1997).

Uno de los supuestos centrales del enfoque de la OCDE es que la cohesión social requiere de la competencia y de un cambio estructural hacia la economía de mercado, ya que se considera que estas condiciones son el motor del crecimiento económico, contexto en la cual la cohesión social se puede fortalecer. El tejido social fuerte proporcionaría una base segura para la flexibilidad y el riesgo, las cuales son el impulso para la actividad económica y la creación de riqueza. La capacidad de encontrar el equilibrio apropiado, de modo de evitar el estancamiento y la fragmentación social, sería uno de los aspectos centrales de la cohesión (OCDE, 1997). En este marco, las dinámicas y procesos que contribuirían a la cohesión social serían: (i) una sociedad estable y segura; (ii) la capacidad de equilibrar la competencia con un tejido social fuerte; (iii) la capacidad de diálogo y cooperación; (iv) el aseguramiento del bienestar material, y, (v) la promoción de la diversidad y la tolerancia (Jeanotte, 2000).

Desde esta perspectiva, la reforma del Estado podría ser un mecanismo para encontrar el equilibrio entre la cohesión social y la flexibilidad económica (OCDE, 1997). El estado debería constituirse en una de las fuentes primarias de la cohesión social, mediante: (a) los cambios en los sistemas de protección social que aseguran a los ciudadanos frente a los riesgos del desempleo, enfermedad, discapacidad y pobreza, (b) las reformas a los sistemas educativos y, (c) el fomento de la innovación. De igual modo, la OCDE ha sugerido la promoción de la responsabilidad social, el fomento de mercados de trabajo flexibles, la implementación de políticas que permitan mejorar las perspectivas de empleo de grupos que están al margen del mercado de trabajo y las reformas tributarias (Jeannotte, 2000). Estas acciones permitirían el fortalecimiento de los sentimientos de seguridad y confianza entre las personas y entre éstas y las instituciones, lo cual facilitaría la consolidación del “pegamento” que permite que una sociedad se mantenga unida.

En la actualidad el seguimiento de las políticas públicas y sociales en los países miembros de la OCDE es efectuado sobre la base de un marco teórico donde el bienestar constituye el concepto central, mientras que la cohesión social es entendida como un campo específico de la política social que debería aportar al bienestar. La OCDE (2007) argumenta que hasta hace poco, el PIB per cápita proporcionaba una caracterización adecuada de la capacidad de los países para responder a las necesidades materiales de sus habitantes. Sin embargo, en la medida en que las sociedades más desarrolladas se desplazan desde una situación de escasez a una de plenitud, la apropiación del PIB per cápita como proxy del bienestar está siendo cuestionada. De hecho, estudios realizados recientemente en países desarrollados han mostrado que, una vez que un cierto nivel de satisfacción de necesidades materiales ha sido alcanzado, un incremento en el crecimiento económico no necesariamente genera aumentos equivalentes en el bienestar (OCDE, 2007).

Desde esta mirada, los indicadores sociales pueden desempeñar un rol complementario a los indicadores monetarios habitualmente empleados como aproximaciones al bienestar, aún cuando la principal debilidad de los indicadores sociales es que no permiten una representación parsimoniosa del bienestar, debido a la falta de acuerdo con respecto a la modalidad de agregación de los indicadores (OCDE, 2007). El sistema de indicadores sociales de la OCDE se organiza para responder a las siguientes preguntas con respecto a las metas de política social: (i) cuánto han avanzado los países miembros en su nivel de desarrollo social, y, (ii) cuán efectivas han sido las acciones de la sociedad en la promoción del desarrollo social. Estas preguntas se responden a través de un sistema de indicadores estructurado sobre la base de un esquema Presión-Estado-Respuesta (PSR, por su sigla en inglés), donde la presión incluye a las actividades humanas que ejercen presión sobre el ambiente social, las cuales afectan las condiciones económicas y sociales, lo cual induce al estado y a la sociedad a responder a través de distintas políticas (OCDE, 2007).

Los indicadores sociales reportados por la OCDE (2007) se agrupan en dos dimensiones, que describen su naturaleza y contenido. En la dimensión naturaleza, se incluye a los indicadores que miden factores de contexto social, condiciones de vida y la respuesta societal. En la dimensión contenido, los indicadores son agrupados en función de los siguientes campos de la política social:

(i) autosuficiencia; (ii) equidad; (iii) situación de salud, y, (iv) cohesión social. Los criterios de selección de los indicadores son: (a) el grado de comparabilidad, (b) la disponibilidad de datos, y, (c) la posibilidad de realizar desagregaciones.
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En cuanto a la cohesión social, la OCDE (2007) señala que ésta es una meta central de la política social en muchos países miembros de la OCDE, y agrega que la falta de una definición aceptada del término determina que la identificación de indicadores sea una tarea particularmente difícil. En todo caso, un sentimiento de pertenencia a la comunidad más amplia y la satisfacción derivada de la participación en la sociedad son importantes para el bienestar, y al mismo tiempo, existe una amplia variedad de “patologías sociales” que son ilustrativas con respecto a la falta de cohesión. Así, la OCDE (2007) propone la realización de un seguimiento a la cohesión social a partir de indicadores “positivos”, que describen la medida en que los ciudadanos participan en la vida social y obtienen satisfacción con sus actividades cotidianas, y en base a medidas “negativas”, que informan sobre distintas patologías y condiciones que colocan a los individuos afectados en riesgo de exclusión de la sociedad, o que revelan el grado de tensión social existente.
De acuerdo a la OCDE (2007), la participación en las elecciones ilustra la medida en que los individuos están integrados y toman parte en la vida social, y es signo de que el sistema político disfruta de un alto grado de legitimidad. Sin embargo, en los países de la OCDE coexisten altos niveles de votación en las elecciones con grados relativamente bajos de confianza en las instituciones políticas y porcentajes aún menores de confianza en el gobierno, lo cual indica que esta afirmación debería ser matizada. En lo que respecta a la incidencia que podría tener la obligatoriedad del voto en la votación efectiva, de acuerdo a la OCDE (2007), este factor no explica sustancialmente la variación observada entre los países.

La confianza en las instituciones políticas es fundamental para la estabilidad social y para el funcionamiento de la democracia, y también constituye un marco esencial para que las personas cooperen en alcanzar metas colectivas y en el financiamiento de bienes públicos. En este ámbito, uno de los mayores problemas se encuentra en el seguimiento de los cambios en los niveles de confianza hacia las instituciones. En el caso de los estudios panel que ocupan muestras diferentes, existen problemas de validez (se comparan personas que son distintas, y por tanto, no hay control de inobservables) y también se verifican dificultades de comparabilidad, por diferentes tamaños de muestra y otras características de las encuestas (OCDE, 2007).

Entre los indicadores que proporcionan evidencia sobre la extensión de las dificultades personales y el malfuncionamiento de la sociedad, se encuentran la medida de población encarcelada y la tasa de suicidio (OCDE, 2007). En cuanto al primer indicador, un problema es que la cantidad simple de encarcelados con respecto a la población total en un momento del tiempo no necesariamente refleja la dureza de la respuesta sancionadora del sistema penal y tampoco da cuenta cabal del grado de exclusión y segregación que afecta a la población ingresada al sistema penitenciario. Al mismo tiempo, uno de los indicadores complementarios que emplea la OCDE, el porcentaje de extranjeros en la población penal, podría verse afectado por diferencias en las prácticas de entrega de nacionalidad entre los países.

Las tasas de suicidio se cumplimentan sobre la base de registros oficiales que proporcionan información sobre las causas de muerte de las personas. La OMS define el suicidio como un acto deliberadamente iniciado por una persona, en conocimiento y expectativa completa de su desenlace. Un problema de este indicador es que no diferencia entre los suicidios propulsados por factores intra personales y aquellos efectivamente vinculados con la deprivación o el malfuncionamiento social. 
Adicionalmente, la OCDE (2007) señala que la comparabilidad de los datos de suicidio está afectada, entre otros factores, por las diferencias en los criterios utilizados por los funcionarios oficiales de los distintos países para establecer las intenciones individuales de cometer suicidio, por la frecuencia de las investigaciones forenses y por las reglas de confidencialidad sobre las causas de muerte. Otra dificultad se encuentra en aquellas situaciones en las cuales la causa de muerte puede esconder intenciones de suicidio (por ejemplo, las ocasionadas por accidentes, violencia u otros factores). Al respecto, Jougla et al. (2002; citado en OCDE, 2007) concluyen que las estadísticas francesas sub-reportan el suicidio en una tasa cercana al 20%.

Los indicadores de huelgas y paros proporcionan información sobre la naturaleza consensual de los sistemas de relaciones laborales, mientras que los altos niveles de accidentes en el trabajo reflejan malfuncionamiento en las salvaguardias que se aplican a los trabajadores (OCDE, 2007).

La OIT define las huelgas/paros como una detención o cierre temporal de un lugar de trabajo, que resulta de la iniciativa de uno o más grupos de trabajadores o empleados para hacer cumplir demandas o expresar reivindicaciones, o para apoyar a otros trabajadores o empleados en sus peticiones. Según la OCDE (2007), el indicador más comprehensivo de conflicto laboral es la proporción de horas de trabajo perdidas a causa de las huelgas o paros, pero está disponible en muy pocos países. Las estadísticas sobre paros o huelgas adolecen de problemas de comparabilidad internacional, por la existencia de diferentes definiciones y métodos de medida: en efecto, muchos países no registran los paros de pequeña envergadura y emplean distintos criterios para definir el número de trabajadores implicados (por ejemplo, algunos registran a quienes no pueden trabajar a causa de que su empresa está en huelga, mientras que otros no lo hacen) y al número de días perdidos (OCDE, 2007).

Los accidentes del trabajo son eventos que suceden durante la jornada laboral, que conducen a daños en la salud o a la pérdida de vida del trabajador. Según la OCDE (2007), las comparaciones internacionales de los niveles de accidentabilidad son problemáticas, debido a las diferencias en las prácticas de registro (en algunos países se contabilizan solamente los accidentes en las empresas de mayor tamaño y que afectan a personas cubiertas por la seguridad social). En todo caso, la comparabilidad ha mejorado desde la adopción de una resolución de la OIT (1998, citada en OCDE, 2007), la cual recomienda registrar todos los accidentes laborales que causen una ausencia laboral de al menos un día (excluyendo el día del evento) durante un período de referencia (usualmente un año). Davoine (2005) indica que el indicador de accidentes laborales puede ser utilizado para ilustrar la calidad de las condiciones en el trabajo, pero añade que debería considerarse como medida complementaria la incidencia de enfermedades ocupacionales, por cuanto en algunos países con alto nivel de presión laboral, el número de accidentes es bajo.
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ENCUESTADOS QUE REPORTAN UN ALTO NIVEL DE
SATISFACCION EN 26 PAISES DE LA OCDE
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Fuente: elaboracion del autor sobre la base de Society at a glance, OCDE Social Indicators,
Organizacion para la Cooperacion y el Desarollo Economico (OCDE), 2007, 2006 Edition,
<http://www.oecd.org/document/24/0,2340,en_2649_37419_2671576_1_1_1_37419,00.html>

Nota: H = hombres; M = mujeres; NEB = nivel educacional bajo; NEM = nivel educacional medio; NEA =
nivel educacional alto; D = divorciado; C = casado; NC = solo, nunca casado; V = viudo; IA = ingresos
monetarios altos; IM = ingresos monetarios medios; IB = ingresos monetarios bajos.
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Las preguntas de las encuestas con respecto a la satisfacción subjetiva con la vida son también medidas del bienestar de los individuos y de la cohesión social como un todo. Sin embargo, los indicadores subjetivos de bienestar enfrentan problemas metodológicos, debido a que podrían reflejar diferentes conceptos subyacentes de bienestar, y también son sensibles a las diferencias lingüísticas, culturales y de otro tipo. De hecho, en la literatura sobre el bienestar subjetivo se ha documentado que éste varía sistemáticamente según las características genéticas, de personalidad y económicas. Por ejemplo, algunos estudios han mostrado que los individuos que reportan los mayores niveles de satisfacción con sus vidas tienen mayor actividad cerebral prefrontal (la parte del cerebro asociada con los estados positivos) y presentan una mayor resiliencia al estrés (Layard, 2005, citado en OCDE, 2007).
Los datos obtenidos por la OCDE (2007) indican que la escala tiene validez de criterio, por cuanto la satisfacción aumenta en tanto mejoran los niveles educativos y la situación socioeconómica en la población de los países de la OCDE (véase gráfico 4). Al mismo tiempo, en los países que presentan un mayor desarrollo económico se aprecian los mayores porcentajes de satisfacción con la vida, aún cuando la satisfacción tiende a aplanarse en los tres países con el mayor PIB per cápita (véase gráfico 5). Según la OCDE (2007), la relativa estabilidad del indicador de bienestar subjetivo en los países que evidencian los mayores niveles de desarrollo económico puede reflejar en alguna medida el hecho de que la satisfacción es una variable limitada (escala de 1 a 10), mientras que el PIB per cápita es una variable ilimitada.
Up to date (15/12/10) - The global economy is recovering but youth unemployment is getting worse, according to a new OECD report (Invest in youth to tackle jobs crisis).
Off to a Good Start? Jobs for Youth say that young people are more than twice as likely to be unemployed as the average worker. Yet few governments are taking proactive steps to boost youth employment.
Youth unemployment rates in the OECD area are expected to remain at around 18% in 2011 and 17% in 2012. This is more than double the total unemployment rate, which stood at 8.6% in October 2010.

“Investing in young people is vital to avoid a scarred generation at risk of long-term exclusion”, said OECD Secretary-General Angel Gurría. “We can learn from countries that have made it easier for young people to find jobs. It will help us strengthen the economic recovery while taking care of the most precious asset our countries have”.
Since the crisis started, 3.5 million more young people have joined the ranks of the unemployed in the OECD area. But unemployment does not capture the full hardship for youth, as many who have left education no longer appear in labour force statistics. At least 16.7 million young people are neither in employment, education or training (the so-called NEET group) - 6.7 million of these youth are still seeking work, while 10 million have given up looking.

La armonía social perdida 

¿Qué le dice a usted la palabra “esclavo” a día de hoy? En la Unión Europea, un mileurista o undermileurista hipotecado, que tiene que aceptar cualquier empleo para sobrevivir, podría hoy ser calificado de tal. 

Y peor aún -si cabe- de hecho, vamos hacia una realidad laboral muy segmentada en la que los Estados poco van a poder hacer, porque la mayoría del protagonismo económico lo habrán tomado las grandes corporaciones.
Por sorprende que parezca en estas exequias el único que tiene vela (surrealismo puro) es el abuelo. El dueño de la pensión (y eso mientras dure, el patriarca de la familia o la jubilación, vaya a saber quien se “marcha” primero). La única fuente de ingresos segura para muchas familias europeas. El resto no es más que humo, declaraciones evanescentes, manifestación de buenos propósitos repetidos ad nauseam, pura envoltura. La argentinización de Europa (vaya sarcasmo). Puro marketing funerario.

Del Himno de la alegría (Novena Sinfonía de Beethoven) a la Messa da Requiem (Giuseppe Verdi): un grito a Dios ante la muerte. Para las próximas reformulaciones a la baja del Estado de bienestar europeo (que llegarán, vaya si llegarán) dejamos pendientes de interpretación otros famosos Requiem (Mozart, Brahms, o Fauré). 

Un Estado de bienestar europeo que hace tiempo que agoniza (atado al carro triunfal de la “era de la globalización”) y al que vino a darle la estocada final la onda expansiva de la crisis de las hipotecas sub-prime y sus derivados (de uno y otro tipo), desde que, en 2007, estalló la burbuja financiera e inmobiliaria en Estados Unidos que dio paso a la mayor recesión mundial desde la crisis del 29.
Los ancianos pensionados con el peso de las familias a la espalda

Porque “los gozos y las sombras” de España me pillan más cerca (y porque ya viví similares circunstancias, con lamentables resultados, en mi lejana y remota Argentina) les acerco algunas referencias, con la secreta esperanza que no se repita la historia.

“Tengo 87 años, una pensión que no es para tirar cohetes pero sé que ya no me queda mucho en este convento. El problema lo tienen los que vienen detrás, el futuro se ve catastrófico”, comenta a BBC Mundo el madrileño Fernando Alves, después de conocer la última cifra de desempleo en España: 4.700.000 parados, la cifra más alta en los últimos trece años”... En España sobreviven con la pensión de los abuelos (BBCMundo - 23/1/11) 

Más de 1.300.000 familias con todos sus integrantes sin trabajo, una tasa de desempleo juvenil superior al 40%. Los demoledores datos tensan las redes sociales y familiares que aguantan el peso como pueden, allí los abuelos han llegado a convertirse en las cabezas de muchas familias que sobreviven con su reducida pensión.

“Es algo que ya es normal en muchas familias españolas pero a la gente le da vergüenza decirlo. A ese drama hay que sumarle que los abuelos no duran para siempre, sabemos de casos en los que el abuelo ha muerto y las familias se han quedado sin nada”, explica a BBC Mundo Luis Fernández, presidente de la Asociación Nacional de Desempleados, Adesorg.

“Hace poco llegó una pareja mayor de 62 y 65 años de edad. Eran trabajadores autónomos pero no alcanzaron a jubilarse. Viven de la pensión de la madre de uno de ellos que tiene 95 años”, agrega.

La ONG católica Cáritas, una de las más grandes en España, ha subrayado varias veces este fenómeno. “Familias de entre 30 y 45 años están volviendo a las casas de sus padres porque les han embargado la casa o no pueden pagar el alquiler. Al final los abuelos son los que están manteniendo a las familias con sus pensiones. El riesgo de exclusión social es altísimo”, advierte Cáritas.

El último año la ONG ha registrado un aumento del 50% de solicitudes de alimentos, dinero, ropa o material escolar desde estos hogares.

“Las jubilaciones entre US$ 800 y US$ 1.300 son contadas, casi excepciones. Lo normal son las pensiones entre US$ 340 y US$ 540. Con esa cantidad están sobreviviendo muchas familias desempleadas en España. La gente está aguantando desde hace un par de años por la red familiar pero esa también se agota”, explica Fernández de Adesorg.

Ese drama lo vive en carne propia la madrileña Joaquina Moreno. Sus sobrinos y primos han comenzado a quedarse sin trabajo como si fuera una reacción en cadena. De momento, aguantan con la red familiar.

“A las hijas de mi hermana no les alcanza ni para pagar el alquiler. Se los paga el padre del esposo de una de ellas. Y la comida se la están consiguiendo en Cáritas”, detalla preocupada.

En su caso cobra una mínima pensión heredada de su marido que murió hace poco. “De ahí vamos tirando con mis dos hijas. No quiero imaginar qué futuro les espera si me muero”, señala la mujer.
“Bienvenida clase media”

“Bienvenida, clase media”, saluda un cartel a la entrada de uno de los barrios más miserables de Buenos Aires. Un sarcasmo muy argentino y una venganza por los años de olvido y desprecio padecidos por los que siempre vivieron del lado malo de las vías del tren. 

¿Qué pasó en las últimas décadas con gran parte de nuestra clase media?, se preguntan Alberto Minujin y Gabriel Kessler, en su Ensayo “La nueva pobreza en la Argentina”, editorial Temas de Hoy, 1995.  La primera respuesta que surge es: ha desaparecido. Y sin embargo esto no es cierto. La clase media no desapareció: una parte pequeña se ha mantenido en su lugar sin perder nada; otra porción, escasa ha mejorado su posición y la gran mayoría se ha empobrecido. Es que la sociedad en su conjunto ha perdido casi un 40 por ciento de sus ingresos entre 1980 y 1990. Los empleados públicos, un 41 por ciento; los cuentapropistas, un 45 por ciento; los trabajadores de la construcción, un 49 por ciento, y así el resto”… 

Atrapados en la trampa del pánico

La clase media europea sigue viviendo en estado de impostura, fingiendo que cumple las leyes y que cree en ellas, y simulando tener más de lo que tiene; pero nunca le resultó tan difícil cumplir con esta abnegada tradición. Está la clase media asfixiada por las deudas y paralizada por el pánico, y en el pánico cría a sus hijos. Pánico de vivir, pánico de caer: pánico de perder el trabajo, el auto, la casa, las cosas, pánico de no llegar a tener lo que se debe tener para llegar a ser. Así y todo, continúa defendiendo el orden establecido como si fuera su propietaria, aunque no es más que una inquilina agobiada por el precio del alquiler y la amenaza del desalojo. El miedo del miedo.

Con la caída económica europea cae un valor central de su imaginario: la creencia en el progreso. ¿Qué lugar queda entonces para la esperanza? ¿Qué futuros nos esperan?

Anexo III - La cohesión social en los países desarrollados: conceptos e indicadores CEPAL - Serie Estudios estadísticos y prospectivos No 55 - 2007

A. La experiencia de la Unión Europea
… Según el Consejo de Europa (2005), la cohesión social consiste en la capacidad de la sociedad de asegurar el bienestar de todos sus miembros, incluyendo el acceso equitativo a los recursos disponibles, el respeto por la dignidad humana, la diversidad, la autonomía personal y colectiva, la participación responsable y la reducción al mínimo de las disparidades sociales y económicas con el objetivo de evitar la polarización. Una sociedad cohesionada es una comunidad de apoyo mutuo compuesta por individuos libres que persiguen metas comunes por medios democráticos (Comité Europeo para la Cohesión Social, 2004). Éste es un concepto que permite, en la perspectiva del Consejo de Europa, superar los enfoques funcionales de la cohesión, evitar la consideración de la cohesión desde una aproximación negativa y visualizar las políticas de cohesión como objetivo/proceso y descripción/prescripción.
Desde esta lógica, la cohesión social no constituye un recuerdo nostálgico de la armonía social perdida, sino que incluye los aspectos claves de una estrategia para alcanzar una sociedad moderna basada en el reconocimiento de los derechos, la libertad y dignidad humana y en el desarrollo sustentable. Las visiones tradicionales de la cohesión, que la definen en términos del grado en que los miembros de un sistema social comparten valores, exhiben sentido pertenencia o manifiestan la capacidad de trabajar juntos, no responden las preguntas sobre la pluralidad de intereses e identidades existentes en las sociedades. El uso de una aproximación funcional a la cohesión puede conducir a que ésta sea entendida como la ausencia de diferencias, a olvidar la dimensión del actor y a concebir a una sociedad cohesionada como un sistema totalmente armónico (Consejo de Europa, 2005).
En la visión del Consejo de Europa, ninguna sociedad es completamente cohesionada, y por tanto, la cohesión social es más bien un ideal que una meta a ser alcanzada. En rigor, todas las sociedades deben hacer frente a problemas causados por las disparidades económicas y sociales: cuando las asimetrías se hacen excesivas, la cohesión social está en riesgo. De este modo, una estrategia de cohesión social debe buscar los equilibrios que permitan a las sociedades adaptarse a los cambios en los ambientes económicos y sociales, en la tecnología y en los sistemas políticos nacionales e internacionales. Una sociedad cohesionada es aquella que ha desarrollado maneras satisfactorias de enfrentamiento de presiones y conflictos, en una manera abierta y democrática, y que ha logrado reducir significativamente las inequidades económicas, sociales y culturales (Comité Europeo para la Cohesión Social, 2004).
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Fuente: Concerted development of social cohesion indicators, Methodological guide, Consejo de Europa,
2005 <http://www. coe int/tle/social_cohesion/social_policies/Indicators/>.





El concepto de cohesión del Consejo de Europa constituye una aproximación positiva a la cohesión, porque considera las políticas de inclusión y de acceso a derechos básicos, otorga primacía a los procesos que conducen a la construcción de vínculos en las sociedades y se aboca a los aspectos más profundos de la vida social (actitudes, valores) y su incidencia en la cohesión. Las aproximaciones negativas se limitan a los problemas que se cree tienen un rol en la obtención de resultados inadecuados de cohesión, lo cual conduce a la priorización de los atributos más visibles, particularmente los observados en los grupos más vulnerables, los cuales sirven como indicadores de alarma con respecto al grado de patología de una sociedad y funcionan como insumos para el diseño de respuestas asistenciales (Thirion, 2004:49-68). Así, las políticas de cohesión social no solamente deben abocarse a la lucha contra la exclusión social y la pobreza, sino que deben orientarse a la creación de solidaridad y a la prevención de la exclusión (Comité Europeo para la Cohesión Social, 2004).

El Consejo de Europa (2005) entiende a la cohesión tanto desde un punto de vista prescriptivo como descriptivo. En cuanto a lo primero, se alude a un estado ideal de cohesión, que implica la construcción de sociedades democráticas estables, en las cuales se promuevan los distintos aspectos que componen el bienestar humano (dignidad y reconocimiento, participación y compromiso, autonomía y desarrollo personal, equidad y no discriminación). En tanto descripción, la aproximación del Consejo de Europa permite caracterizar el estado de cohesión de una sociedad en tres componentes: (i) la calidad de vida de los individuos y grupos sociales; (ii) las diferentes áreas de vida (actores implicados, los mercados y las esferas privada y ciudadana) y, (iii) los ingredientes básicos de la vida o componentes invisibles (mundo de vida, relaciones de confianza, valores, emociones, conocimientos compartidos, etc.).

Sobre la base de los componentes y elementos claves de la cohesión social, el Consejo de Europa procedió al diseño de una Guía Metodológica, que propone un marco de la referencia para generar una estrategia que fomente una sociedad cohesionada e identificar las áreas donde se requiere acción y desarrollo de conocimiento. La Guía Metodológica también se orienta a la armonización de los indicadores y la homogeneización de metodologías, reconociendo la heterogeneidad de los países miembros, e incluye indicadores cualitativos y cuantitativos provenientes de diferentes fuentes de datos (encuestas de hogares, estadísticas periódicas, fuentes ad-hoc, encuestas de opinión, investigaciones específicas, datos administrativos, etc.). En esta aproximación a la cohesión social se proponen indicadores para los siguientes niveles de análisis:

Nivel 1:
Evaluación de las tendencias de la cohesión social, lo cual incluye establecer el estado de la provisión de los derechos sociales. En este nivel se plantean preguntas relativas a las dimensiones del bienestar como la equidad en el acceso a derechos, el reconocimiento de la dignidad, la autonomía/desarrollo personal y la participación y se definen indicadores para el seguimiento de las responsabilidades institucionales compartidas y los componentes básicos de la vida (confianza, lazos sociales, valores, conocimientos y percepciones).
Nivel 2:

Evaluación de la cohesión social como un todo. En este nivel se analiza la eficacia de las acciones públicas igualadoras de derechos (iniciativas de regulación o de compensación) con respecto a las diferentes dimensiones del bienestar. Los ámbitos específicos de monitoreo son las capacidades de la sociedad para asegurar: (a) la equidad en la satisfacción de los derechos, (b) la dignidad y el reconocimiento de la diversidad, (c) la autonomía y el desarrollo personal y, (d) la participación y el compromiso ciudadano.
Nivel 3:

Evaluación de la cohesión social por áreas de la vida o condiciones garantes de la indivisibilidad del sistema de derechos. Estas áreas constituyen ámbitos que las políticas de cohesión social deberían cubrir obligatoriamente, y son el empleo, la salud, la educación, la cultura, los ingresos y la capacidad de consumo, la vivienda, la salud y la nutrición.
Nivel 4:

Evaluación de la cohesión social de acuerdo a la situación de los grupos más vulnerables (migrantes, niños, personas mayores, discapacitados y mujeres).
En la Guía Metodológica del Consejo de Europa se propone un conjunto de indicadores para cada uno los niveles, componentes y dimensiones del bienestar y la cohesión social. Dada la gran cantidad de indicadores que se sugieren en la guía, en el cuadro 4 se presentan, a modo de muestra, los indicadores planteados para el nivel 1:
Una de las diferencias de la Guía Metodológica del Consejo de Europa, con la aproximación seguida en el Portafolio de Laeken es la inclusión de los aspectos institucionales y subjetivos de la cohesión. Los indicadores subjetivos permiten contar con información sobre las percepciones y actitudes que sustentan los ciudadanos en torno a los diferentes procesos que fortalecen la cohesión social (redes sociales, la participación ciudadana, la solidaridad, el sentido de pertenencia, la tolerancia y el respeto por la diversidad) (Consejo de Europa, 2005). En todo caso, la integración de indicadores subjetivos de cohesión no está exenta de dificultades, por las complejidades implicadas en la obtención de medidas de los aspectos subjetivos que sean válidas, confiables y comparables entre los diferentes países y regiones.
Se debe tener en cuenta que la adopción por parte de los países de las orientaciones y de los indicadores de la cohesión social propuestos en la Guía Metodológica es voluntaria. En rigor, este documento fue concebido como un recurso pedagógico para el planteamiento de preguntas y el desarrollo de indicadores, los cuales sirven a su vez como un marco para el diseño e implementación de políticas de cohesión social. De este modo, el Consejo de Europa busca que cada entidad o institución utilice la guía para satisfacer sus propias necesidades de información, en niveles nacionales, regionales y locales. En la actualidad, la guía está siendo implementada a nivel local en la ciudad francesa de Mulhouse (región de Alsacia)…
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UMBRALES DE RIESGO DE POBREZA EN PAISES EUROPEOS
(Valores PPS alrededor del 2004)
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Fuente: Elaboracion del autor sobre la base de “Living Conditions in Europe®, Data 2002-2005, Oficina Estadistica de
las Comunidades Europeas (Eurostat), 2007, Eurostat Pocketbooks, extraido de <http://epp.eurostat.ec.europa.eu>
Notas:

- RUM = Rumania; TUR = Turquia; BUL = Bulgaria; LAT = Latvia; LIT = Lituania; EST = Estonia; POL = Polonia;
ESQ = Eslovaquia; HUN = Hungria; CRR = Croacia; RCH = Repiiblica Checa; POR = Portugal; MAL = Malta;
ESV = Eslovenia; GRE = Grecia; ESP = Espafia; ITA = Italia; CHI = Chipre; FIN = Finlandia; SUE = Suecia;
IRL = Irianda; FRA = Francia; BEL = Bélgica; ALE = Alemania; DIN = Dinamarca; AUS = Austria; RUN = Reino Unido;
HOL = Holanda; ISL = Islandia; NOR = Noruega; LUX = Luxemburgo; EU 25 = los 25 estados miembros de la
Union Europea al 1 de mayo del 2004. Incluye BEL, RCH, DIN, ALE, EST, GRE, ESP, FRA, IRL, ITA, CHI, LAT,
LIT, LUX, HUN, MAL, HOL, AUS, POL, POR, ESV, ESQ, FIN, SUE y RUN; EURO AREA = incluye BEL, DIN,
ESP, FRA, IRL, ITA, LUX, HOL, AUS, POR, FIN y GRE

- El umbral corresponde al 60% de la mediana de los ingresos en los respectivos paises.
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TASAS DE RENTA BAJA Y DISTRIBUCION DEL INGRESO
(COEFICIENTE GINI) EN PAISES DE LA OCDE
(VALORES ALREDEDOR DEL 2001)

GRE ITA ALE FIN FRA RUN BE. ALIA AUS HOL DIN CAN IRL EEUU.

——40% —&—50% ——60% —8— GINI

Fuente: Elaboracion del autor sobre la base del portal de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) http://www.oecd.org/document/24/0,2340,en_2649_34637_2671576_1_1_1_1,00.html.
Notas:

- Los paises estan ordenados de acuerdo a su PIB per capita 2001, de izquierda (menor PIB per
capita) a derecha (mayor PIB per capita)

- GRE = Grecia; ITA = ltalia; ALE = Alemania; FIN = Finlandia; FRA = Francia; RUN = Reino Unido;
BEL = Bélgica; ALIA = Australia; AUS = Austria; HOL = Holanda; DIN = Dinamarca; CAN = Canada;
IRL = Irlanda: EE UU =Estados Unidos




La economía del malestar 

Si uno le pregunta a una persona común y corriente cuáles son los principales problemas que el mundo enfrenta en la actualidad, es probable que una de las primeras cosas que mencione sea la -desigualdad y la pobreza. Existe la preocupación generalizada de que el crecimiento económico no se está compartiendo en forma equitativa. Una encuesta realizada por la BBC en febrero del 2008 indica que aproximadamente dos terceras partes de la población de 34 países pensaba que -el desarrollo económico de los últimos años no se ha compartido de manera equitativa. En Corea, Portugal, Italia, Japón y Turquía, más del 80% de los encuestados estuvieron de acuerdo con esa aseveración. Existen muchos otros estudios y encuestas que indican lo mismo. 

¿Así que la gente tiene razón al pensar que “los ricos se enriquecieron más y los pobres se empobrecieron más”?
 Aspectos que caracterizan la distribución del ingreso familiar en los países de la OCDE 

· Algunos países tienen una distribución del ingreso mucho más desigual que otros; independientemente de la forma en que se mida la desigualdad. 

· Los países con una distribución del ingreso más amplia también tienen una pobreza de ingresos relativa mayor, con sólo unas cuantas excepciones. 

· Tanto la desigualdad en los ingresos como el recuento de la pobreza (basados en un umbral de mediana de ingresos del 50%) han aumentado durante los dos últimos decenios. El aumento es bastante generalizado, afecta a dos tercios de todos los países. El aumento es moderado pero importante (promedia alrededor de 2 puntos para el coeficiente Gini y 1.5 puntos para el recuento de la pobreza). 
· La desigualdad en los ingresos ha aumentado considerablemente desde el año 2000 en Canadá, Alemania, Noruega, Estados Unidos, Italia y Finlandia; y ha disminuido en el Reino Unido, México, Grecia y Australia. 

· En forma general, la desigualdad ha aumentado porque a las familias ricas les ha ido particularmente bien comparadas con las de la clase media y con las que se ubican en la parte inferior de la distribución del ingreso. 

· La pobreza de ingresos entre los ancianos ha seguido bajando; mientras que la pobreza entre los adultos jóvenes y las familias con niños ha aumentado. 

· La gente pobre en países con un alto ingreso medio y una distribución del ingreso amplia (como Estados Unidos) pueden tener un nivel de vida inferior al de la gente pobre de países con un ingreso medio más bajo pero con distribuciones más estrechas (Suecia). A la inversa, la gente rica de países con bajos ingresos medios y distribuciones amplias (Italia) pueden tener un nivel de vida más alto que la gente rica de países donde el ingreso medio es más alto pero la distribución del ingreso es más estrecha (Alemania). 

Factores que han impulsado los cambios en la desigualdad en los ingresos y en la pobreza a lo largo del tiempo 

· Los cambios en la estructura de la población son una de las causas de mayor desigualdad. Sin embargo, eso se refleja principalmente en el crecimiento de la cantidad de adultos que viven solos y no en el envejecimiento demográfico en sí. 

· Los ingresos de los trabajadores de tiempo completo se han vuelto más desiguales en casi todos los países de la OCDE. Eso se debe a que quienes ganan mucho están ganando aun más. Es probable que la globalización, el cambio tecnológico que favorece las habilidades y las políticas e instituciones del mercado laboral en conjunto hayan contribuido a ese resultado. 

· El efecto de las discrepancias salariales más amplias en la desigualdad en los ingresos se ha compensado con mayor empleo. Sin embargo, las tasas de empleo entre la gente con menos estudios han bajado y la cesantía de las familias sigue siendo alta.

· Los ingresos de capital y los ingresos por trabajo autónomo se han distribuido con mucha desigualdad y más aun durante el último decenio. Estas tendencias son una causa muy importante de las desigualdades más amplias en el ingreso. 

· El trabajo es muy eficaz para atacar la pobreza. Las tasas de pobreza entre las familias desempleadas son casi seis veces más altas que las de las familias con trabajo. 

· Sin embargo, el trabajo no basta para evitar la pobreza. Más de la mitad de toda la gente pobre pertenece a familias con algunos ingresos, debido a una combinación de pocas horas trabajadas durante el año y a los bajos salarios o a ambos factores. Reducir la pobreza laboral a menudo requiere beneficios laborales que completen los ingresos. 

Al momento de redactar este Apartado (febrero de 2011), los primeros problemas sociales (Túnez, Egipto…) se están empezando a ver: los riesgos geopolíticos no van a dejar de crecer en los próximos meses. Eso, a fin de cuentas, es lo que suele ocurrir históricamente cuando a una crisis financiera se le suma una crisis económica de estas dimensiones, especialmente en zonas geográficas donde además hay carencias de todo tipo y, sobre todo, grandes desigualdades. Atentos a las desigualdades porque van a dar tremendos quebraderos de cabeza.
Los problemas derivados del altísimo endeudamiento público y privado no van a desaparecer rápidamente, las dificultades devenidas de la montaña de deuda acumulada están aquí para quedarse durante mucho tiempo. Gobiernos y mercados están mirando a 2011, pero lo realmente preocupante no es este año sino el próximo lustro, prácticamente la próxima década: algunos países van a tener que hacer algo, y pronto, para que no veamos graves problemas o al menos un larguísimo estancamiento. Va a haber muchos periodos de volatilidad, porque así son las poscrisis con alto endeudamiento: los shocks pequeños se amplifican. Eso para los países desarrollados. Para los emergentes, ahí está de nuevo la inflación y el fantasma de una nueva burbuja. Y para todo el mundo, tal vez la mayor amenaza son las tensiones políticas, las crisis sociales, de las que hemos visto sólo el principio. Los beneficios de las multinacionales están creciendo y la participación de los trabajadores en el reparto de la riqueza ha estado cayendo: ése es un problema global.

En toda Europa, Asia y América, las corporaciones nadan en efectivo, mientras su implacable búsqueda de eficiencia sigue generando enormes ganancias. Sin embargo, la porción de la torta que les corresponde a los trabajadores se está reduciendo, gracias al alto desempleo, a las jornadas reducidas de trabajo y a los salarios estancados.

Paradójicamente, la realidad es que las mediciones de desigualdad de ingresos y riqueza entre países están cayendo, gracias a un crecimiento robusto constante en los mercados emergentes. Pero a la mayoría de la gente le importa más lo bien que le va en relación a sus vecinos que a ciudadanos de tierras lejanas. 

A los ricos les está yendo esencialmente bien. Los mercados bursátiles globales se recuperaron. Muchos países son testigos de un crecimiento vigoroso de los precios de la vivienda, de las propiedades comerciales o de ambos. Los renacientes precios de las materias primas están creando enormes ingresos para los dueños de minas y pozos petroleros, incluso a pesar de que las subas de precios de los alimentos básicos están desatando disturbios, si no completas revoluciones, en el mundo en desarrollo. Internet y el sector financiero siguen desovando nuevos millonarios y hasta multimillonarios a un ritmo asombroso. 

Las causas de la creciente desigualdad en el interior de los países son bien entendibles, y  ya han sido desgranadas aquí. Vivimos en una época en la que la globalización expande el mercado para los individuos ultra talentosos, pero hace que la competencia deje afuera a los empleados comunes. La competencia entre países por individuos calificados e industrias rentables, a su vez, limita la capacidad de los gobiernos de mantener impuestos elevados a los ricos. La movilidad social está aún más afectada porque los ricos les brindan a sus hijos una educación privada y ayuda post-escolar, mientras que los más pobres en muchos países no pueden permitirse ni siquiera que sus hijos sigan yendo a la escuela. 

En el siglo XIX, Karl Marx observó maravillosamente las tendencias de desigualdad en sus días y concluyó que el capitalismo no podía sustentarse políticamente de manera indefinida. Llegado el caso, los trabajadores se levantarían y derrocarían el sistema. Transcurrida la primera década del siglo XXI, aún se espera que llegue el caso… Mientras, fuera de Cuba, Corea del Norte y unas pocas universidades de izquierda en todo el mundo, ya nadie se toma en serio a Marx.

Sin embargo, en un momento en que la desigualdad alcanza niveles similares a los de hace 100 años, el statu quo tiene que ser vulnerable. La inestabilidad puede expresarse en cualquier parte. Fue apenas hace poco más de cuatro décadas que los disturbios urbanos y las manifestaciones masivas sacudieron al mundo desarrollado, catalizando en definitiva reformas sociales y políticas de amplio alcance. 
Anexo IV - ¿Crecimiento desigual?: distribución del ingreso y pobreza en los países de la OCDE - OCDE 2008 

(Resumen en español) 
¿La desigualdad en los ingresos ha aumentado con el tiempo? ¿Quién ha ganado y quién ha perdido en este proceso? ¿Este proceso ha afectado a todos los países de la OCDE de manera uniforme? ¿En qué grado las desigualdades más amplias se deben a las mayores diferencias en los ingresos personales entre los trabajadores, y cómo se ven afectadas por otros factores? Por último, ¿cómo afecta a estas tendencias la redistribución gubernamental mediante el sistema de beneficios fiscales? 

Éstas son algunas de las interrogantes que se plantean en este informe; y las respuestas sorprenderán a muchos lectores. Este informe proporciona datos sobre un aumento bastante generalizado en la desigualdad en los ingresos durante los dos últimos decenios en toda la OCDE, pero el momento, la intensidad y las causas de ese aumento discrepan de lo que habitualmente indican los medios de comunicación. 

¿Crecimiento desigual? reúne una serie de análisis sobre la distribución de los recursos económicos en los países de la OCDE. Los datos de la distribución del ingreso y de la pobreza abarcan, por vez primera, a todos los 30 países de la OCDE a mediados del siglo xx; mientras que la información sobre las tendencias que se extienden hasta mediados de la década de 1980 se proporciona para aproximadamente dos terceras partes de los países. Este informe también describe las desigualdades en una serie de campos (como patrimonio familiar, patrones de consumo, servicios públicos en especie) que normalmente se excluyen del análisis convencional sobre la distribución de los recursos económicos entre los individuos y las familias. Precisamente cuánta desigualdad existe en una sociedad no se determina de manera aleatoria, ni trasciende el poder de los gobiernos para cambiar, siempre que tomen nota del tipo de datos actualizados incluidos en este informe.
Si uno le pregunta a una persona común y corriente cuáles son los principales problemas que el mundo enfrenta en la actualidad, es probable que una de las primeras cosas que mencione sea la -desigualdad y la pobreza. Existe la preocupación generalizada de que el crecimiento económico no se está compartiendo en forma equitativa. Una encuesta realizada por la BBC en febrero del 2008 indica que aproximadamente dos terceras partes de la población de 34 países pensaba que -el desarrollo económico de los últimos años no se ha compartido de manera equitativa. En Corea, Portugal, Italia, Japón y Turquía, más del 80% de los encuestados estuvieron de acuerdo con esa aseveración. Existen muchos otros estudios y encuestas que indican lo mismo. 

¿Así que la gente tiene razón al pensar que “los ricos se enriquecieron más y los pobres se empobrecieron más?” Como sucede a menudo con preguntas sencillas, dar respuestas de la misma índole es mucho más difícil. Es indudable que los países más ricos se han enriquecido más y que a algunos de los países más pobres les ha ido relativamente mal. Por otra parte, el rápido crecimiento del ingreso en China y en la India ha sacado a millones y millones de personas de la pobreza. Así que si uno es optimista o pesimista sobre lo que está sucediendo en el mundo respecto a la desigualdad en los ingresos y a la pobreza depende de si uno piensa en un vaso medio lleno o en uno medio vacío. Ambas visiones son ciertas. 

Incluso si coincidiéramos en que el mundo está volviéndose más desigual, quizá no sólo se deba a la globalización. Existen otras explicaciones posibles: el cambio tecnológico que favorece las habilidades (así quienes saben cómo aprovechar la Internet ganan, y quienes no saben pierden; por ejemplo) o los cambios en el estilo normativo (entonces los sindicatos son más débiles y los trabajadores están menos protegidos que antes) son otras razones de por qué podría estar creciendo la desigualdad. Todas estas teorías tienen defensores académicos muy respetados. Es muy probable que todos estos factores ejerzan una función. 

Este informe examina a los 30 países desarrollados de la OCDE. Muestra que ha habido un aumento de la desigualdad en los ingresos que ha ocurrido mínimo desde mediados de los años ochenta y probablemente desde mediados de los setenta. El aumento ha afectado a la mayoría de los países (pero no a todos), con fuertes aumentos recientemente en Canadá y en Alemania, por ejemplo, pero con disminuciones en México, Grecia y en el Reino Unido.

Pero el aumento de la desigualdad, aunque generalizado e importante, no ha sido tan espectacular como la mayoría de la gente probablemente piensa que ha sido. De hecho, durante esos 20 años, el aumento promedio ha sido aproximadamente de 2 puntos Gini (el coeficiente de Gini es la mejor medida de la desigualdad en los ingresos). Éste es el mismo que la actual diferencia en la desigualdad entre Alemania y Canadá; una diferencia evidente, pero no una que justifique hablar del desmoronamiento de la sociedad. Esta diferencia entre lo que los datos demuestran y lo que la gente piensa sin duda refleja parcialmente el llamado ―efecto de la revista Hola; leemos sobre los ultra ricos, que se han enriquecido mucho más y, por consiguiente, han atraído una desmesurada atención de los medios. El ingreso de los ultra ricos no está considerado en este informe, ya que no puede medirse de manera adecuada mediante las fuentes de datos habituales sobre la distribución del ingreso. Eso no significa que los ingresos de los ultra ricos sean poco importantes; una de las principales razones por las que a la gente le preocupa la desigualdad es la equidad; y muchas personas consideran que el ingreso de algunos individuos es grotescamente injusto. 
El aumento moderado de la desigualdad registrado durante los dos últimos decenios oculta una tendencia implícita más extensa. En los países desarrollados, los gobiernos han estado exigiendo más impuestos y gastando más para compensar la tendencia hacia más desigualdad; hoy en día, gastan más en políticas sociales que en cualquier época de la historia. Claro, deben gastar más por el rápido envejecimiento de la población en los países desarrollados; se necesita más gasto en servicio médico y en pensiones. El efecto redistributivo del gasto de los gobiernos desalentó el crecimiento de la pobreza en el decenio de mediados de los años ochenta a mediados de los años noventa; pero se intensificó en el decenio subsiguiente, ya que los beneficios se dirigieron menos hacia los pobres. Si los gobiernos dejan de intentar compensar las desigualdades ya sea gastando menos en beneficios sociales o haciendo que los impuestos y los beneficios se dirijan menos a los pobres, entonces el crecimiento de la desigualdad será mucho más rápido. 

El estudio muestra que a algunos grupos de la sociedad les ha ido mejor que a otros. Los que rondan la edad de jubilación -55 a 75 años- han visto los aumentos de ingresos más cuantiosos durante los últimos 20 años, y la pobreza de los jubilados, es más, ha disminuido de manera muy rápida en muchos países; de suerte que ahora es menor al promedio que para la población de la OCDE en conjunto. En cambio, la pobreza infantil ha aumentado; y ya está por encima del promedio para la población en su totalidad. Esto es a pesar de las crecientes pruebas de que el bienestar infantil es un factor determinante clave de qué tan bien le irá a alguien como adulto; cuánto ganarán, que tan sanos serán y así sucesivamente. El aumento de la pobreza infantil merece más atención política de la que actualmente recibe en muchos países. Se debe prestar más atención a los problemas del desarrollo infantil para garantizar (como la reciente legislación norteamericana lo estipula) que ningún niño se rezague. 

Confiar en exigir más impuestos y en gastar más como una respuesta para la desigualdad sólo puede ser una medida provisional. La única forma viable de reducir la desigualdad es detener el aumento implícito de salarios y de ingresos del capital. En particular, debemos asegurarnos de que la gente sea capaz de tener un empleo y de devengar un salario que los mantengan a ellos y a sus familias fuera de la pobreza. Eso significa que los países desarrollados deben mejorar mucho para que la gente se acostumbre a trabajar en vez de que dependa de los subsidios por desempleo, las prestaciones por invalidez y los beneficios de la jubilación anticipada, al mantenerla en un trabajo y al ofrecer buenas perspectivas profesionales. 

Hay varias objeciones que la gente podría hacer en respuesta a los párrafos anteriores. Por ejemplo, podrían señalar los siguientes factores: 

 Lo que importa no es sólo el ingreso. Los servicios públicos como la educación y la salud pueden ser instrumentos eficaces para reducir la desigualdad. 

 A pesar de que algunas personas tienen ingresos bajos poseen muchos bienes, por lo que no se les debe considerar pobres. 

 No debemos preocuparnos demasiado por la pobreza en un punto en el tiempo; sólo si la gente tiene ingresos bajos durante un periodo prolongado tiene probabilidades de pasar privaciones en serio. 

 Una mejor forma de estudiar la desigualdad es ver si la gente está privada de bienes y de servicios fundamentales, como no tener suficiente comida para alimentarse o poder adquirir una televisión o una lavadora. 

 Una sociedad en la que el ingreso se distribuyera en forma perfectamente equitativa tampoco sería un lugar deseable. La gente que trabaja de manera más ardua o es más talentosa que otra debe tener más ingresos. Lo que importa, de hecho, es la igualdad de oportunidad, no la igualdad de resultados. 

Este estudio consigna todos estos temas de manera directa; o, para ser más precisos, considera las pruebas empíricas para cada uno de los enunciados, no los problemas normativos de lo que es y de lo que no es una -buena‖ sociedad. En suma, los datos comparativos en este informe revelan varios -hechos estilizados que atañen a: i) los aspectos generales que caracterizan la distribución del ingreso familiar y de su evolución; ii) los factores que han contribuido a los cambios en la pobreza y en la desigualdad en los ingresos; y iii) lo que puede aprenderse al estudiar medidas más explícitas de recursos domésticos. 

Aspectos que caracterizan la distribución del ingreso familiar en los países de la OCDE 

 Algunos países tienen una distribución del ingreso mucho más desigual que otros; independientemente de la forma en que se mida la desigualdad. Los cambios en la medida de desigualdad usada generalmente tienen poco efecto en las clasificaciones de los países.

 Los países con una distribución del ingreso más amplia también tienen una pobreza de ingresos relativa mayor, con sólo unas cuantas excepciones. Eso es aplicable independientemente de si la pobreza relativa se define como tener ingresos inferiores al 40, 50 o 60% de la mediana de ingresos. 

 Tanto la desigualdad en los ingresos como el recuento de la pobreza (basados en un umbral de mediana de ingresos del 50%) han aumentado durante los dos últimos decenios. El aumento es bastante generalizado; afecta a dos tercios de todos los países. El aumento es moderado pero importante (promedia alrededor de 2 puntos para el coeficiente Gini y 1.5 puntos para el recuento de la pobreza). Sin embargo, es mucho menos espectacular de lo que a menudo se describe en los medios de comunicación. 

 La desigualdad en los ingresos ha aumentado considerablemente desde el año 2000 en Canadá, Alemania, Noruega, Estados Unidos, Italia y Finlandia; y ha disminuido en el Reino Unido, México, Grecia y Australia. 

 En forma general, la desigualdad ha aumentado porque a las familias ricas les ha ido particularmente bien comparadas con las de la clase media y con las que se ubican en la parte inferior de la distribución del ingreso. 

 La pobreza de ingresos entre los ancianos ha seguido bajando; mientras que la pobreza entre los adultos jóvenes y las familias con niños ha aumentado. 

 La gente pobre en países con un alto ingreso medio y una distribución del ingreso amplia (como Estados Unidos) pueden tener un nivel de vida inferior al de la gente pobre de países con un ingreso medio más bajo pero con distribuciones más estrechas (Suecia). A la inversa, la gente rica de países con bajos ingresos medios y distribuciones amplias (Italia) pueden tener un nivel de vida más alto que la gente rica de países donde el ingreso medio es más alto pero la distribución del ingreso es más estrecha (Alemania). 

Factores que han impulsado los cambios en la desigualdad en los ingresos y en la pobreza a lo largo del tiempo 

 Los cambios en la estructura de la población son una de las causas de mayor desigualdad. Sin embargo, eso se refleja principalmente en el crecimiento de la cantidad de adultos que viven solos y no en el envejecimiento demográfico en sí. 

 Los ingresos de los trabajadores de tiempo completo se han vuelto más desiguales en casi todos los países de la OCDE. Eso se debe a que quienes ganan mucho están ganando aun más. Es probable que la globalización, el cambio tecnológico que favorece las habilidades y las políticas e instituciones del mercado laboral en conjunto hayan contribuido a ese resultado. 

 El efecto de las discrepancias salariales más amplias en la desigualdad en los ingresos se ha compensado con mayor empleo. Sin embargo, las tasas de empleo entre la gente con menos estudios han bajado y la cesantía de las familias sigue siendo alta.
 Los ingresos de capital y los ingresos por trabajo autónomo se han distribuido con mucha desigualdad y más aun durante el último decenio. Estas tendencias son una causa muy importante de las desigualdades más amplias en el ingreso. 

 El trabajo es muy eficaz para atacar la pobreza. Las tasas de pobreza entre las familias desempleadas son casi seis veces más altas que las de las familias con trabajo. 

 Sin embargo, el trabajo no basta para evitar la pobreza. Más de la mitad de toda la gente pobre pertenece a familias con algunos ingresos, debido a una combinación de pocas horas trabajadas durante el año y a los bajos salarios o a ambos factores. Reducir la pobreza laboral a menudo requiere beneficios laborales que completen los ingresos. 

Lecciones aprendidas al estudiar medidas más explícitas de pobreza y de desigualdad 

 Los servicios públicos como la educación y la salud se distribuyen de manera más equitativa que el ingreso; así que al incluirlos en un concepto más amplio de recursos económicos se reduce la desigualdad, aunque con pocos cambios en la clasificación de los países. 

 Al tomar en cuenta los impuestos al consumo se amplía la desigualdad, aunque no tanto como la reducción causada por tomar en cuenta los servicios públicos. 
 El patrimonio familiar se distribuye de manera mucho más desigual que el ingreso, con algunos países con desigualdad en los ingresos inferior que reportan mayor desigualdad en el patrimonio. Sin embargo, esta conclusión depende de la medida usada, del diseño de la encuesta y de la exclusión de algunos tipos de bienes (cuya importancia varía en todos los países) para mejorar la equivalencia. 
 En todos los individuos, el ingreso y el patrimonio están muy correlacionados. La gente con malos ingresos tiene menos bienes que el resto de la población, con un patrimonio que se aproxima generalmente a menos de la mitad del de la población en su totalidad. 
 La carencia material es mayor en los países con pobreza de ingresos relativa alta pero también en los que tienen ingreso medio bajo. Eso implica que la pobreza de ingresos desestima las penurias en los segundos países. 
 La gente de edad tiene mayor patrimonio y menos carencia material que los que son más jóvenes. Eso implica que las cifras estimadas de pobreza en la vejez que se basan sólo en el ingreso en efectivo exageran el grado de las penurias de ese grupo. 
 La cantidad de personas que son sistemáticamente pobres durante tres años consecutivos es bastante menor en casi todos los países; pero más gente tiene ingresos bajos en algún momento de ese periodo. A los países con tasas de pobreza altas que se basan en el ingreso anual les va peor teniendo en cuenta el porcentaje de gente que es sistemáticamente pobre o que es pobre en algún momento del tiempo. 
 Caer en la pobreza generalmente refleja hechos que guardan relación con la familia o con el trabajo. Los acontecimientos familiares (como divorcios, nacimientos, etcétera) son muy importantes para los momentáneamente pobres, mientras que una reducción en el ingreso por transferencias (por ejemplo, debida a cambios en las condiciones que determinan el derecho a beneficios) son más importantes para quienes son pobres durante dos años consecutivos. 
 La movilidad social generalmente es mayor en los países con menor desigualdad en los ingresos y viceversa. Eso implica que, en la práctica, lograr mayor igualdad de oportunidad va junto con resultados más equitativos. 
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	Figure 1.1. Gini coefficients of income inequality in OECD countries, mid-2000s
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	Note: Countries are ranked, from left to right, in increasing order in the Gini coefficient. The income concept used is that of disposable household income in cash, adjusted for household size with an elasticity of 0.5.
Source: OCDE income distribution questionnaire.
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Figure 1.2. Trends in income inequality
Point changes in the Gini coeffcient over diflerent time periods
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Note: I the first panel, data refer to changes from around 1990 to the mid-1990s for the Czech Republic, Hungary and Portugal and to the western Lander

of Germany (no data are available for Australia, Poland and Switzerland). In the second panel, data refer to changes from the mid-1930s to around 2000 forl
Austria, the Czech Repubiic, Belgium, Ireland, Portugal and Spain (where 2005 data, based on EU-SILC, are not deemed to be comparable with those for

eatlier years). OECD-24 refers to the simple average of OECD countries with data spanning the entire period (all countries shown above except Australia):

OECD-22 refers to the same countries except Mexico and Turkey.

Source: Computations from OECD income distribution questionnaire.
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Table 1.1 Trends in real household income by quintiles



	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Average annual change mid-1980s to mid-1990s
	Average annual change mid-1990s to mid-2000s

	
	Bottom quintile
	Middle three quintiles
	Top quintile
	Median
	Mean
	Bottom quintile
	Middle three quintiles
	Top quintile
	Median
	Mean

	Australia
	..
	..
	..
	..
	..
	2,4
	2,0
	1,9
	2,2
	2,0

	Austria1
	2,5
	2,7
	2,8
	2,8
	2,7
	-2,1
	-0,5
	-0,4
	-0,6
	-0,6

	Belgium1
	1,2
	0,5
	1,2
	0,4
	0,8
	1,4
	1,3
	1,7
	1,2
	1,5

	Canada
	0,3
	-0,2
	-0,1
	-0,2
	-0,1
	0,2
	1,2
	2,1
	1,1
	1,4

	Czech Republic
	..
	..
	..
	..
	..
	0,4
	0,6
	0,7
	0,5
	0,6

	Denmark
	1,3
	0,9
	0,8
	0,9
	0,9
	0,6
	0,9
	1,5
	0,9
	1,1

	Finland
	0,9
	0,9
	1,0
	0,8
	1,2
	1,6
	2,5
	4,6
	2,5
	2,9

	France
	1,0
	0,5
	-0,1
	0,5
	0,3
	0,9
	0,7
	1,0
	0,8
	0,8

	Germany
	0,4
	1,4
	1,6
	1,2
	1,4
	-0,3
	0,5
	1,3
	0,6
	0,7

	Greece
	0,3
	0,1
	0,1
	0,3
	0,1
	3,6
	3,0
	2,7
	2,9
	2,9

	Hungary
	..
	..
	..
	..
	..
	0,9
	1,2
	1,0
	1,1
	1,1

	Ireland1
	4,0
	3,0
	2,9
	3,2
	3,1
	5,2
	7,7
	5,4
	8,2
	6,6

	Italy
	-1,3
	0,5
	1,5
	0,6
	0,8
	2,2
	1,0
	1,6
	1,0
	1,3

	Japan
	0,8
	1,8
	2,1
	1,8
	1,9
	-1,4
	-1,0
	-1,3
	-1,0
	-1,1

	Luxembourg
	2,3
	2,5
	3,0
	2,4
	2,7
	1,5
	1,5
	1,7
	1,5
	1,6

	Mexico
	0,7
	1,2
	3,8
	1,1
	2,6
	-0,1
	-0,1
	-0,6
	-0,2
	-0,4

	Netherlands
	1,1
	2,7
	3,9
	2,8
	3,0
	1,8
	2,0
	1,4
	2,0
	1,8

	New Zealand
	-1,1
	-0,5
	1,6
	-0,6
	0,3
	1,1
	2,2
	1,6
	2,3
	1,9

	Norway
	-0,3
	0,3
	1,0
	0,4
	0,5
	4,4
	3,9
	5,1
	3,8
	4,3

	Portugal1
	5,7
	6,5
	8,7
	6,2
	7,3
	5,0
	4,1
	4,4
	4,2
	4,3

	Spain1
	4,4
	3,2
	2,4
	3,2
	3,0
	5,2
	5,1
	5,0
	5,5
	5,1

	Sweden
	0,5
	0,9
	1,2
	0,9
	0,9
	1,4
	2,2
	2,8
	2,2
	2,3

	Turkey
	-0,6
	-0,7
	1,4
	-0,8
	0,4
	-1,1
	-0,5
	-3,2
	-0,3
	-1,9

	United Kingdom
	0,7
	2,0
	4,3
	1,9
	2,8
	2,4
	2,1
	1,5
	2,1
	1,9

	United States
	1,2
	1,0
	1,9
	1,0
	1,4
	-0,2
	0,5
	1,1
	0,4
	0,7

	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	

	OECD-222
	1,2
	1,4
	2,1
	1,4
	1,7
	1,5
	1,8
	1,9
	1,9
	1,8

	OECD-203
	1,3
	1,5
	2,1
	1,5
	1,7
	1,7
	2,0
	2,2
	2,1
	2,1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Changes over the period mid-1990s to around 2000 for Austria, the Czech Republic, Belgium, Ireland, Portugal and Spain (where 2005 data, based on EU-SILC, are not deemed to be comparable with those for earlier years).

	2. OECD-22 refers to the simple average for all countries with data spanning the entire period (i.e. excluding Australia, the Czech Republic and Hungary, as well as Iceland, Korea, Poland, the Slovak Republic and Switzerland).

	3. OECD-20 refers to all countries mentioned above except Mexico and Turkey.

	Source: Computations from OECD Income distribution questionnaire.



El informe deja muchas preguntas sin contestar. No considera si es inevitable que haya más desigualdad en el futuro. Ni contesta preguntas sobre la importancia relativa de las diversas causas del crecimiento de la desigualdad. Incluso tampoco responde en forma alguna la pregunta de qué deben hacer los países desarrollados para atacar la desigualdad. Pero sí muestra que algunos países han tenido aumentos más pequeños -o incluso disminuciones- en la desigualdad que otros. Demuestra que la razón de las diferencias en todos los países se debe, al menos en parte, a distintas políticas gubernamentales, ya sea mediante una redistribución más eficaz o mediante una mejor inversión en las aptitudes de la población para mantenerse ellas mismas. El mensaje normativo fundamental de este informe es que -independientemente de si es la globalización o alguna otra razón por la que la desigualdad ha estado aumentando- no hay motivo para sentirse impotente: una buena política gubernamental puede lograr el cambio.

Cuando confundir la correlación en los datos con el factor causa-efecto permite sacar una conclusión positiva 

El Informe sobre Desarrollo Humano (PNUD - 2010), en su parte introductoria (Perspectiva General), señala:
La evolución del bienestar no ha sido igual para todos

“En pocas palabras, puede decirse que hoy el mundo es un lugar mucho mejor que en 1990, o en 1970. Desde entonces, la población del planeta ha experimentado considerables avances en los aspectos más importantes de su vida. En general, las personas hoy son más saludables, más educadas y más ricas que nunca antes en la historia, y tienen más capacidad para elegir a sus líderes y exigirles responsabilidad por sus actos. Un ejemplo claro es el incremento de nuestra medida global de desarrollo, el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que resume los datos sobre esperanza de vida, matriculación escolar e ingreso en un solo indicador compuesto. Desde 1990, el IDH mundial promedio ha aumentado 18% (y 41% desde 1970). Esto refleja el progreso obtenido en cuanto a esperanza de vida, matriculación escolar, alfabetización e ingresos. Sin embargo, la variabilidad y la volatilidad son muy agudas en algunos casos, y las abordaremos en detalle más adelante.

Este avance ha beneficiado a casi todos los países. De 135 países de la muestra de 1970-2010, donde vive el 92% de la población mundial, sólo en 3 -la República Democrática del Congo, Zambia y Zimbabwe- el IDH es menor hoy que en 1970.

En general, los países pobres se van acercando al IDH de los países ricos. Esta convergencia presenta un escenario mucho más optimista que la perspectiva que sólo observa las tendencias de ingreso, donde predomina la divergencia. Sin embargo, no todos los países han avanzado con igual rapidez y la variabilidad es notable. Los que avanzan más lentamente en desarrollo humano son los países afectados por la epidemia del sida en África Subsahariana y los que conformaban la ex Unión Soviética, donde la mortalidad de adultos va en aumento.

Entre los países que más han avanzado en el IDH se encuentran los conocidos por la naturaleza “milagrosa” de su crecimiento económico: China, Indonesia y Corea del Sur. Pero también hay otros, como Nepal, Omán y Túnez, cuyo progreso en las dimensiones no relacionadas con el ingreso ha sido igualmente destacable. Sorprende que varios de los países ubicados en los primeros 10 puestos no suelan incluirse entre aquellos de mejor rendimiento.

En el puesto número 11 está Etiopía, y antes del lugar 25 aparecen otros tres países de África Subsahariana (Botswana, Benín y Burkina Faso). Esto demuestra que la perspectiva de desarrollo humano ofrece una evaluación del desempeño que dista mucho de la que presenta, por ejemplo, la Comisión Spence para el Crecimiento y el Desarrollo. Esta perspectiva revela que los avances en salud y educación sí impulsan el desarrollo humano. De hecho, siete países llegaron a los primeros 10 puestos gracias a sus logros en dichos ámbitos y, en muchos casos, en un contexto de crecimiento normal.

Pero no todos los países han progresado con igual rapidez y la variabilidad es considerable. En los últimos 40 años, el IDH de una cuarta parte de las naciones en desarrollo aumentó menos de 20% y, en otra cuarta parte, más de 65%. En algunos casos, estas diferencias se deben a que los países tienen distintos puntos de partida. Los países menos desarrollados avanzan en general más rápido en salud y educación que los más desarrollados. No obstante, la mitad de la variabilidad en el desempeño del IDH no se explica por el IDH inicial y algunos países con puntos de partida similares evolucionan de manera diferente. Esto sugiere que otros factores, como las políticas vigentes, las instituciones nacionales y la geografía, también juegan un papel importante.

En términos de ingreso, el desempeño es mucho más diverso. A diferencia de los indicadores de salud y educación, y a pesar del progreso observado en los indicadores agregados, los ingresos no tienden a converger. Esto se debe a que, en los últimos 40 años, los países ricos han crecido más rápido que los más pobres. Así, la brecha entre países desarrollados y en desarrollo se mantiene. Un pequeño grupo de países se ubica en la cima de la distribución mundial del ingreso y sólo un puñado de países que eran pobres ha logrado entrar en el grupo de los países ricos.

En resumen, los avances han sido significativos pero los cambios de las últimas dos décadas no son del todo positivos. Algunos países han retrocedido, especialmente en salud, y han borrado en pocos años los logros obtenidos tras décadas de esfuerzo. Por su parte, el crecimiento económico es extremadamente desigual, tanto en los países que crecen rápido como entre los grupos sociales que se benefician de él. Asimismo, la brecha en desarrollo humano, si bien ha disminuido, sigue siendo enorme”...
En el Capítulo 4 del Informe sobre Desarrollo Humano (Desigualdad), se destaca: 

Las cosas buenas no siempre vienen juntas 

“El desarrollo humano no puede sustentarse en la explotación de algunos grupos por otros o en el mayor acceso a los recursos y el poder por parte de algunos. El desarrollo desigual no es desarrollo humano.

La equidad y el IDH están relacionados sistemáticamente: los países que tienen buen IDH suelen ser más equitativos. Este resultado coincide con las investigaciones que indican cómo la reducción de la desigualdad, tanto en la población en su conjunto como entre géneros y otros grupos sociales, puede mejorar los resultados generales en salud, educación y crecimiento económico.

Al interior de los países, el aumento de la desigualdad de ingreso es la norma: ahora hay más países con un coeficiente de Gini alto que en la década de 1980. Por cada país donde la desigualdad ha disminuido en los últimos 20 a 30 años, aumentó en más de dos.

Para la mayoría de los habitantes del mundo, los componentes más importantes del ingreso son los salarios y las ganancias. Los ingresos provenientes del capital, por el contrario, a menudo se concentran entre los más ricos. La participación relativa de los ingresos del trabajo y del capital es un punto que atañe a cualquier análisis sobre desigualdad. Las investigaciones llevadas a cabo para este Informe arrojan una caída de la participación del trabajo en 65 de 110 países (casi 60%) en las últimas dos décadas, contrariamente a los supuestos relativos a una participación del trabajo estable en el tiempo. Algunos países de gran tamaño, en particular Estados Unidos, la Federación de Rusia e India, han registrado descensos considerables, de hasta 5 puntos porcentuales entre 1990 y 2008, lo que impulsó una caída de 2 puntos porcentuales en la participación mundial promedio del trabajo.

Dichos descensos coinciden con la menor sindicalización y la mayor apertura comercial y financiera en buena parte de los países desarrollados desde 1970. En algunos casos, la caída en la participación de trabajadores sindicalizados frente al total ha sido considerable: de 22% a 8% en Francia y de 63% a 35% en Austria.

Sin embargo, la participación de trabajadores cubiertos por contratos colectivos es mucho más alta: 95% en Francia y 80%-95% en casi toda Europa Occidental, excepto en Alemania (63%) y el Reino Unido (35%).

La desigualdad también surge como fenómeno relevante al examinar la justicia distributiva si se considera al mundo como un todo, una postura tradicional de los Informes. Las proyecciones mundiales de desigualdad de ingresos son, a la vez, contradictorias y polémicas. Una estimación demuestra un descenso considerable en la desigualdad en los ingresos, ya que el coeficiente mundial de Gini pasa de 0,68 a 0,61 entre 1970 y 2006, impulsado principalmente por China. Pero los cálculos aplicados a períodos distintos muestran otras tendencias. Según un estudio, el coeficiente mundial de Gini aumentó desde 1988 y actualmente es de 0,71.

En los países desarrollados, las condiciones desfavorables afectan a algunos grupos de inmigrantes, así como a minorías específicas y a pueblos indígenas. En la Unión Europea, los inmigrantes representan cerca de un octavo de la población en edad laboral y a menudo son contratados para trabajos de bajos salarios que no aprovechan sus aptitudes. Pertenecer a la etnia “equivocada” también puede socavar las perspectivas laborales. Un estudio muestra que el 68% de los postulantes que tenían nombres británicos tradicionales obtenían una entrevista, frente a sólo 39% de los que tenían nombres asociados a grupos étnicos minoritarios. Algunas minorías tienen menos suerte que otras: los afroamericanos en Estados Unidos viven 13 años menos que los asiático-americanos; los nativos americanos de Dakota del Sur tienen una esperanza de vida más corta que la que tenía un ciudadano estadounidense promedio hace más de 50 años…

En el contexto del desarrollo humano, la vulnerabilidad se asocia con la posibilidad de deterioro del desarrollo humano. Los países y los individuos son vulnerables en el sentido que su desarrollo humano está amenazado por diversos riesgos (crisis que afectan a la sociedad como un todo o a determinadas personas).

La integración económica y social ha aumentado la probabilidad de ocurrencia de crisis globales, pero algunas conservan su carácter local.

La vulnerabilidad se relaciona estrechamente con la sostenibilidad. La sostenibilidad implica que las mejoras en el desarrollo humano puedan mantenerse en el tiempo. En 1987, la Comisión Brundtland definió el desarrollo sostenible como “el desarrollo que asegura las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para afrontar sus propias necesidades”. Cuando se comprometen las necesidades venideras debido a la forma en que satisfacemos las necesidades del presente, las próximas generaciones quedan expuestas a perder, de manera posiblemente catastrófica, los avances alcanzados en desarrollo humano.

La mayor parte de la población depende de su trabajo para la propia subsistencia y la de su familia. Para muchos, perder el empleo es por excelencia el suceso más importante (además de la muerte) que puede reducir su desarrollo humano. La situación laboral también afecta la sensación subjetiva de bienestar de la población. Cualquier análisis sobre la vulnerabilidad debe, entonces, estudiar detenidamente la inseguridad laboral y las fuentes de inestabilidad económica, de particular importancia ahora que la economía mundial lucha por salir de la recesión más profunda que haya sufrido en decenios y enfrentar la pérdida de millones de empleos.

El aumento brusco del desempleo normalmente obedece a crisis macroeconómicas, ya sean financieras o cambiarias. Tal es el caso de la crisis financiera mundial, que ha generado un marcado incremento de los despidos y el desempleo, sobre todo en países desarrollados y en Europa y Asia Central.

La crisis financiera mundial se precipitó por el estallido de la burbuja de precios del mercado inmobiliario y el derrumbe bancario en Estados Unidos; ésta se propagó rápidamente por el resto del mundo. Se trata de la peor crisis financiera desde la Gran Depresión, al menos en los países desarrollados, y ciertamente no será la última.

El desempleo y la pobreza recrudecieron: 34 millones de individuos perdieron su empleo y 64 millones más cayeron bajo la línea de pobreza de US$ 1,25 diarios. Esto se suma a los entre 160 millones y 200 millones que se convirtieron en pobres a raíz del aumento del precio de los productos básicos en años anteriores. En 2010, la tasa de desempleo rondó la media de 9% en los países desarrollados, alcanzó el 10% en Estados Unidos y se empinó sobre el 20% en España.

La reactivación comenzó en 2009, pero no está de ningún modo garantizada: el riesgo de recesión doble persiste y la plena recuperación podría tardar años.

Las consecuencias de las crisis pueden perdurar incluso después de recuperar el crecimiento, ya que el mercado laboral suele tener rezagos con respecto a la producción cuando ocurre la recuperación. La OIT prevé que 43 millones de individuos que perdieron su empleo durante la crisis financiera mundial hasta 2009 están en riesgo de pasar a ser desempleados de largo plazo. Otros podrían decepcionarse y abandonar completamente el mercado laboral. Puede repetirse el fenómeno observado tras la crisis de Asia Oriental de fines de la década de 1990, cuando los índices de participación en la fuerza laboral nunca se recuperaron.

Los grandes aumentos en los niveles de pobreza son frecuentes en las crisis financieras. La que afectó a Asia Oriental a fines de la década de 1990 dejó a 19 millones de indonesios y a 1,1 millones de tailandeses en la pobreza. La crisis financiera de Argentina en 2001 incrementó los índices de pobreza nacional en 15 puntos porcentuales, mientras que la de 1998 en Ecuador aumentó la pobreza en 13 puntos porcentuales.

El impacto de una crisis en los ingresos depende de la existencia de planes adecuados de desempleo. La preocupación por la seguridad laboral y la pérdida de empleos ha llevado a la mayoría de los gobiernos a abordar el problema, si bien la cobertura y los beneficios son a menudo, parciales e insuficientes. Cuando no hay protección social, quienes pierden el trabajo deben transitar a la economía informal, donde los salarios son más bajos y la vulnerabilidad es mayor.

Los efectos de las crisis en el desarrollo humano van evidentemente más allá de los ingresos y pueden tener mayor duración. Por ejemplo, las familias pobres pueden decidir sacar a sus hijos de la escuela, en desmedro de sus oportunidades futuras. Las crisis también aumentan la mortalidad infantil y la desnutrición; el retraso del crecimiento impone un alto costo cuyas consecuencias perduran en el tiempo.

Otros efectos negativos incluyen el aumento del número de niños de la calle y de las tasas de suicidio y delincuencia, así como el recrudecimiento del maltrato y la violencia doméstica, y también de las tensiones étnicas. Datos recientes sugieren que el aumento del desempleo durará más que la caída en la producción.

Mientras millones han perdido su empleo, otros, como algunos inversionistas, están protegidos por seguros a los depósitos o se benefician con los rescates financieros. Quienes ganan -en términos relativos y en ocasiones absolutos- son generalmente los que tienen más bienes, mejor información y mayor agilidad financiera y, por supuesto, aquellos con influencia.

Al menos para los países desarrollados, fue la peor crisis desde la Gran Depresión”...
Los anteriores, son algunos párrafos sueltos del Informe sobre Desarrollo Humano 2010  (luego en el Anexo se transcribe el Capítulo 4 completo), para que los lectores con poco tiempo puedan descubrir la triste realidad que ciertos números disimulan.

En una “economía onanística” el mundo desarrollado ha sufrido un amplio proceso de “deflación interna”. La voracidad insaciable de los “amos del universo” ha provocado una “era de austeridad asimétrica”, donde no todos los sueldos son una mierda y ciertas jubilaciones tampoco. En consecuencia la mayoría de la población del mundo desarrollado se ha transformado en los tontos del universo para que los “elegidos” puedan continuar adorando al dios Mammón. 

En lo referente a los sueldos de los “elegidos”, la “ley de la gravedad de Wall Street” ha vuelto a imponerse con toda su fuerza: lo que baja debe volver a subir.

“En 2010, la remuneración y beneficios totales en los bancos y firmas de valores de Wall Street que cotizan en bolsa batieron un récord de US$ 135.000 millones, según un análisis de The Wall Street Journal. Esto representa un alza de 5,7% frente a los US$ 128.000 millones en remuneraciones y beneficios combinados de las mismas compañías en 2009”... Los sueldos en Wall Street vuelven a la estratósfera (The Wall Street Journal - 3/2/11) 

El aumento fue alimentado por un repunte en los ingresos, a medida que la crisis financiera queda en el olvido. En 25 grandes firmas financieras que reportaron sus resultados para todo el año, la facturación subió a US$ 417.000 millones, una nueva marca, aunque el incremento de 1% del año pasado fue apenas una fracción del salto en los ingresos en la industria que se vio entre 2008 y 2009, conforme la banca de inversión y el corretaje volvieron a la vida.

“Las cosas están regresando a donde estaban antes”, dijo J. Robert Brown, un profesor de derecho de la Universidad de Denver que estudia la remuneración y los temas de gobierno corporativo.
Los ingresos son un factor clave en las decisiones de remuneración: 25 empresas dedicaron en torno a un tercio de sus ingresos totales a los salarios de sus empleados. Este porcentaje, conocido como ratio salarial, escaló a 32,5% el año pasado frente a 31,1% en 2009. El sueldo promedio por empleado creció 3% a unos US$ 141.000, aunque esta cifra varía ampliamente de compañía a compañía.
“De momento, el mayor bonus de Wall Street ha ido a parar a manos del director de mercados globales de Bank of America Merrill Lynch, Thomas Montag, según consta en los registros de la SEC, el regulador bursátil de Estados Unidos. Y eso en el año en el que se ha batido el récord en primas, según The Wall Street Journal”... Y el mayor bonus para un banquero de inversión es para... (El Confidencial - 4/2/11)

A sus 54 años de edad ha recibido 15 millones de dólares de bonus en 2010, de los cuales 14,3 millones son en acciones y 900.000 dólares en activos especiales convertibles en efectivo el año que viene. Además tiene un salario base que ha pasado de los 50.000 dólares a los 850.000 dólares. Montag ha obtenido más bonus incluso que su jefe. El CEO de Bank of America, Brian Moynihan tuvo un bonus de 9,05 millones de dólares, todo en acciones restringidas, y no ha tenido ningún aumento de su sueldo, en los 950.000 dólares.

Tampoco en “la City” las cosas han ido del todo mal (al menos, para los que no practican “la contención” en la paga de bonus).

“Los bancos del Reino Unido repartirán entre sus directivos primas por un valor aproximado de 6.000 millones de libras -unos 7.110 millones de euros- según el periódico The Sunday Times. La medida contrasta con las palabras del ministro de Economía, George Osborne, que había reclamado contención en la paga de bonus”... La banca dará 7.100 millones en primas en el Reino Unido (Cinco Días - 7/2/11)

Anexo V - Informe sobre Desarrollo Humano 2010 - PNUD
Desigualdad (del Capítulo 4 - Las cosas buenas no siempre vienen juntas)

El desarrollo humano no puede sustentarse en la explotación de algunos grupos por otros o en el mayor acceso a los recursos y el poder por parte de algunos. El desarrollo desigual no es desarrollo humano.

Desde sus inicios, los Informes sobre Desarrollo Humano han tratado ampliamente los temas de la privación y la desigualdad. Los primeros Informes ajustaban la dimensión de los ingresos del IDH por la desigualdad. Los Informes de 1997 y 1998 incluyeron por primera vez los índices de pobreza humana. El Informe de 2005 exploró las desigualdades en el desarrollo humano. Muchos informes nacionales como los de la Federación de Rusia (1998) y Mongolia (2007) analizaron los temas de la pobreza y la desigualdad en el plano local.

La equidad y el IDH están relacionados sistemáticamente: los países que tienen buen IDH suelen ser más equitativos. Este resultado coincide con las investigaciones que indican cómo la reducción de la desigualdad, tanto en la población en su conjunto como entre géneros y otros grupos sociales, puede mejorar los resultados generales en salud, educación y crecimiento económico.

Sin embargo, sigue habiendo una variabilidad considerable en la relación entre IDH y desigualdad, sobre todo en países con niveles de IDH bajo y medio. Por ejemplo, la desigualdad en Namibia es casi tres veces mayor que en Kirguistán, aun cuando ambos países tienen un IDH de 0,642. Además, la correlación de dos variables en un momento dado no garantiza que los avances siempre ocurran en conjunto. De hecho, los datos sobre la dimensión de ingresos -pese a ser más incompletos que los de las demás dimensiones- indican que las desigualdades se han acentuado al interior de los países.

Aumento de la desigualdad de ingresos

Debido a que los ingresos promedio pueden inducir a errores, especialmente al haber un alto grado de desigualdad, la Comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi recomendó usar la mediana como indicador de la situación del individuo “típico”.

En Estados Unidos, por ejemplo, la media de los ingresos es casi un tercio más alta que la mediana. Esta brecha sigue en aumento, situación que se debate tanto entre los formuladores de políticas como en círculos académicos.

Otros países desarrollados como Italia y Nueva Zelandia tienen brechas similares. Esta diferencia suele ser mayor en los países en desarrollo: más de 50% en Côte d’Ivoire y 60% en Liberia y Zambia.
Sin embargo, la brecha entre la media y la mediana de ingresos no es la mejor manera de medir la desigualdad en el conjunto de la población, ya que no muestra cómo se concentran los ingresos en distintos puntos dentro de la distribución.

Por ello, el indicador más usado es el coeficiente de Gini. Al interior de los países, el aumento de la desigualdad de ingreso es la norma: ahora hay más países con un coeficiente de Gini alto que en la década de 1980. Por cada país donde la desigualdad ha disminuido en los últimos 20 a 30 años, aumentó en más de dos.

El incremento de la desigualdad es más pronunciado en países que pertenecieron a la ex Unión Soviética, donde los coeficientes de Gini siguen siendo relativamente bajos, debido a que comenzaron con una baja desigualdad.

La transición minó las garantías laborales y terminó con el extendido empleo estatal. Antes de la caída del Muro de Berlín, nueve de cada 10 habitantes de los países socialistas eran empleados estatales, en contraste con dos de cada 10 en las economías de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos. Si bien la elite privilegiada (la nomenklatura) a menudo alcanzaba mayor bienestar económico, la diferencia en los ingresos era pequeña.

La desigualdad en el ingreso también se ha profundizado en la mayoría de los países de Asia Oriental y el Pacífico con respecto a algunas décadas atrás. Esto se explica en parte por la creciente brecha entre zonas urbanas y rurales, producto del rápido crecimiento industrial; aunque también han contribuido el bajo ritmo de crecimiento de la agricultura y los retornos crecientes a los mayores niveles de escolaridad.

En las ex economías centralmente planificadas, como China y Viet Nam, las tendencias también reflejan un aumento, al comparar con los niveles observados durante la planificación central. No obstante, Mongolia demuestra que la transición hacia la economía de mercado no siempre tiene que ir acompañada de mayor disparidad del ingreso.

En términos generales, la desigualdad aumentó en África Subsahariana durante la difícil década de 1980, para luego disminuir considerablemente a lo largo del período de crecimiento de fines de la década de 1990 y los años 2000. En América Latina y el Caribe, la elevada desigualdad histórica ha estado vinculada a una desigual distribución de la tierra y la educación, e ingresos más altos para los trabajadores calificados, altas tasas de fecundidad en los hogares más pobres y gasto público regresivo.

Sin embargo, algunos países como Brasil, Ecuador y Paraguay han comenzado a poner freno a la desigualdad con buenos resultados. Desde fines de la década de 1990, las políticas progresivas parecen haber generado un incremento en los salarios de las personas de menor educación, así como de las transferencias, mediante políticas sociales focalizadas. En muchos países desarrollados, la desigualdad en los ingresos antes de impuestos se ha visto compensada por la redistribución estatal.

Para la mayoría de los habitantes del mundo, los componentes más importantes del ingreso son los salarios y las ganancias. Los ingresos provenientes del capital, por el contrario, a menudo se concentran entre los más ricos. La participación relativa de los ingresos del trabajo y del capital es un punto que atañe a cualquier análisis sobre desigualdad. Las investigaciones llevadas a cabo para este Informe arrojan una caída de la participación del trabajo en 65 de 110 países (casi 60%) en las últimas dos décadas, contrariamente a los supuestos relativos a una participación del trabajo estable en el tiempo. Algunos países de gran tamaño, en particular Estados Unidos, la Federación de Rusia e India, han registrado descensos considerables, de hasta 5 puntos porcentuales entre 1990 y 2008, lo que impulsó una caída de 2 puntos porcentuales en la participación mundial promedio del trabajo.

Dichos descensos coinciden con la menor sindicalización y la mayor apertura comercial y financiera en buena parte de los países desarrollados desde 1970. En algunos casos, la caída en la participación de trabajadores sindicalizados frente al total ha sido considerable: de 22% a 8% en Francia y de 63% a 35% en Austria.

Sin embargo, la participación de trabajadores cubiertos por contratos colectivos es mucho más alta: 95% en Francia y 80%–95% en casi toda Europa Occidental, excepto en Alemania (63%) y el Reino Unido (35%).

La desigualdad también surge como fenómeno relevante al examinar la justicia distributiva si se considera al mundo como un todo, una postura tradicional de los Informes. Las proyecciones mundiales de desigualdad de ingresos son, a la vez, contradictorias y polémicas. Una estimación demuestra un descenso considerable en la desigualdad en los ingresos, ya que el coeficiente mundial de Gini pasa de 0,68 a 0,61 entre 1970 y 2006, impulsado principalmente por China. Pero los cálculos aplicados a períodos distintos muestran otras tendencias. Según un estudio, el coeficiente mundial de Gini aumentó desde 1988 y actualmente es de 0,71.

Sin embargo, otros estudios arrojan que la disminución o el aumento de la desigualdad mundial en los ingresos dependen de los distintos métodos de análisis y las series de datos. Es difícil obtener una idea clara a partir de hallazgos tan contradictorios, aunque todos coinciden en un punto fundamental: la desigualdad de ingresos entre la población mundial es muy alta.

Superposición y disparidades sistémicas

Las desigualdades pueden retroalimentarse. Después de todo, las sociedades desiguales -democráticas o no- son sociedades donde el poder está más concentrado en las elites, por lo que no sorprende que sean favorecidas por las instituciones económicas y políticas. Un estudio de actitudes hacia la educación entre elites brasileñas durante la década de 1990 muestra que a menudo éstas eran renuentes a ampliar las oportunidades de educación con el argumento de que los trabajadores educados serían más difíciles de manejar. Por su parte, a los encargados de las políticas del gobierno les preocupaba que una fuerza laboral más cara redujera las ventajas comparativas del país en la producción de bienes intensivos en mano de obra. Tales ideas frenan el desarrollo humano ya que inhiben la inversión en capital humano y en bienes públicos, limitan la redistribución y generan inestabilidad política.

Las privaciones conjuntas se generan cuando la desigualdad en salud y educación coincide con la desigualdad de ingresos, lo que a su vez puede superponerse con la etnia y el género. La mejor calidad de los datos sobre países en desarrollo ha facilitado la comprensión de las privaciones conjuntas, mientras que el análisis de los países desarrollados arroja patrones similares, a pesar de que, en general, hay mayor acceso a servicios públicos.

El acceso a servicios públicos, de acuerdo con la posición que ocupa una persona en la distribución de los ingresos, refleja las múltiples privaciones de los hogares que se ubican en el extremo inferior de la escala. Los datos sobre tendencias de la desigualdad en dimensiones no relacionadas con los ingresos son escasos, pero ofrecen patrones generales indicativos. Un aspecto positivo que se hace patente es que el mayor acceso a educación ha beneficiado sostenidamente a los grupos menos favorecidos. Sin embargo, los hijos de aquellos sectores todavía son más propensos a morir a temprana edad y a tener peor salud y menos educación y acceso a servicios básicos. Además, la calidad de los servicios que pueden costear los pobres, o que brinda el sector público, son de peor calidad que los que están a disposición de los más favorecidos.
En cuanto a la salud, las tendencias son contradictorias. Un estudio de 24 países en desarrollo señala que las brechas en la mortalidad infantil se estaban acentuando entre los extremos de la distribución de la riqueza en 11 países; mientras que sólo tres mostraron mejoras y en el resto no hubo variación. En los países desarrollados, los recientes aumentos en la esperanza de vida han beneficiado a los mayores, los más ricos y los más educados, debido, en parte, al incremento de la eficacia de las intervenciones en atención sanitaria y a conductas más saludables, como fumar menos y hacer más ejercicio.

En general, las brechas en salud entre grupos de ingresos altos y bajos suelen ser grandes, sobre todo en países en desarrollo. La mortalidad infantil, por ejemplo, es mucho más frecuente en los hogares más pobres de todas las regiones. En los Estados Árabes y las regiones de Asia Oriental y el Pacífico y América Latina y el Caribe, la mortalidad infantil casi se duplica en el último quintil de la distribución de ingresos (figura 4.4). En Indonesia y Nicaragua, la mortalidad infantil del quintil inferior es tres veces mayor que la del quintil más rico

Un estudio sobre los datos de encuestas demográficas y de salud de 55 países de todas las regiones con países en desarrollo refleja que sólo dos quintas partes de los niños de hogares pobres han recibido todas las vacunas frente a casi dos tercios de los niños de hogares pertenecientes al extremo superior de la distribución. Otro estudio reciente realizado con datos de 45 países arrojó grandes desigualdades en la atención sanitaria materna e infantil entre los grupos de ingresos y entre las zonas rurales y urbanas. Por ejemplo, en Bolivia y Perú, el quintil más rico tiene acceso prácticamente universal a la atención de un profesional en el parto, mientras que ello sólo está disponible a entre 10% y 15% del quintil más pobre. Alrededor de dos terceras partes de los partos desatendidos fueron de mujeres rurales pobres.
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En la mayoría de los países en desarrollo, las mejoras educacionales han ampliado el acceso a niños que de otra forma no habrían asistido a la escuela, lo que sugiere menor desigualdad a largo plazo. En Egipto, entre 1995 y 2000, la participación escolar aumentó 18 puntos porcentuales entre las niñas del quintil más pobre de la distribución de ingresos y sólo 5 puntos porcentuales entre las niñas del quintil más rico. En cinco años, las ganancias fueron 8 y 4 puntos porcentuales más altas en Nepal y Viet Nam, respectivamente, para los del quintil más bajo en la distribución de ingresos. Esta tendencia hacia menos desigualdad se ve reflejada en el coeficiente de Gini promedio en educación, que bajó de 0,46 en 1960 a 0,31 en 2000, además de mostrar una reducción constante en todas las regiones desde 1970 (pese al estancamiento observado en Asia Oriental y el Pacífico durante la década de 1990). 
Para investigar las diferencias entre grupos de ingresos de manera más sistemática, un estudio para este Informe estimó el IDH de los hogares de 15 países. La distribución entre deciles de ingresos muestra el comportamiento esperado: el 10% superior tiene un IDH mucho más alto que el inferior y va desde 20% más en Armenia hasta 160% en Nigeria.

Cuando se calcula el IDH de distintos grupos de la población, surgen algunos patrones claros:

 • Los hogares rurales y aquellos con poca educación tienen un IDH sistemáticamente más bajo que sus contrapartes urbanas y con mayor educación. Las diferencias no obedecen simplemente a que la educación sea parte del IDH: los índices de ingreso y esperanza de vida también muestran un sesgo contra las familias de bajo nivel de instrucción.

• Burkina Faso, Etiopía y Senegal son países con IDH promedio bajo, pero además muestran un IDH entre 33% y 40 % más bajo en las zonas rurales que en las urbanas.

• Sorprende, de cierta manera, la ausencia de un patrón distributivo claro entre hogares encabezados por hombres y por mujeres. En algunos países, los resultados son más altos en hogares encabezados por mujeres (Etiopía), mientras que en otros, son los hogares encabezados por hombres los que se encuentran en mejor situación (Egipto).

Este análisis también consideró una comparación internacional entre los IDH de diferentes grupos. En más de la mitad de los países analizados, la diferencia entre los hogares con mejor educación y aquellos sin escolaridad es superior a 50% -y casi 90% en Burkina Faso- brecha que equivaldría a 40 puestos en la clasificación internacional del IDH. Las diferencias son menores en los antiguos países del bloque comunista como Armenia y Kirguistán y mayores en algunos países de América Latina y el Caribe -Bolivia, Nicaragua y Perú- y en África Subsahariana.

Los grupos identificados por ubicación geográfica, etnia, género y otras características a menudo enfrentan condiciones desfavorables sistemáticas que señalan diferencias de oportunidades entre grupos de personas que deberían tener las mismas posibilidades. Esto también se conoce como desigualdades horizontales.

Los ejemplos de grupos desfavorecidos son abundantes. El IDH de los romaníes en Rumania está muy por debajo del promedio nacional y es similar al de Botswana, pese a que Rumania está clasificado casi 50 puestos más arriba que Botswana en el IDH. El ingreso de los romaníes equivale a un tercio del promedio nacional y su tasa de mortalidad infantil es tres veces más alta. En Pakistán, más de 50% de los jóvenes hablantes de baluchi o seraiki tienen menos de cuatro años de escolaridad; mientras que entre los jóvenes hablantes de urdu, este grupo corresponde a sólo 10%. Los pueblos indígenas también van a la zaga en la mayoría de los indicadores de desarrollo humano, incluso en países ricos.

En los países desarrollados, las condiciones desfavorables afectan a algunos grupos de inmigrantes, así como a minorías específicas y a pueblos indígenas. En la Unión Europea, los inmigrantes representan cerca de un octavo de la población en edad laboral y a menudo son contratados para trabajos de bajos salarios que no aprovechan sus aptitudes. Pertenecer a la etnia “equivocada” también puede socavar las perspectivas laborales. Un estudio muestra que el 68% de los postulantes que tenían nombres británicos tradicionales obtenían una entrevista, frente a sólo 39% de los que tenían nombres asociados a grupos étnicos minoritarios. Algunas minorías tienen menos suerte que otras: los afroamericanos en Estados Unidos viven 13 años menos que los asiático-americanos; los nativos americanos de Dakota del Sur tienen una esperanza de vida más corta que la que tenía un ciudadano estadounidense promedio hace más de 50 años…

Vulnerabilidad y sostenibilidad
La palabra vulnerabilidad tiene significados diferentes para distintas personas y además, cambia según el contexto. Vulnerare, la raíz latina de vulnerabilidad, significa “herir” y la asociación conceptual básica entre vulnerabilidad y herida, entendida como un deterioro del bienestar, se mantiene. En el contexto del desarrollo humano, la vulnerabilidad se asocia con la posibilidad de deterioro del desarrollo humano. Los países y los individuos son vulnerables en el sentido que su desarrollo humano está amenazado por diversos riesgos (crisis que afectan a la sociedad como un todo o a determinadas personas).

Las crisis tienen orígenes diversos: crisis económicas, desastres naturales o antropogénicos, enfermedades o accidentes. Sequías, inundaciones y terremotos nos han amenazado desde tiempos inmemoriales -la Epopeya de Gilgamesh, uno de los escritos más antiguos, describe una gran inundación y las consiguientes penurias en la antigua Mesopotamia- y las crisis financieras han sucedido durante siglos.

La integración económica y social ha aumentado la probabilidad de ocurrencia de crisis globales, pero algunas conservan su carácter local. Los riesgos más ubicuos y frecuentes son aquellos que amenazan a individuos y familias. Se ha utilizado una tipología básica para comprender el riesgo y la vulnerabilidad: los que pueden afectar a los individuos, como la pérdida de la vida, el empleo de quien sostiene económicamente a la familia o una discapacidad repentina; los que sobrevienen a las comunidades, como los desastres naturales; y a los países, como las crisis financieras o macroeconómicas.

La vulnerabilidad se relaciona estrechamente con la sostenibilidad. La sostenibilidad implica que las mejoras en el desarrollo humano puedan mantenerse en el tiempo. En 1987, la Comisión Brundtland definió el desarrollo sostenible como “el desarrollo que asegura las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para afrontar sus propias necesidades”. Cuando se comprometen las necesidades venideras debido a la forma en que satisfacemos las necesidades del presente, las próximas generaciones quedan expuestas a perder, de manera posiblemente catastrófica, los avances alcanzados en desarrollo humano.

No podemos extendernos sobre la vulnerabilidad y la sostenibilidad; se requiere un trabajo mucho más detallado que proponemos desarrollar en el próximo Informe. La atención en esta sección se limita a dos aspectos de suma importancia -la inseguridad económica y el cambio climático- y cómo han evolucionado recientemente.

Inseguridad y desplome laboral

La mayor parte de la población depende de su trabajo para la propia subsistencia y la de su familia. Para muchos, perder el empleo es por excelencia el suceso más importante (además de la muerte) que puede reducir su desarrollo humano. La situación laboral también afecta la sensación subjetiva de bienestar de la población. Cualquier análisis sobre la vulnerabilidad debe, entonces, estudiar detenidamente la inseguridad laboral y las fuentes de inestabilidad económica, de particular importancia ahora que la economía mundial lucha por salir de la recesión más profunda que haya sufrido en decenios y enfrentar la pérdida de millones de empleos.

La crisis financiera mundial

Las estimaciones de la Organización Internacional del Trabajo reflejan la presencia de estabilidad y mejoras en la mayoría de los países desde fines del decenio de 1990 hasta la primera década de este siglo. El aumento brusco del desempleo normalmente obedece a crisis macroeconómicas, ya sean financieras o cambiarias. Tal es el caso de la crisis financiera mundial, que ha generado un marcado incremento de los despidos y el desempleo, sobre todo en países desarrollados y en Europa y Asia Central (figura 4.5).
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La crisis financiera mundial se precipitó por el estallido de la burbuja de precios del mercado inmobiliario y el derrumbe bancario en Estados Unidos; ésta se propagó rápidamente por el resto del mundo. Se trata de la peor crisis financiera desde la Gran Depresión, al menos en los países desarrollados, y ciertamente no será la última.

El desempleo y la pobreza recrudecieron: 34 millones de individuos perdieron su empleo y 64 millones más cayeron bajo la línea de pobreza de US$ 1,25 diarios. Esto se suma a los entre 160 millones y 200 millones que se convirtieron en pobres a raíz del aumento del precio de los productos básicos en años anteriores. En 2010, la tasa de desempleo rondó la media de 9% en los países desarrollados, alcanzó el 10% en Estados Unidos y se empinó sobre el 20% en España.

La reactivación comenzó en 2009, pero no está de ningún modo garantizada: el riesgo de recesión doble persiste y la plena recuperación podría tardar años. La aplicación de políticas públicas innovadoras y enormes estímulos fiscales en muchos países, sumado a la rápida coordinación mundial, ayudaron a evitar una crisis mayor. En los países en desarrollo que habían administrado bien los réditos de períodos anteriores de bonanza económica el impacto de la crisis fue más leve. Algunos gobiernos mantuvieron o aumentaron el gasto social, al contrario de lo ocurrido a fines de la década de 1990, tras las crisis de Asia Oriental y Rusia.

Las consecuencias de las crisis pueden perdurar incluso después de recuperar el crecimiento, ya que el mercado laboral suele tener rezagos con respecto a la producción cuando ocurre la recuperación. La OIT prevé que 43 millones de individuos que perdieron su empleo durante la crisis financiera mundial hasta 2009 están en riesgo de pasar a ser desempleados de largo plazo. Otros podrían decepcionarse y abandonar completamente el mercado laboral. Puede repetirse el fenómeno observado tras la crisis de Asia Oriental de fines de la década de 1990, cuando los índices de participación en la fuerza laboral nunca se recuperaron.

Sin embargo, han surgido nuevos riesgos, ya que aumentó la preocupación por la sostenibilidad fiscal de algunos países desarrollados (como Grecia) y el fantasma del contagio persiste. Por lo general, las economías que crecieron más rápido en la primera década de este siglo fueron las más golpeadas, aunque Australia y China son apenas dos de las excepciones. En América Latina y el Caribe, el crecimiento del PIB bajó, especialmente en Chile, México y Perú. África Subsahariana siguió creciendo, aunque a una tasa mucho menor: pasó de 5% en 2008 a apenas 2% en 2009. En los países desarrollados, el crecimiento anual cayó cerca de 6 puntos porcentuales hasta -3,4% en 2009. Algunos países de Europa y Asia Central parecen haber sido los más golpeados: las economías de la ex Unión Soviética pasaron de tener un crecimiento superior a 5% en 2008 a sufrir una contracción de casi 7% en 2009, mientras la pobreza aumentó en forma marcada.

Mientras los países desarrollados han sido los más afectados por la crisis, la capacidad de algunas naciones en desarrollo para lidiar con sus efectos es más limitada. Cerca de 40% de los países que están enfrentando una desaceleración del crecimiento ya tenían altos índices de pobreza en 2009 y capacidades fiscales e institucionales limitadas para hacer frente a la volatilidad económica.

Respuestas de políticas públicas

El empleo y los ingresos fluctúan en todas las economías, pero la calidad de la respuesta de los seguros y de otros mecanismos a esas fluctuaciones varía ampliamente. El sistema estadounidense de seguro de desempleo difiere mucho del europeo. Sin embargo, tienen en común que a medida que los países se enriquecen, aumenta la protección social y el papel del Estado en ella. Dani Rodrik afirma que el crecimiento del aparato estatal ha sido un corolario del aumento del riesgo que acarrea la globalización. Esto se pudo apreciar durante la crisis reciente: casi la mitad de los países del Grupo de los 20 prolongaron los beneficios de desempleo durante el período 2009–2010 y más de un tercera parte expandió la cobertura.

Un repaso por la experiencia internacional sugiere que es imposible identificar una configuración de normas e instituciones que reduzcan el desempleo. Esta conclusión pesimista contrasta con los firmes supuestos sobre el tipo de instituciones y la flexibilidad que serían óptimas en el mercado laboral según, por ejemplo, los indicadores Doing Business del Banco Mundial.

Al mismo tiempo, son cada vez más los gobiernos que están respondiendo ante la volatilidad del empleo y del desempleo juvenil. Un ejemplo son los Estados Árabes, donde tales problemas precedían a la crisis mundial reciente. Los desafíos se deben no sólo al rápido crecimiento de la fuerza laboral y al crecimiento económico no favorable a los pobres, sino también a los límites a la creación de nuevos puestos de trabajo, impuestos por la protección al empleo, sobre todo en el sector público.

Elaborar políticas públicas viables tanto en términos financieros como institucionales y que eviten las dificultades de los países desarrollados es un reto enorme. En países con grandes sectores informales y a menudo instituciones débiles, parecería apropiado implementar una combinación entre seguros públicos y privados (recuadro 4.5).

Cómo afectan las crisis al desarrollo humano

Los grandes aumentos en los niveles de pobreza son frecuentes en las crisis financieras. La que afectó a Asia Oriental a fines de la década de 1990 dejó a 19 millones de indonesios y a 1,1 millones de tailandeses en la pobreza. La crisis financiera de Argentina en 2001 incrementó los índices de pobreza nacional en 15 puntos porcentuales, mientras que la de 1998 en Ecuador aumentó la pobreza en 13 puntos porcentuales.

El impacto de una crisis en los ingresos depende de la existencia de planes adecuados de desempleo. La preocupación por la seguridad laboral y la pérdida de empleos ha llevado a la mayoría de los gobiernos a abordar el problema, si bien la cobertura y los beneficios son a menudo, parciales e insuficientes (recuadro 4.5). Cuando no hay protección social, quienes pierden el trabajo deben transitar a la economía informal, donde los salarios son más bajos y la vulnerabilidad es mayor.

Los efectos de las crisis en el desarrollo humano van evidentemente más allá de los ingresos y pueden tener mayor duración. Por ejemplo, las familias pobres pueden decidir sacar a sus hijos de la escuela, en desmedro de sus oportunidades futuras. Las crisis también aumentan la mortalidad infantil y la desnutrición; el retraso del crecimiento impone un alto costo cuyas consecuencias perduran en el tiempo. Las estimaciones sugieren que en África, al menos entre 30.000 y 50.000 niños morirán debido a la crisis financiera reciente.

Otros efectos negativos incluyen el aumento del número de niños de la calle y de las tasas de suicidio y delincuencia, así como el recrudecimiento del maltrato y la violencia doméstica, y también de las tensiones étnicas. Datos recientes sugieren que el aumento del desempleo durará más que la caída en la producción.

El impacto de las crisis en la mortalidad infantil golpea con mayor severidad a las niñas. Datos sobre 1,7 millones de partos en 59 países en desarrollo para el período entre 1975 y 2004 muestran que una caída de 1% en el PIB se relaciona con un aumento en la mortalidad infantil promedio de 7,4 muertes por cada 1.000 nacimientos en el caso de las niñas y de 1,5 entre los niños.

En la reciente crisis, algunos países en desarrollo han protegido el presupuesto para el sector social. Sudáfrica destinó 56% de su estímulo a este ítem. Sin embargo, en Myanmar y la República Democrática del Congo, los salarios reales de los maestros cayeron hasta 40%, y en Madagascar, Sudán y Yemen se redujeron entre 20% y 30%. En muchos países subsaharianos se retrasaron los pagos de los salarios a maestros y trabajadores de la salud. En ocasiones, los recortes presupuestarios se consideran una respuesta necesaria a la caída de los ingresos, pero muchos países en desarrollo tienen hoy bastante más espacio para aplicar políticas fiscales anticíclicas.

Las crisis a menudo crean más desigualdad.

Mientras millones han perdido su empleo, otros, como algunos inversionistas, están protegidos por seguros a los depósitos o se benefician con los rescates financieros. Quienes ganan -en términos relativos y en ocasiones absolutos- son generalmente los que tienen más bienes, mejor información y mayor agilidad financiera y, por supuesto, aquellos con influencia.

Una perspectiva de largo plazo

Pese a los duros efectos, es importante mantener la crisis actual dentro de una perspectiva de largo plazo. Al menos para los países desarrollados, fue la peor crisis desde la Gran Depresión.

La mayoría de los países en desarrollo tuvo peores caídas a comienzos de la década de 1980 y algunos -como China e India- han mantenido su vigoroso ritmo de crecimiento. En realidad, se prevé que la producción mundial será un 1% más alta a fines de 2010 que antes de la crisis. Nuestras estimaciones también indican que la esperanza de vida y la tasa de matriculación siguieron aumentando y se traducirán en 2010 en un IDH de 0,68, es decir, 2% más alto que en 2007. En los países desarrollados, sin embargo, el IDH apenas ha crecido, ya que las fuertes caídas en los ingresos han contrarrestado los avances en salud y educación.

Al mismo tiempo, la crisis ha dado aún más importancia al tema de la regulación de los mercados y ha planteado preguntas importantes sobre la sostenibilidad del modelo y de los enfoques que impulsaron el auge económico de la primera década de este siglo. Este año, Estados Unidos aprobó una reforma general de su sistema de regulación financiera que aumenta la cantidad de entidades del ramo sujetas a fiscalización, regula muchos de los contratos derivados que estuvieron en la raíz de la crisis y crea un órgano regulador para proteger a los consumidores de servicios financieros. 
RECUADRO 4.5 

¿Hacia dónde apunta la protección del empleo?

En la actualidad, cerca de 150 países ejecutan algún tipo de programa de compensación por desempleo. En muchos países desarrollados, el riesgo de desempleo ha sido cubierto ampliamente -en particular en Europa Occidental- mediante una variedad de programas de bienestar, entre los que se destaca el seguro de desempleo. El gasto en protección social en la mayoría de las naciones de Europa Occidental alcanza ahora al 25%-30% del PIB. Mientras el diseño y la cobertura de tales planes se han mantenido mucho más austeros en Estados Unidos, la tendencia ha sido ofrecer más alternativas ante la pérdida del empleo. El gasto social de libre disposición -incluidos los beneficios de desempleo- ha representado cerca de 40% del gasto fiscal adicional, aunque menos de la mitad de los desempleados de Canadá y Estados Unidos recibe beneficios.

Sin embargo, en los países en desarrollo, incluso menos desempleados perciben algún tipo de compensación. Una estimación sugiere que apenas uno de cada cinco desempleados en América Latina y el Caribe cuenta con algún tipo de compensación por desempleo. Esta proporción baja a 1 de cada 33–50 en los Estados Árabes y en África Subsahariana. Argentina, Brasil, Sudáfrica y Turquía tienen una cobertura de desempleo que va de 7% a 12%, mientras que en la Federación de Rusia la cobertura es cercana a 25%. Más aún, donde existe cobertura, el monto de los beneficios es bajo. El beneficio promedio -reemplazo de la pérdida salarial- se mantiene en alrededor de 10%. El seguro privado y otros mecanismos informales de adaptación siguen siendo la manera preferida de lidiar con la pérdida del empleo en los países en desarrollo.

Algunos países, en particular Chile, tienen cuentas obligatorias de capitalización individual, que exigen a los empleadores y, en ocasiones, a los trabajadores, depositar entre 3% y 9% de sus ingresos. Si bien la macroeconomía y los incentivos, pueden ser el motivo detrás de tales estrategias (elevar los índices de ahorro), éstas presentan desafíos de diseño y capacidad y arrojan dudas sobre la equidad. Algunos trabajadores podrían no acumular suficientes ahorros como para retirarlos durante un período de desempleo, sobre todo los trabajadores jóvenes y aquellos con salarios bajos en el sector informal.

Los planes de seguro con subsidio estatal se han adoptado ampliamente. Por ejemplo, en Corea del Sur y en Turquía el seguro de desempleo es obligatorio. Los trabajadores deben aportar una contribución específica y cumplir ciertos requisitos para recibir beneficios durante 7-10 meses. En China, los beneficios de desempleo están disponibles para una pequeña porción de la fuerza laboral urbana y los beneficios establecidos por los gobiernos locales son inferiores al salario mínimo local.
UE: Cuando los juegos virtuales no alivian el dolor (el futuro ya no es lo que era) 
Mientras los culpables de la crisis (banqueros -codiciosos y mendaces-, bancos centrales -cómplices y prevaricadores-, gobiernos -irresponsables y corruptos-…) siguen disparando con pólvora del contribuyente, un 80 por ciento de la población europea se debate entre la incertidumbre y el miedo. La sociedad “20/80” citada anteriormente.

Sabido es que la participación de las remuneraciones en el Ingreso Nacional ha caído paulatina y persistentemente en los países de la periferia desde la “Década Perdida” de los ochenta y el proceso de globalización. Pero resulta que el descenso también ha sido la norma en los países del Norte, sin excepción. El gráfico siguiente, que abarca el extendido periodo que se inicia en 1960 hasta 2009, aunque sólo incluye las economías más importantes, permite rastrear la tendencia progresiva en la distribución funcional hasta 1974-75 y la regresividad que se impuso a partir de entonces.

Obviamente esa tendencia negativa es consecuencia, primero debido al primer choque petrolero y, posteriormente, a resultas del buen funcionamiento del mercado global de trabajo. Con la duplicación de la fuerza de trabajo a escala mundial (de 1.500 a 3.000 millones de empleados y obreros), era de esperar la pérdida de influencia de los trabajadores en general y de los sindicatos en particular. Probablemente, también el progreso técnico ha jugado un papel importante en ese proceso, especialmente desde los años noventa.

También debe considerarse, en parte, que la crisis de los países centrales responde a una típica tendencia a la “sobreproducción”, como consecuencia de la compresión relativa del poder de compra de la clase trabajadora.




Fuente: European Commission (2009). Annual Macro-economic Database (AMECO)
Entrando en ciertos detalles (algunos de los que no se pueden observar en el Gráfico) tenemos lo siguiente:

1. La caída más espectacular en la participación de sueldos y salarios fue la que se dio en Italia, que era de 69,7% en 1975, para desplomarse a un promedio de 54% en esta primera década del siglo XXI; es decir, perdieron 16 puntos porcentuales o 23%. De cerca le sigue Japón, que mostraba un 75% a mediados de los años setenta y cayó a 60% en el último quinquenio; o sea,  15 p.p. o 20% menos. De 68% a 56% se desplomó, aunque con altibajos, la participación del trabajo en el caso de España (-12 p.p. o -18%). También Alemania, en parte por la unificación (1990), sintió el golpe: la participación cayó de 64,4% en 1974 a 55% (-15%) en los últimos años. Un caso que llama poderosamente la atención en ese sentido es el de Noruega, que cae de un 62% a mediados de los setenta a 45% en este segundo lustro del nuevo siglo.
2. Llama la atención la recuperación leve de la participación laboral en los últimos tres años de “crisis global”. Lo que se debería, más que al aumento real de las remuneraciones, a la caída de las ganancias en términos absolutos.
3. Durante el trienio pasado los países que tuvieron una participación superior al 60% fueron unos pocos, pero que tampoco llegaron a recuperar los niveles de mediados de los setenta: Bélgica, Corea, Dinamarca, Eslovaquia, EEUU, Gran Bretaña, Japón y Suiza. En cambio, la participación es menor al 50% en Bulgaria, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polonia, Turquía, Nueva Zelandia y Noruega (sic); y aún menor al 40% en Eslovaquia, Macedonia y México (obviamente también gran parte del resto de América Latina, pero cuyos datos no presenta nuestra fuente).
Dentro de la Unión Europea, tal vez, la situación más dramática esté representada por España que, con una tasa de paro anclada en el 20% y del 43% para los jóvenes entre 16 y 24 años, vuelve a las andadas de la década de los ochenta y mediados de los noventa.  

La crisis es especialmente cruel con los jóvenes que entran en el mercado de trabajo con ánimo de independizarse y al no encontrar empleo durante un largo tiempo, terminan quedándose en el hogar familiar. Por otro lado, los jóvenes llevan una ajetreada vida laboral si es que se incorporan al mercado de trabajo, dado que ésta es un continuo trasiego entre el paro, la economía sumergida, el trabajo temporal y el indefinido. Este baile marca profundamente a los jóvenes y como bien señalan Víctor Pérez Díaz y Juan Carlos Rodríguez en su nuevo libro “Alerta y Desconfianza: La Sociedad Española ante la Crisis”, la clave de sostenibilidad de la sociedad española es la familia que evita que todo salte por los aires.
Otro caso relevante es el de los emigrantes, donde el paro oficial ronda el 30%. Ellos representan un nuevo apartado al paro crónico español, y su trasiego laboral es algo más complicado, concluyendo con el retorno a su país natal como una de las opciones ante el paro. Mientras, la familia, incluyendo las redes sociales como Cáritas, acoge y evita males mayores ante la situación desesperada en la que se encuentran.

Hasta cierto punto podríamos decir que la sociedad española moderna abusa, una vez más, de la familia en momentos de crisis. Se le exige que ante la avalancha que le acecha, reaccione y se adapte sin rechistar a la grave situación económica y a los abruptos cambios sociales, eso sí, en total soledad y sin paliativos. Estas circunstancias son palpables en instituciones dedicadas a la ayuda desinteresada y es también a través del entorno de las propias instituciones donde se oyen las voces que claman y reclaman por el día a día.

El Observatorio Laboral de la Crisis, elaborado desde FEDEA, realiza trimestralmente un análisis sistemático de la información longitudinal que aporta la EPA (Encuesta de Población Activa) con las Estadísticas de Flujos de la Población Activa. Aunque la información que sigue corresponde a la situación española, muchos aspectos pueden trasladarse fácilmente a gran parte de los países europeos. Por ello se citan algunos párrafos de análisis publicado el 5/2/11:

(i) Del Empleo al Desempleo:

Características que afectan a la pérdida de un empleo 

Tras el análisis descriptivo, este Observatorio “cuantifica” la importancia relativa de cada una de las características analizadas previamente - género, edad, educación, nacionalidad, tipo de contrato y ocupación en la probabilidad de pérdida de empleo.
Para esto, se estima la probabilidad de perder el empleo de cada individuo ocupado en el trimestre anterior. Los resultados detallados se ofrecen en la tabla 2 del boletín. Presentamos aquí un resumen de los mismos:
• El género en sí mismo no contribuye a explicar las diferencias observadas en la pérdida de empleo entre hombres y mujeres de similares características.
• Ser menor de 35 años aumenta el riesgo de pérdida de empleo alrededor de un 30% con respecto a trabajadores similares pero mayores de 35 años. Este resultado contrasta con los encontrados en trimestres anteriores, donde la edad en sí misma no provocaba diferencias en el riesgo de pérdida de empleo. En este trimestre, el ser menor de 35 años parece añadir un factor de riesgo en la pérdida de empleo con respecto a trabajadores similares pero de edad superior.
• Tener estudios universitarios disminuye el riesgo de pérdida de empleo a la mitad.
• Ser extranjero aumenta la probabilidad de perder el empleo en un 26% con respecto a un trabajador de similares características pero de origen nacional.
• Tener un empleo temporal - relativamente a un indefinido, multiplica por cuatro el riesgo de perderlo. En otras palabras, si se comparan dos individuos de similares características en términos de edad, género, nivel educativo y nacionalidad pero que difieren en el tipo de contrato, encontramos que la probabilidad de pérdida de empleo del que tiene el contrato temporal es más de casi 4 veces superior a la que se enfrenta el trabajador con contrato indefinido.
• Trabajar en la agricultura o en la construcción aumenta la probabilidad de perder el empleo con respecto a trabajar en servicios o en industria.

(ii) Del Desempleo al Empleo

¿Qué características son importantes para encontrar un empleo? 

Para responder a esta pregunta se estima la probabilidad de que un individuo desempleado encuentre empleo en el trimestre siguiente. Tomando tanto a individuos que han accedido al empleo como aquellos que han continuado desempleados, es inmediato obtener la importancia relativa de variables como género, edad, educación, nacionalidad y duración del desempleo en el acceso al empleo. Destacan los siguientes resultados: 
• Las mujeres se enfrentan a dificultades ligeramente superiores de acceso a un empleo que los varones con características similares.
• No se encuentran diferencias significativas en el acceso a empleo entre los desempleados nacionales y los desempleados extranjeros.
• Tener una edad comprendida entre 35 y 44 años duplica la probabilidad de acceder a un empleo con respecto al tramo de edad más joven - 16-24 años.
• El tipo de empleo al que acceden los desempleados es fundamentalmente temporal - un 80% frente a un 13% de empleo indefinido. Es cierto que la proporción de acceso a un empleo indefinido ha aumentado en este trimestre, pero estas diferencias tienen un componente estacional, dado que las proporciones observadas en este trimestre son idénticas a las observadas hace exactamente un año.
• La duración del desempleo se manifiesta como el factor más importante para la salida hacia el empleo. Llevar desempleado menos de un mes multiplica por seis la probabilidad de acceso a un empleo con respecto a llevar desempleado más de un año.
• Finalmente, no cobrar subsidio multiplica por dos la probabilidad de acceder a un empleo desde el desempleo. Esto indica que el cobro de subsidio provoca un efecto desincentivador en la búsqueda de empleo, al elevar las condiciones que se exigen para aceptar un trabajo. La consecuencia fundamental es que el cobro del subsidio retrasa la salida al empleo de los individuos desempleados. 
Aunque muchas de las “características” del desempleo y empleo español resultan representativas de la problemática europea, para aquellos que puedan tener dudas o presuponer cierta exageración por mi parte, permítanme adjuntarles las “conclusiones” del Capítulo 5 - Income poverty and income inequality correspondientes al Informe Income and living conditions in Europe - 2010 del Eurostat Statistical Books (que en el siguiente Anexo se transcribe en su integridad). Se recomienda muy especialmente  analizar los Gráficos y Tablas del Informe y de otras publicaciones de Eurostat adjuntas.   
Conclusions (en inglés en el original)
“The EU-SILC data on income inequality and poverty are rich and varied. Here we bring together in telegraphic form some of the main findings:

• 1 in 6 citizens are at-risk-of-poverty, and they are to be found in all Member States;

• in three-quarters of Member States, the proportion of children at risk of poverty exceeds the overall proportion; there are real grounds for concern about child poverty in Europe;
• success in reducing income poverty tends to go with success in reducing income inequality; there are no instances of countries pursuing a low poverty/high inequality strategy;
• we do not yet know the impact of the economic crisis, but the picture prior to 2008 was not a static one. Some countries achieved sustained reductions in the proportions at risk- of-poverty, but in the EU as a whole this progress has been offset by reversals in other Member States;

• it is widely believed that income inequality was increasing globally prior to the economic crisis, but the EU-SILC data suggest that the EU picture is more nuanced, with some Member States exhibiting declining inequality”.

Se acabó. El Primer mundo se derrumba. Hace mucho tiempo, dice el creciente lamento plañidero en Europa y Estados Unidos, que nosotros mismos necesitamos ayuda.  Nosotros mismos, así lo sienten millones de electores incluso en las regiones urbanas en expansión, somos los estafados por los nuevos tiempos.

Sálvese quien pueda, es el lema. Sólo que: ¿Quién puede? Porque tras la victoria del capitalismo no se ha alcanzado en modo alguno el “fin de la historia”, que el filósofo americano Francis Fukuyama proclamaba en 1989, sino el fin del proyecto que tan osadamente se llamó “la modernidad”. 

Un cambio de época de dimensiones globales  ha comenzado, dado que no son el ascenso y el bienestar, sino la decadencia, la destrucción ecológica y la degeneración cultural las que determinan a ojos vista la vida cotidiana de la mayoría de la Humanidad.

Los datos son conocidos, pero debido a las fuerzas liberadas por la globalización aparecerán en breve bajo una nueva luz: la quinta parte rica de todos los Estados decide sobre el 85% del PIB mundial, sus ciudadanos desarrollan el 85% del comercio mundial y poseen el 85% de todos los ahorros internos… también esto es una declaración de bancarrota.

Anexo VI - Eurostat  Statistical Books 

Income and living conditions in Europe - 2010

Capítulo 5 - Income poverty and income inequality

5.1 Introduction

5.1.1 Aim of this chapter

This chapter focuses on the financial dimensions of poverty and inequality.

Income is an important variable for Europe’s households. People are naturally concerned with how much they receive each month in the form of earnings (from employment or self employment), pensions, government transfers (such as unemployment benefits, family benefits or sick pay), and from their savings. In this chapter, we examine the distribution of income in the 27 Member States of the European Union (EU-27). Are there large differences within and across countries? In which countries are the differences largest? Particular concern attaches to those households which, according to the EU definition, are ‘at-risk-of-poverty’ as this is one of the three indicators that form the new EU Headline Target on social inclusion adopted by the June 2010 European Council in the context of the Europe 2020 Agenda.

The chapter has four main aims:

1. to identify (in the remainder of Section 5.1) the particular role of the EU-SILC data as a source of evidence about income inequality and poverty

2. to analyse (Section 5.2) headline indicators for income poverty and inequality that has been agreed at EU level, with particular reference to the cross-country patterns

3. to examine (Section 5.3) changes over time in income inequality and poverty

4. to consider (Section 5.4) how the EU indicators based on the EU-SILC data can be used in monitoring the Europe 2020 Agenda.

From the chapter, the reader will, we hope, learn about the income dimension of poverty and social exclusion in the EU-27, as shown in the EU-SILC data, and how this evidence relates to that from other sources. The chapter looks back in time, to see how (income) poverty and inequality have changed in recent years, and forward in time to consider the implications of the Europe 2020 Agenda.
5.1.2 Role of EU-SILC

As described in Chapter 2, EU-SILC is not a common survey across countries. In this respect, it differs from its predecessor, the European Community Household Panel (ECHP), which was based on a standardised questionnaire (the ECHP ran from 1994 to 2001 in most of the then 15 EU countries, providing comparative data on income and living conditions for the years 1993 to 2000). EU-SILC is a harmonised data framework involving ex ante standardisation but allowing countries a large degree of flexibility in the underlying source(s) and some flexibility in the concepts and definitions. For example, while in the ECHP the income reference period was the previous year, the EU-SILC income reference period may be a fixed 12-month period (such as the previous calendar year or tax year) or a moving 12-month period (such as the 12 months preceding the interview) or be based on a comparable measure. (2) 

EU-SILC is not based on a common questionnaire used in all countries, but on a common ex ante framework that defines the harmonised ‘target variables’ to be collected/produced and provided to Eurostat by the national statistical institutions. The aim of this procedure was to facilitate EU-SILC being embedded within the national statistical systems, allowing the results to be produced at a lower additional cost in terms of resources, while serving a common EU purpose. The intention in allowing a degree of flexibility is to secure, not input harmonisation, but output harmonisation. Output harmonisation in EU-SILC is sought through the use of common guidelines and procedures, common concepts (e.g. that of ‘household’) and of the information produced. In this respect, it may be contrasted with ex post standardisation, where data from different sources are processed to put them as far as possible on a common basis, as in the Luxembourg Income Study (LIS). In this case, the aim is again output harmonisation, but without an ex ante framework. The scope for ex post standardisation is limited by the constraints imposed by the original survey designs or other sources (such as data from administrative/ register records).

Finally, EU-SILC may be contrasted with meta analyses that take, not the microdata, but the results from different sources and seek to put them in a common framework. In the study of income inequality, this approach was particularly developed by Simon Kuznets (1963). In the case of both income inequality and poverty, a lead was taken by the OECD, who published the study by Sawyer (1976), assembling results from some dozen countries, and later Atkinson, Rainwater and Smeeding (1995) which covered 17 countries.

The current OECD work involves ‘a regular data collection … (at around 5-year intervals) through a network of national consultants’ (2008, p. 47). The national experts ‘apply common conventions and definitions to unit record data from different national data sources and supply detailed cross-tabulations to the OECD’ (2008, p. 41). This procedure of ‘customising results’ may be seen as lying between that of LIS, which produces microdata, and that of Kuznets, where the results are pre-defined. It has the advantage over meta-analyses of pre-imposing a degree of standardisation but ‘its disadvantage is that it does not allow accessing the original microdata, which constrains the analysis that can be performed’ (OECD, 2008, p. 41); directly related to this disadvantage, it also seriously hampers the possibility of controlling the quality of the data received.

In short, we have a ‘hierarchy’ of degrees of standardisation:

1. common survey instrument (ECHP);

2. ex ante harmonised framework (EU-SILC);

3. ex post standardised microdata (LIS);

4. ex post customised results (OECD);

5. meta-analyses of results (Kuznets).

Presenting them in this rank order may seem to imply a quality ranking (with 1 at the top). However, it should be borne in mind that tighter requirements of standardisation may have a cost in terms of reduced accuracy in the final statistical outcomes. In particular, a common set of variables may have differing significance in different countries, and a degree of flexibility may allow national statistical institutions to provide data better suited to purpose. Input harmonisation does not necessarily ensure output harmonisation. Different sources may be appropriate in different countries. For example, the use of tax records may allow superior income data to be collected in some countries but may not be possible or reliable in other countries. The ultimate validity of the results may be greater where countries are allowed to make use of register data, and not constrained to take income data from survey interviews.

The EU-SILC procedure may therefore be seen as a balance of considerations. There is a cost in that greater flexibility may lead to lower comparability, but this may allow data to be drawn from different sources including sources other than household surveys. It may also have been instrumental in allowing Member States to reach agreement that EU-SILC could be adopted on a continuing annual basis. In this respect, there is an important difference between EUSILC, on the one hand, and the LIS and OECD data, on the other hand. The results in the OECD report Growing Unequal? (OECD, 2008) relate to the mid-80s, mid-90s, and mid-2000s. Such decadal observations are valuable but of limited use to policy-makers. LIS has more frequent observations, approximately semi-decadal:

Waves I (around 1980), II (around 1985), III (around 1990), IV (around 1995), V (around 2000), and VI (around 2004). But the data are not annual. 

(2) In practice, except for Ireland and the United Kingdom, the income reference period is for all EU countries the calendar year prior to the Survey Year. In Ireland, the survey is continuous and the reference period is the last 12 months. In the UK, current income is collected and annualised with the aim of referring to the current (survey) year - i.e. weekly estimates are multiplied by 52, monthly estimates by 12, etc. (Eurostat, 2009).

The essential requirement of (timely) annual data is apparent from the recent economic and financial crisis. The occurrence of such events will only by chance correspond to the decadal or semi-decadal measurements. Data for 2004, the central year for Wave VI in LIS, and the year taken for 23 of the 30 observations analysed by the OECD in their 2008 report (2008, Table 1.A2.3), are too far distant to provide a benchmark for monitoring the impact of the crisis and the subsequent recession. (Indeed, even annual data may not always be sufficient for monitoring purposes - see the discussion on timeliness and frequency at the OECD March 2009 Roundtable on Monitoring the effects of the financial crisis on vulnerable groups of society (3) and Section 18.2.3 of Chapter 18.)

EU-SILC has therefore a distinctive role on the international scene. At the same time, it is important to examine how the findings relate to those in other cross-country sources. The OECD in its 2008 report makes exactly such a comparative analysis, and the present chapter uses this analysis in Section 5.2 when comparing the EU-SILC evidence on income inequality and poverty with that in other international sources.

5.2 Income poverty/inequality across countries and comparison with international sources

5.2.1 Evidence from EU-SILC on the risk of poverty

The chapter begins with the key income-based indicators from EU-SILC Survey Year 2008.

‘Income’ refers here to the total household disposable income; it includes cash transfers and is net of income taxes and social insurance (4)

In order to reflect differences in household size and composition, total household income is divided by an equivalence scale (called the modified OECD scale), which gives a weight of 1 to the first adult, 0.5 to other household members aged 14 and over and 0.3 to each child aged under 14. This means that, for a couple and 2 children, income is divided by 2.1 (1 + 0.5 + 0.3 + 0.3), so that an annual income of € 10.500 becomes an equivalised income of € 5.000 which is artificially assigned to each of the four household members (i.e. also to each of the two children). As explained above, the data in the 2008 Survey are based on the income reference year 2007 (except in Ireland and the United Kingdom). The reader should bear in mind that we are considering annual income in 2007 in relation to the household circumstances at the time of interview in 2008. There may have been changes in these circumstances, such as the arrival of a new baby.

(3)See:http://www.oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_33933_42507906_1_1_1_1,00.html.contributions. 

(4) The definition of income used here excludes imputed rent, i.e. the money that one saves on full (market) rent by living in one’s own accommodation or accommodation rented at below-market rent. It also excludes non-cash transfers, such as education and healthcare provided free or subsidised by the government. Finally, as explained in Chapter 2, it also excludes pensions from private plans (which as from the second half of 2010 will be incorporated in the EU-SILC income definition for all - past and future - waves) and most non-monetary income components. Income is neither top-coded nor bottom-coded.
The EU headline indicator of (income) poverty/inequality is the proportion of the population living ‘at-risk-of-poverty’, defined as those living in households whose total equivalised income is below 60 per cent of the median national equivalised household income. It is thus a relative concept. The equivalised income of € 5.000 for the four members of the family described above is compared with 60 per cent of the median in the Member State in which they live. Table 5.1 provides the value of the national income poverty thresholds for each Member State for a family consisting of 2 adults and 2 children below 14. To make them more comparable, because the cost of living can vary a lot from one country to the next, these thresholds are expressed in Purchasing Power Standards. (5) So, if we take our example above and assume that this family has an income of 10 500 Purchasing Power Standards (rather than euros), then the four members of this family would not be considered at risk of poverty in eight EU countries (all of them are New Member States: Bulgaria, the three Baltic States, Hungary, Poland, Romania and Slovakia); in the remaining 19 EU countries, they would be considered income poor.

Figure 5.1 shows the standard bar chart for the percentage of people living in households at risk of poverty. The countries covered are those in EU-27. The average for the EU-27 as a whole is 16.6 per cent, which means that 1 in every 6 of EU citizens are at risk of poverty, or around 80 million people. (6) The rate for the 12 ‘new’ Member States (NMS12) was 17.3 per cent, a little but not much higher than for EU-15 with a rate of 16.4 per cent. It is certainly not the case that those at risk of poverty on the EU definition are mostly to be found in the New Member States: of the 80+ million at risk of poverty in EU-27, 64 million are to be found in the EU-15. In Germany, alone, there are 12½ million; in the United Kingdom 11½ million; in Italy 11 million; and France and Spain together account for a further 17 million. In the largest New Member State, Poland, the number of people at risk of poverty is about 11½ million.

On this relative poverty measure, New Member States are to be found at both ends of the national figures, which range from 9-11 per cent (in the Czech Republic, the Netherlands, and Slovakia) to 20 per cent or more in Lithuania, Greece, Bulgaria, Romania and Latvia. The picture shows that, in terms of cross-country variation, there is a relatively continuous gradation. It is not easy to draw sharp dividing lines on the basis of income poverty performance. There are only four jumps from an adjacent country in excess of 1 percentage point: Finland/ Malta (1.1), Poland/ Portugal (1.6), Bulgaria/ Romania (2), and Romania/ Latvia (2.2).

(5) On the basis of Purchasing Power Parities (PPP), Purchasing Power Standards (PPS) convert amounts expressed in a national currency to an artificial common currency that equalises the purchasing power of different national currencies (including those countries that share a common currency).

(6) This ‘EU-27 average’ is a weighted average of the 27 EU Member States’ percentages, in which each country percentage is weighted by the country’s population size. EU-15, NMS10 and NMS12 averages presented in this chapter are calculated in the same way. For the countries included in the various geographical aggregates, see the list of ‘Country official abbreviations and geographical aggregates’ (Appendix 2). of income poverty performance. There are only four jumps from an adjacent country in excess of 1 percentage point: Finland/ Malta (1.1), Poland/ Portugal (1.6), Bulgaria/ Romania (2), and Romania/ Latvia (2.2).

From Figure 5.1, we can assess the ambition of the Europe 2020 Agenda ‘to lift at least 20 million people out of the risk of poverty and social exclusion’ (European Council, 2010). Measured in terms of the at-risk-of-poverty rate, (7) it would mean reducing poverty and social exclusion by 4 percentage points. The EU-27 as a whole would have to match the performance of Austria. It is also clear that attainment of this ambition requires, as far as the at-risk-of-poverty indicator is concerned, action by the six largest Member States. France, Germany, Italy, Poland, Spain and the United Kingdom cannot stand aside. If they were to do so, then reaching the 20 million targets would require the virtual elimination of income poverty in the other 21 Member States.

Who is ‘at-risk-of-poverty’? EU-SILC allows income poverty rates to be calculated for many groups within the population. Here we focus on just one group which has (rightly) received a great deal of attention in recent years: the proportion of children living in households at risk of poverty. (8) This is referred to for short as “child poverty”, although it should be emphasised that what is being measured is the status of the household where the child lives (see above example). It should also be emphasised that no account is taken of the possibly unequal sharing of income within the household. Figure 5.2 shows the child poverty risk rate in each country compared with the overall poverty risk rate for Survey Year 2008. Countries lying on the heavy line have the same rate of child poverty risk as overall population poverty risk. The cause for concern about child poverty is that relatively few (only about a quarter of the 27 EU Member States) are below this line. For seven Member States, the child poverty rates are more than 5 percentage points above the overall rate - shown by those above the dashed line in Figure 5.2. So that while in Hungary child poverty rate is slightly below the EU average (19.7 vs. 20.1 per cent), it is 7.3 per cent higher than the overall population poverty rate. Above the dashed line are Luxembourg and Italy, but the other 5 countries are New Member States. The overall child poverty rate for the 12 New Member States is indeed 4 percentage points higher than for EU-15 (23.1 vs. 19.3 per cent).

(7) This is in fact only one of three indicators.

(8) See, for instance: Frazer and Marlier (2007), Social Protection Committee (2008), Tárki (2010), Frazer, Marlier and Nicaise (2010).

So far, we have been counting the number of people, or the number of children, at risk of poverty. But how far do they fall below? The final EU indicator considered here is the total poverty risk gap. What is the total income shortfall? Figure 5.3 shows, in addition to the at-risk-of-poverty rate, the median percentage by which households fall below the income poverty line. For EU-27, the figure is 22 per cent, which means that half of the at-risk-of-poverty population is living on less than 78 per cent of the income poverty threshold. Since the threshold is 60 per cent of median income, this means that the shortfall is some 13 per cent of median income. What is of interest is that the graduation is now much less smooth as we move across countries. For half the Member States (those to the left of Germany in Figure 5.3), the shortfall is between 15 and 20 per cent, but for Germany and countries to its right the gaps range from 16.5 to 32.3 per cent. 

EU-SILC contains much further rich data about the risk of poverty, but the evidence presented above from the 2008 Survey (income year 2007) shows that the risk is pervasive, affecting all Member States. New Member States are not concentrated at the top of the scale. Looking to the future, achievement of a 20 million reduction requires action by the large Member States: the largest six accounts for nearly three-quarters of the total at risk of poverty.

5.2.2 Evidence from EU-SILC on income inequality

To this juncture, we have focused on the bottom of the income distribution. What is the overall extent of inequality? Many are concerned that inequality was a factor contributing to the economic crisis; others are concerned that the crisis will exacerbate inequality. But just how unequal are incomes? The two main indicators of income inequality used at EU level are shown in Figure 5.4. The first is the ratio of the share of income going to the top 20 per cent of the population (referred to as the top quintile share) to that going to the bottom 20 per cent (the bottom quintile share).

This ratio, also called S80/S20, varies from 3.4 to 7.3 across the EU Member States. There is an interesting geographical pattern. The lowest ratios are found in some of the New Member States (Slovenia, Slovakia, the Czech Republic and Hungary) as well as in Austria and the Nordic countries. Then come Malta, Benelux, Cyprus and France. In Southern Europe (except Cyprus and Malta), Poland, the United Kingdom and Lithuania, the ratios are between 5.1 and 6.1, and they are 6.5 or more in Bulgaria, Romania and Latvia. For the EU-27 as a whole, the S80/ S20 ratio is 5. It should be noted that the latter is the weighted average of the 27 national ratios, in which each country ratio is weighted by the country’s population size; it is thus not the same as the ratio of the top to bottom quintile shares in the EU-27 as a whole, which can be expected to be higher.

The second indicator of income inequality shown in Figure 5.4 is the Gini coefficient, a summary measure, based on the cumulative share of income accounted for by the cumulative percentages of the number of individuals, with values ranging from 0 per cent (complete equality) to 100 per cent (complete inequality). The Gini coefficients vary a lot across countries, from 23 per cent in Slovenia to 38 per cent in Latvia. (9) For the EU-27 as a whole, the (weighted) averaged value is 31 per cent. What do such values mean? The following hypothetical calculation may be helpful. Suppose that the tax and transfer system is approximately of the form of a uniform tax credit and a constant tax rate on all incomes, that the government spending on goods and services absorbs 20 per cent of tax revenue, and that the Gini coefficient for disposable income is 48 per cent in the absence of redistribution. Then, an increase in the tax rate of 5 percentage points would be needed to reduce the Gini coefficient by 3 percentage points. (10) Since a tax rise of 5 percentage points would be a challenge for any Finance Minister, this suggests that a 3 point difference would be salient. This means that moving across a vertical division in Figure 5.4 represents a significant -in economic terms- difference.

(9) The scales for the two inequality indicators in Figure 5.4 are different but the indicators move very closely together. There is no reason why this should necessarily be the case. A redistribution that affected only those between the bottom quintile and the top quintile would have no impact on the S80/S20 ratio but would affect the Gini coefficient as this indicator considers the entire income distribution and not just the top and bottom quintiles.

(10) See Atkinson (2003), p. 484. The Gini coefficient is equal to half the mean difference divided by the mean. Taxation with a constant marginal tax rate implies that the mean difference is reduced by (1-marginal tax rate); the mean is reduced by (1-average tax rate). 1 minus the average tax rate is what is left for households after paying for government goods and services: in this example, 80 per cent. With no redistribution, the tax rate would be 20 per cent. So that the Gini coefficient for disposable income would be the same as for pre-tax income. If the marginal tax rate is raised to 25 per cent to finance redistribution via a uniform tax credit, then (1-marginal tax rate) becomes 75 per cent, while the average tax rate (allowing for the credit) is unchanged. The Gini coefficient is therefore reduced to 75/80 of its previous value: i.e. from 48 per cent to 48 per cent times 75/80, which equals 45 per cent.

Applying the criterion that 3 percentage points represents a ‘salient’ difference in the Gini coefficient, we obtain a partial ranking of Member States. We cannot say that inequality is different in France from that in Germany (in Survey Year 2008), but there is a salient difference between the Gini coefficients for France and the United Kingdom, as there is between those for Sweden and France. On this basis, income inequality is higher in Latvia than in any other country apart from Romania, Bulgaria and Portugal. Income inequality can be said to be lower to a salient degree in Slovenia than in all Member States apart from Slovakia, the Czech Republic, Austria, Hungary and the Nordic countries.

How is inequality in income related to income poverty? Do the same countries have both low at-risk-of-poverty proportions and low income inequality? There is no reason why this should necessarily be the case. The share of the bottom 20 per cent may reasonably be taken as closely linked to the incidence of income poverty, but this leaves considerable room for differences in the other quintile group shares. A country may for example have a share for the bottom 20 per cent of 11 per cent, which -if equally distributed- would ensure an income equal to 55 per cent of the mean. (11) Since the mean is typically higher than the median, this could well be above 60 per cent of the median and the poverty risk score could be zero. Such a (low poverty risk) bottom quintile share could however be combined with a relatively unequal distribution, such as 12, 13, 14 per cent for the second to fourth quintile groups and 50 per cent for the top 20 per cent. The S80/ S20 ratio would then be 4.55, which is not much lower than the EU-15 average (4.88).

(11) The figure of 55 per cent is obtained by dividing 11 per cent by the group’s proportionate share (20 per cent): 11/20 = 0.55.

In fact, as may be seen from Figure 5.5, the at risk-of-poverty rate is closely correlated with the degree of income inequality as measured by the S80/S20 ratio (the same is true with the Gini coefficient in place of the S80/S20 ratio, although this is not shown here). There do not appear to be countries with medium/high inequality and low poverty risk. A simple regression shows that the inequality ratio explains 85 per cent of the variance in the poverty rate, and that an increase in the ratio from 3.5 to 4.5 is associated with a 3.4 percentage point increase in the poverty rate.

5.2.3 Comparison with other cross-country sources

There are now a variety of sources of internationally comparative data on income inequality and income poverty. The best known is perhaps the World Bank’s World Development Indicators (WDI), which shows in its 2009 edition estimates of the distribution of income or consumption for 136 countries in the form of the Gini coefficient and the shares of income quintile groups (World Bank, 2009, Table 2.9). The values for 24 out of the 27 EU countries (data for Cyprus, Luxembourg and Malta are not included in the WDI table) are shown in Table 5.2, together with the sources. There are two evident problems. The first is that the data come from two different sources. It is stated that data for ‘the high-income countries’ are income data taken from the LIS database, and this applies for 16 of the countries. But for eight countries, all New Member States, the data relate to expenditure and come from other sources. Secondly, as explained earlier, the LIS data are not annual, and those used in the 2009 WDI relate mostly to the year 2000 or, in seven cases, even earlier. This latter point reduces significantly the value of the WDI compilation. It certainly appears a little odd that the data in the 2009 WDI table for Liberia and Morocco relate to 2007, whereas the data for France are no more recent than 1995. The former problem limits the comparability within the EU, although the expenditure data may be more comparable with those for middle-income and developing countries.
The question naturally arises as to why the WDI does not employ the EU-SILC data, which would have the definite advantages of being more current and of not mixing income-based and expenditure-based estimates? The answer may depend on the comparison of this new source with the longer established LIS and with official sources such as the OECD. Here we may turn to the OECD report (OECD, 2008), which contained a most helpful comparison of the OECD estimates with EU-SILC (2005 data, income reference year 2004) and LIS (mostly relating to years around 2000). There is relatively little discussion of the findings of the comparison in the OECD report, perhaps because the results appear reassuring. Their figures for the at-risk of- poverty definition based on 60 per cent of the median are reproduced in Figure 5.6. (12) The three bars show the estimates for each country for the OECD, EU-SILC and LIS (in some cases one of the latter two is missing).
(12) The comparison also includes four non-EU countries: Iceland (IS), Norway (NO), Switzerland (CH) and Turkey (TR).

In almost all cases, the estimates of poverty risk in the three sources are close. Only for 9 of the 57 possible comparisons is the difference equal to 3 percentage points or more (although the estimates are rounded to the nearest integer, so that some of the differences may be only 2.1). Three countries (Germany, the Netherlands and the United Kingdom) account for six of these discrepancies, and these differences are identified by the OECD as a matter for concern. The differences in the case of Germany are four (LIS/OECD) and five (EU-SILC/OECD) percentage points. These differences are among those discussed further in Section 5.3. It should also be noted that only one of the nine discrepancies (for Sweden) concerns the comparison of the EU-SILC and LIS estimates, which are generally closer.

The Gini coefficients of income inequality from the three sources are compared in Figure 5.7. The general pattern is similar. It has to be borne in mind, and this applies to both the poverty risk figures (Figure 5.6) and the Gini coefficients (Figure 5.7), that the definitions are not identical. The EU-SILC estimates use the modified OECD equivalence scale described above, whereas, a little strangely, the OECD does not use the scale that bears its name, but uses a square root equivalence scale, as in the LIS data. Use of this latter scale means that income is divided by the square root of the household size (two in the case of the four person household example), which means that the relative position of different households will be affected. This may well affect the comparison, as may the fact that the OECD and EU-SILC data refer mostly to 2004, whereas the LIS data refer to a variety of years around 2000.

All in all, there appears to be a high level of coherence between the cross-country datasets. The data for certain countries needs to be examined, but data created by the EU-SILC framework approach do not seem to be out  of line with those assembled by the LIS or OECD methods.

5.3 Changes in income poverty and inequality over time

5.3.1 Monitoring trends in EU-SILC

In the previous section, we have described the situation in the EU in 2007 (the 2008 Survey Year related in nearly all countries to incomes in 2007). But much of the interest of the figures lies in how inequality and poverty are changing over time. In this respect, it is frustrating that we can say little about what has happened since 2007. At a time of economic crisis, everyone, citizens and politicians alike, wants to be able to monitor what is happening to living standards following the financial crisis and the subsequent world recession. Who is bearing the burden?

It is also important, however, to understand what was happening before the economic crisis. How far had the EU been successful in its 2000 declared ambition of achieving a significant reduction in poverty and social exclusion? Was it the case that there had been rising inequality, a factor which some commentators have treated as a contributing to the crisis? Here too we are limited as to what we can say. EU-SILC was launched in 2003, with income reference year 2002, on the basis of a “gentleman’s agreement” in six Member States. The official starting date for EU-SILC was Survey Year 2004 for EU-15 (minus Germany, the Netherlands and the United Kingdom, plus Estonia), with income reference year 2003. The New Member States that joined the EU in 2004 (apart from Estonia) as well as Germany, Netherlands and the United Kingdom, started with respect to Survey Year 2005. Bulgaria entered in Survey Year 2006, and Romania in Survey Year 2007. This means that there are data for between 2 and 6 years -see Table 5.3. (As indicated previously, the income reference year is different for Ireland and the United Kingdom.)

Can we identify from this short EU-SILC time series countries where income poverty and inequality are decreasing or increasing? In the case of year-to-year changes, sampling errors are clearly relevant. In the case of the at-risk of- poverty rate, Lelkes et al (2009, Figure 1.10) show for Survey Years 2004-2006 10 countries where there were changes outside the 95 per cent confidence interval for the preceding year. (13) The countries are equally divided in their direction of movement. The ‘improvers’ were Estonia, Ireland, Netherlands, Poland and Slovakia. Those moving towards higher poverty risk were Finland, Italy, Latvia, Luxembourg and Sweden.

Year-to-year variation on account of sampling error certainly means that we should not attach weight to modest changes in the at-risk-of-poverty rate over time. The sampling errors reported for the 2005 EU-SILC for the proportion at-risk-of poverty imply a one-sided 95 per cent confidence interval of less than 1 percentage point for 11 of the 23 countries analysed and in all cases it is less than 2 percentage points (Eurostat, 2008). Account has also to be taken of non-sampling errors, as has been discussed in Chapter 3. These considerations refer to the ‘supply side’: the accuracy of the estimates supplied by EUSILC (or other sources). It is indeed a prerequisite that the observed performances are different. But we have also to ask about the ‘demand’ side. What differences are of interest to the user? Here the Europe 2020 targets provide a point of reference. The ambition of the EU is to reduce those at risk of poverty and social exclusion by 20 million. In terms of the at-risk of- poverty rate, this would mean a reduction of approximately a quarter (20 million out of 80 million) or, put differently, a reduction of about 4 percentage points for the EU-27 as a whole. Applied at the level of individual countries, a reduction of a quarter would mean between 2½ and 6½ percentage points. Taking account of both supply and demand side considerations, we pay particular attention in what follows to changes of 2 percentage points or larger. (13) We have here excluded Hungary on the grounds explained by Lelkes et al, that there appear to be problems with the estimate for 2006 (Survey Year).

(13) We have here excluded Hungary on the grounds explained by Lelkes et al, that there appear to be problems with the estimate for 2006 (Survey Year).

5.3.2 Changes in poverty risk

What do we learn from Table 5.3 if we run our cursor over the figures identifying cases where the Survey Year 2008 data represent a change of 2 percentage points of more in the proportion at-risk-of-poverty relative to an earlier year? For six Member States, we have EU-SILC data covering six years. For only one -Ireland- did an earlier year have a proportion that differed by 2 percentage points or more. Between 2003 and 2008, Ireland moved from having an above EU- 27 average at-risk-of-poverty rate to one that is below it. In the other five countries there were falls, but these were smaller and in some cases reversed: for example, in Greece the proportion fell, then rose, and then fell.

For the countries with five years of data, Finland saw an increase in the at-risk-of-poverty rate in each year and ended with a figure 2½ percentage points higher - an increase of nearly a quarter. In the opposite direction, Portugal, with an initially high at-risk-of-poverty poverty rate, showed a reduction of 2 percentage points. Sweden showed both falls and rises of at least 2 percentage points, but ended in 2008 with an at-risk-of-poverty rate less than 1 percentage point different from that in Survey Year 2004.

There is some tendency for convergence, with high poverty risk countries tending to show reductions in income poverty rates (although not universally) and for there to be slippage in the opposite direction among the previous better performers. This is illustrated by the fall between Survey Years 2005 and 2008 in the at-risk-of poverty rate for the NMS10 group, i.e. the 10 countries that joined the EU in 2004, where the rise in Latvia was more than offset by the falls in Poland and Slovakia.

In sum, the picture prior to 2008 was not a static one. Some countries have achieved sustained reductions in the proportions at-risk-of-poverty, but in the EU as a whole this progress has been offset by reversals in other Member States.

5.3.3 Changes in income inequality

It is widely believed that income inequality has been on the increase. This belief is much influenced by the experience of the United States, but has the same happened in Europe?

The EU-SILC data suggest that the EU picture is more nuanced. Tables 5.4a and 5.4b show the EU-SILC results for the two inequality indicators used in the previous section. Overall the weighted-average indicator for EU-27 hardly changed between Survey Years 2005 and 2008. (Again it has to be remembered that this is the average of national inequalities, not the overall EU inequality taking account of between-country differences.) This did not reflect stasis. There were country changes, and indeed some degree of convergence. The average for the 10 New Member States showed a reduction in inequality: the S80/S20 ratio went from 5.6 to 4.6, and the Gini coefficient fell by nearly the 3 percentage points that we described as a ‘salient’ change in the previous section. There were falls of more than 3 percentage points in the Gini coefficient in Estonia and Poland.

If we look at EU-15, then among the larger countries there is little evidence of change in France, Italy, Spain and the United Kingdom. The most evident change in the EU-SILC data is the rise in the S80/S20 ratio (from 3.8 to 4.8) and in the Gini coefficient (from 26 to 30 per cent) in Germany. (During the same period, the at-risk of- poverty rate measured on the basis of EUSILC also increased sharply in Germany, from 12.3 per cent to 15.3 per cent; we come back to these estimates in Section 5.3.4.)

These country differences underline the need to compare the EU-SILC findings with those from national sources, to which we now turn.

5.3.4 Comparison with national sources: a case study

The provision of data on income inequality and poverty has a long history in individual Member States. Whereas in some countries the launching of ECHP, and now EU-SILC, was a stimulus to collect distributional data on a regular basis, and the EU reference data provide the main national source, in quite a number of countries there are long running regular series, typically annual, for income inequality and poverty. In the latter cases, it is important to compare the findings from EUSILC with those from the national sources. (14)

Differences between the results from EU-SILC and from national sources do not imply that one source is necessarily in error or that one source is to be preferred. Differences may arise for several reasons, including the following ones:

• differences in the population covered (for example, the exclusion in EU-SILC of the non-household population, whereas national sources may cover people living in collective households or institutions);

• differences in the definitions adopted (for example, of the unit of analysis or of total income or of the equivalence scale);

• differences in timing (for example, in the definition of the income reference period or

in the scheduling of the interviews).

On the other hand, differences may be attributable to identifiable shortcomings. Response rates may be different, particularly where there is attrition from a panel survey. The extent of reporting may vary, as may be indicated by checks against known income totals.

In this section, we take one comparison with national sources as a case study. The case study is that of Germany. There are three reasons for this choice. First, Germany is the largest Member State. Secondly, the EU-SILC findings show that Germany was one of the countries to exhibit rising income poverty and inequality. Thirdly, there have been a number of academic studies making comparisons between the EU-SILC results and those from other sources. 

(14) It would also be possible to use the findings from the ECHP - see Lelkes et al (2009). The issue of the continuity of indicators during the transition between ECHP and EU-SILC is considered by Eurostat (2005).

The main national sources of household data in Germany are the Microcensus, the Income and Expenditure Survey and the German Socio- Economic Panel (GSOEP) conducted by the Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW). The relationship between these sources has given rise to considerable discussion. Hauser (2008) has compared the EU-SILC results for 2005 with the Microcensus and GSOEP. He noted that two features of the German EU-SILC (reliance on a postal survey and delay in developing a fully random sample) led there to be ex ante doubts about the EU-SILC German data. He reported that there were “significant deviations in the coverage of poorly integrated foreigners, small children and the level of education, as well as the ratio of house/apartment owners and the employment ratio” (2008, p. 2).

The implications for the EU commonly agreed indicators have been discussed by Lelkes et al. Drawing on Frick and Grabka (2008), they note that “the proportion of the population at risk of poverty is about 5 percentage points lower when calculated from the EU-SILC data than when calculated from (GSOEP)” (2009, p. 44). They cite figures from GSOEP (EU-SILC figures in brackets) of income poverty rates of 16.3 per cent for Survey Year 2004, 16.7 (12.0) per cent (15) for Survey Year 2005, and 18.0 (12.7) per cent for Survey Year 2006. These are large and disconcerting differences, but since then the GSOEP methodology has been revised with regard to weighting and the imputation of missing income. The estimates given by Frick and Krell (2010, Table 2) show income poverty rates of 13.9 per cent for Survey Year 2005 and 14.3 per cent for Survey Year 2006. For these two years, the difference is now reduced.

If that were the end of the story, then one might be reassured. However, a correspondence between the aggregate (income) poverty rates does not imply that the constitution of the poverty population is the same. We need to go further and examine, for example, the household composition. We need to consider the implications of the differences in the degree of mobility found in the longitudinal data by Frick and Krell (2010). Moreover, the EU-SILC data for Survey Year 2007 show (see Table 5.3) a rise in the income poverty rate by 2.5 points (to 15.2 per cent), maintained as 15.3 per cent in Survey Year 2008; by contrast, GSOEP estimates decrease between these two years (from 14.3 to 13.6 per cent). Not only is the direction of movement in the opposite direction from the GSOEP figures, but the magnitude of the increase in the EU-SILC values is hard to understand.

(15) The figure of 12.0 from EU-SILC corresponds to that of 12.3 in Table 5.3.

In the same way, for the income inequality measures, the GSOEP (calculations of Frick and Krell, Table 2) show a broadly stable S80/S20 ratio (4.4 for Survey Year 2006 and 4.3 for Survey Year 2007), whereas the EU-SILC data show a rise from 4.1 to 5.0. Frick and Krell comment that the size of the latter increase is “exceptionally difficult to comprehend or explain based on the evolution of income inequality in Germany over the last few decades - particularly given the positive labour market conditions at the end of the period” (2010, p. 18). They go on to explore the sources of the discrepancy in the sample composition and weighting methods.

The issues raised by this comparison with national sources are technical ones, but there is clearly need to invest in their resolution. Such comparisons are necessary to secure acceptance of the EU reference source at the national level. Results that indicate income poverty rates very different (whether higher or lower) from those reported nationally are likely to raise questions and potentially generate political debate. Where levels and/or trends over time are different in EUSILC and in national sources, it becomes difficult to draw conclusions about the effectiveness of policy measures taken to reduce income poverty and inequality.

5.4 Monitoring progress

EU-SILC data play a central role in the promotion of the Social Agenda of the EU. (16) In this section, we consider the use of EU-SILC data in forensic policy analysis, particularly for monitoring the Europe 2020 Agenda. As we emphasised earlier in this chapter, the significance of changes in income inequality and poverty depends on both supply and demand side considerations. The suppliers of the data can advise on the statistical validity of observed changes, and the demanders can calibrate the policy significance of the changes. Both of these are relevant to monitoring, but we focus here on the less discussed side: the criteria stemming from the use of the EU-SILC data.
5.4.1 An at-risk-of-poverty target
The original proposal by the Commission was of a Headline Target set in terms of the numbers at-risk-of-poverty, with the aim of reducing these by 20 million, and we begin by considering this case. As we have seen in Section 5.2, such a target is ambitious; it is also in need of further amplification. We discuss two aspects here. First, it needs to be anchored in time. (17) The 80+ million figure for those at risk of poverty relates to Survey Year 2008, typically income year 2007. Even though it is still being discussed, it is likely that this is to be taken as the base figure. This -perfectly reasonable- choice would imply that, in the early years of monitoring, performance will be affected by the economic crisis. The lags mean that the incomes of the present year (2010) will only enter the assessment based on EUSILC Survey Year 2011 whose data will become available at the end of 2012. Does this mean that the at-risk-of-poverty percentage will initially rise? The implications are not in fact clear. The economic crisis has affected both the incomes of those at the bottom of the income distribution and the median income against which poverty risk is being measured. If, for example, pensions have been maintained but incomes in work have fallen, then fewer pensioners may be below the income poverty threshold. On the other hand, there are reasons to fear that the unemployed living in households where there is a single earner have suffered falls in income. 

(16) On the ‘Renewed Social Agenda’ adopted by the European Commission on 2 July 2008, see: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=547. 

(17) We are grateful to Holly Sutherland for a helpful discussion about these income poverty threshold. 

To the delays in monitoring, we have to add the likely delays in policy impact. Some policies adopted by Member States may have immediate impact. An increase in child benefit payments can raise family incomes immediately. However, other policies, such as investment in early childhood, or in education, may only yield fruit after a number of years. These two sources of delay mean that we should look to a mid-decade review in 2015 as a crucial stage in the evaluation of the Europe 2020 agenda.

Secondly, the overall EU target has to be translated into national targets. As discussed by Marlier et al (2007, p. 216), this can be done in different ways. One approach is to require each country to scale down their at-risk-of-poverty percentage by the same amount - around a quarter. Countries with a rate of 20 per cent would have a target of 15 per cent; countries with a rate of 12 per cent would have a target of 9 per cent. Alternatively, Member States may be set the task of emulating the best performers. The underlying arithmetic does not however allow great flexibility. Even if we start with the Member States with the highest proportions at risk, the total of 20 million is only reached when the majority of Member States are contributing. The trade-off is illustrated for Survey Year 2008 in Figure 5.8, which shows the reduction in the number of income poor in the EU-27 as a whole achieved if the maximum national at-risk-of-poverty percentages are reduced to x per cent, with x being progressively lowered as we move to the left. For example, if all countries with at-risk-of-poverty rates above 17 per cent reduced their rates to 17 per cent, and if the proportions at risk in the other Member States remained unchanged, then the total number of income poor in the EU would be reduced by 6 million. This would require action by 10 of the 27 EU Member States. To achieve a reduction of 20 million, the maximum income poverty percentage would have to be reduced to below 13 per cent, and would require action by 19 Member States. Put another way, reducing the total by 20 million implies an overall income poverty rate of 12.6 per cent, and there are not many Member States with rates below this: Austria, the Czech Republic, Denmark, Hungary, the Netherlands, Slovakia, Slovenia, and Sweden.

5.4.2 Three indicators (18)

The June 2010 European Council finally opted for a more complex Headline Target for promoting social inclusion at EU level. The target is defined on the basis of three indicators: the number of people at risk of poverty (EU definition, as used above), the number of materially deprived people, and the number of people aged 0-59 living in ‘jobless’ households (defined, for the purpose of the EU target, as households where none of the members aged 18-59 are working or where members aged 18-59 have, on average, very limited work attachment). The target consists of lowering by 20 million the number of people who are at risk of poverty and/or severely deprived and/or living in “jobless” households. The European Council Conclusions indicated that this “would leave Member States free to set their national targets on the basis of the most appropriate indicators, taking into account their national circumstances and priorities” (European Council, 2010, p. 12).

This decision introduces further complexity into the monitoring process, and it is not obvious how the decisions of individual Member States can be reconciled. The extension to more indicators means that the target population is larger, as is illustrated schematically in Figure 5.9 for the three indicators according to the EU-SILC 2008 results. A little over 80 million people live in households at risk of poverty, but a further 40 million live in households that are not at risk of poverty but are defined as jobless and/or materially deprived according to the two newly agreed headline indicators. The total is 120 million for the EU-27 as a whole. The union is quite a lot larger than the intersection. Only some 7 million people (or less than 6 per cent) live in households identified under all three criteria, and only 28 million are identified fewer than two of the criteria. Well over two-thirds are identified under only one of the criteria. Put differently, it would be quite possible for the 20 million reduction target to be achieved by reducing the proportion living in jobless households, without any reduction in the number living in households at risk of poverty.

(18) For further information on the ‘Europe 2020’ indicators, see: http:// epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators.

The degree of overlap between the households identified under the three criteria varies across Member States, and this has to be taken into account when monitoring progress. Figure 5.10 shows for each of the 27 Member States the proportions living in households identified under all three criteria and by two of the three criteria. The differences across countries do not follow any evident pattern. The intersection is smaller than average in Luxembourg, the Netherlands and the Nordic countries, but also in Spain, Cyprus, Greece and Portugal; it is larger than average in a number of the New Member States, but also in Ireland, France, Austria, Germany and Belgium.

It is evident that progress in terms of combating poverty and social exclusion will depend very much on (1) the national choice of priorities and (2) the extent to which the chosen policies are directed at households where the criteria overlap. Of particular concern is the possibility that a country targeting one indicator may adopt policies that worsen the situation according to the other indicators. There is already evidence that fiscal pressures are leading countries to scale back income support for the unemployed. It is possible that this may lead some people to take jobs, and hence reduce the proportion of jobless households, but at the cost of reduced household incomes and the risk of falling below the income poverty threshold. 
The one conclusion that is clear is that the European Commission will need to monitor the three indicators for all Member States, regardless of national priorities. It is only in this way that coherence can be maintained at an EU level. What seems also important is that if the Europe 2020 Agenda has highlighted three indicators of poverty and social exclusion, Member States - and the EU as a whole- should however continue to monitor performance according to the full set of commonly agreed indicators underpinning EU coordination and cooperation in the social field.

5.5 Conclusions

The EU-SILC data on income inequality and poverty are rich and varied. Here we bring together in telegraphic form some of the main findings:

• 1 in 6 citizens are at-risk-of-poverty, and they are to be found in all Member States;

• in three-quarters of Member States, the proportion of children at risk of poverty exceeds the overall proportion; there are real grounds for concern about child poverty in Europe;
• success in reducing income poverty tends to go with success in reducing income inequality; there are no instances of countries pursuing a low poverty/high inequality strategy;
• we do not yet know the impact of the economic crisis, but the picture prior to 2008 was not a static one. Some countries achieved sustained reductions in the proportions at risk- of-poverty, but in the EU as a whole this progress has been offset by reversals in other Member States;

• it is widely believed that income inequality was increasing globally prior to the economic crisis, but the EU-SILC data suggest that the EU picture is more nuanced, with some Member States exhibiting declining inequality.
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Estados Unidos: un inmenso panorama de sufrimiento y sueños rotos 

Han pasado nueve años desde que Jim O'Neill acuñó el acrónimo “BRIC”, que se ha convertido en sinónimo del ascenso de Brasil, Rusia, India y China. Han pasado más de siete años desde que sus colegas de Goldman Sachs y él mismo publicaron por primera vez un panorama hasta 2050 en el que sugerían que las cuatro economías de los BRIC podrían crecer más que las del G-7 y que, junto con los Estados Unidos, serían las cinco más grandes del mundo.

También han pasado más de cinco años desde que apareció por primera vez la expresión “los once siguientes”  o “N-11” (su abreviatura en inglés). Ese término abarcaba a los once países siguientes en tamaño por población y buscaba determinar su potencial de tipo BRIC.

Actualmente estos 15 países generan la mayor parte del impulso positivo para la economía mundial. China ha superado a Japón como segunda economía del mundo con una producción aproximadamente igual a la de los otros tres países BRIC juntos. El PIB agregado de los 15 es de alrededor de 11 billones de dólares, es decir, alrededor del 80% del nivel de los Estados Unidos.

La demanda interna en los países BRIC es aun más impresionante. El valor colectivo en dólares de los consumidores de los países BRIC, según cálculos conservadores, es de un poco más de 4 billones de dólares, tal vez de 4.5 billones. El mercado de consumo estadounidense es de más del doble de esa cifra -alrededor de 10.5 billones- pero la capacidad de consumo de los BRIC actualmente está creciendo a un ritmo anual de aproximadamente 15% en términos de dólares, lo que significa casi 600 mil millones de dólares.

Si se mantiene ese ritmo, los consumidores de los BRIC añadirán otro billón de dólares a la economía mundial para mediados de esta década. Para finales del decenio, superarán en valor a los consumidores estadounidenses.

En efecto, en algún momento de esta década, las economías de los BRIC en conjunto serán tan grandes como la de los Estados Unidos, y el PIB de China por sí solo alcanzará una magnitud de dos terceras partes del estadounidense. Los cuatro países generarán al menos la mitad del crecimiento real del PIB en el mundo y tal vez hasta el 70%.

Más allá de los BRIC, entre los países que probablemente serán los primeros diez contribuyentes al crecimiento del PIB global están Corea del Sur, México y Turquía. Del llamado mundo desarrollado, sólo los Estados Unidos tienen un lugar garantizado en esa lista -y entre los 20 primeros podrían estar Irán, Nigeria, Filipinas y Vietnam.

Hace poco tiempo Jim O'Neill, junto con sus colegas, decidió emplear el término “economías de crecimiento”, para cualquier economía ajena al llamado mundo desarrollado que represente al menos el 1% del PIB global debe definirse como economía de crecimiento.
Con esa magnitud, que actualmente es de alrededor de 600 mil millones de dólares, una economía debe ser lo suficientemente grande para permitir que los inversionistas y las empresas operen como lo hacen en los países avanzados, y al mismo tiempo tener probabilidades de crecer más rápido. El resto de las economías deben seguirse definiendo como mercados emergentes. Hay ocho países que actualmente cumplen esta definición: los BRIC, junto con Corea del Sur, Indonesia, México y Turquía, mientras que otros -incluidos Arabia Saudita, Irán, Nigeria y Filipinas- podrían entrar en la lista en los próximos 20 años.
Mientras los BRICs, los países “emergentes” o las “economías de crecimiento” se las prometen tan felices, la “era de la globalización” ha echado sal en la herida de los trabajadores de los países desarrollados ocasionada por el vertiginoso proceso de desregulación, privatización y deslocalización. El libre movimiento de capitales, mercancías y servicios ha provocado la caída libre de los empleos y salarios en las (antiguamente) llamadas “economías avanzadas”.

Aunque esta es una situación que no afecta por igual a todas las corporaciones y  a todos los trabajadores de estos países… Veamos, por ejemplo, cómo les va a los que “hacen la obra de Dios” (las rentas empresariales o los “bonus” de los “malus”)

“Las ganancias del cuarto trimestre de las mayores compañías de Estados Unidos han sido excepcionalmente vigorosas, con importantes avances en los sectores de telecomunicaciones y energía y una recuperación en los servicios financieros”... Las firmas de EEUU gozan de buena salud (The Wall Street Journal - 1/2/11) 
Excluyendo a las compañías financieras, cuyas pérdidas de 2009 sesgaron los resultados, las utilidades de las empresas del Standard & Poor's 500 crecieron 17% tomando como base los resultados reportados por compañías que representan 54% del valor del índice. Más de 50% de las empresas del índice ya han divulgado sus resultados a febrero de 2011.

S&P pronostica que las ganancias del cuarto trimestre, una vez que todas las compañías hayan reportado, crecerán alrededor de 32% con respecto al mismo período de 2009, el triple de su primera previsión. En ese momento esperaba un aumento de 9,8% en las utilidades y de 6% en las ventas.

A esta altura del año 2010, en cambio, las ganancias de las compañías no financieras estaban aproximadamente 47% por encima de las de un año atrás. El crecimiento de las ventas hace un año era de alrededor de 5,9%. En ese momento, sin embargo, la recuperación recién comenzaba y la comparación se hacía con ganancias mucho más bajas.

S&P calcula que el crecimiento de las ganancias será de alrededor de 51% en 2010, un incremento porcentual solamente superado por el récord de 243% en 2009 y el avance de 77% en 2003.
Las firmas financieras están disfrutando el mayor salto en sus ganancias, aunque en comparación con un trimestre de 2009 en el que, como grupo, arrojaron pérdidas, según S&P.
Los ingresos son un factor clave en el reparto de beneficios y sueldos entre el sector financiero, que dedica un tercio del total a recompensar a sus empleados. Este porcentaje conocido como “ratio de compensación” subió en 2010 hasta el 32,5 por ciento desde el 31,1 por ciento de 2009. Así la compensación media de cada empleado subió un 3 por ciento hasta los 141.000 dólares, aunque esta cifra varía entre empresas.

Según el WSJ, esta subida en compensaciones se debe a su vez al aumento de las contrataciones tras la mejora de las condiciones financieras. Bank of America, el banco más grande por activos en EEUU, vio como sus compensaciones y salarios subieron un 11 por ciento el año pasado hasta los 35.100 millones de dólares desde los 31.500 millones de dólares registrados en 2009. 

También se informa que Goldman Sachs Group triplicaba el salario de su consejero delegado, Lloyd Blankfein, hasta los dos millones de dólares este año. El banco también aumentó los salarios de su director financiero, David Viniar y del director de operaciones, Gary Cohn, hasta los 1,85 millones de dólares, según los documentos presentados ante la Comisión de Mercados y Valores de EEUU. Previamente, este trío de ejecutivos ganaban un salario base de 600,000 dólares.
Por su parte, el consejero delegado de Citigroup, Vikram Pandit, que prometió recibir un salario de 1 dólar hasta que el banco regresara a una rentabilidad sostenida, recibía un aumento de 1.749.999 dólares, un día después de que el banco registrase su primera ganancia anual desde 2007. Sin perder esta moda, Morgan Stanley le dio a su consejero delegado, James Gorman, un paquete de incentivos por un valor potencial de 7,4 millones de dólares.
Así y todo, hay gente en este mundo a la que el salario de un banquero le parece nada más que monedas: los amos del universo (los hombres mejor pagados del mundo)
Personas que ni siquiera considerarían levantarse de la cama por los US$ 13 millones que Goldman Sachs le pagó el año pasado a su jefe, Lloyd Blankfein. Y es que ese “insignificante” paquete equivale a únicamente a unos pocos días de trabajo de algunos ejecutivos del mundo financiero increíblemente bien remunerados. Si los banqueros viven en otro planeta, dice John Purcell, un cazador de talentos que reside en Londres, “estos tipos viven en su propio universo”.

Pero, ¿cuánto ganan estos sujetos, que son casi exclusivamente hombres?

Como explica Richard Anderson, corresponsal de Economía de la BBC, a la cabeza de la tabla estamos hablando de unos US$ 4.000 millones. Sí: cuatro mil millones de dólares. Esto incluye, por supuesto, bonos y comisiones, además de salarios. De hecho, su salario es sólo una mínima parte de lo que ganan.
¿Y quiénes son? Son gerentes de fondos de protección, (mejor conocidos por su nombre en inglés, hedge funds), es decir, inversionistas que compran y venden instrumentos financieros con el objetivo declarado de hacer dinero para sus clientes, y para ellos. 

Averiguar más sobre ellos es tremendamente difícil. “Son un grupo bastante privado”, explica Purcell, “en gran medida por lo mucho que ganan. Mantienen en secreto la mayor parte de lo que hacen”.

Pero descubrir cómo han llegado a hacer tanto dinero es más sencillo. Como explica Anderson, los fondos de inversión de riesgo son uno de los productos financieros menos comprendidos. Tienen una mala reputación, en buena medida por culpa de algunos fracasos espectaculares, como Long Term Capital Management -que se derrumbó en 1998 y casi se lleva con él a Wall Street- y Amarith Advisors, que perdió miles de millones de dólares durante unas pocas semanas en 2006, por malas inversiones en el sector del gas natural.
Muchos también han intentado responsabilizarlos -aunque sin éxito- por alguna de las prácticas riesgosas que desencadenaron la crisis financiera global. Y es que como explica una fuente de la industria, el valor total de los hedge funds “apenas” asciende a aproximadamente US$ 1.5 billones, es decir “menos que los bienes registrados en libros de algunos bancos”. 
Lo que los diferencia de otros fondos de inversión, es la diversidad de instrumentos y estrategias que emplean. Mientras los gerentes de fondos de inversión tradicionales compran acciones y bonos con la esperanza de que aumenten de valor, o negocian con derivativos financieros, sus contrapartes en los hedge funds pueden hacer mucho más. 

Por ejemplo, pueden aprovechar los cambios en las tasas de cambio o interés, en las reestructuraciones de compañías o sus bancarrotas, o anomalías en el sistema de definición de precios de diferentes mercados.

Una de sus estrategias más importantes es el “shorting”, que consiste en tomar prestadas acciones para vender en el mercado con la esperanza de que bajen de valor y luego volverlas a comprar por poco precio. De esta manera, hacen dinero cuando los mercados caen. 

Esa libertad en la inversión es lo que atrae a muchos administradores de inversión a los hegde funds. Eso, y la extraordinaria cantidad de dinero que los mejores pueden ganar. Hay una diferencia crucial con los banqueros. Los administradores de los fondos reciben bonos solo cuando producen utilidades. Es decir, no hay premio al fracaso en esta industria competitiva.

Del mismo modo, estos gerentes invariablemente tienen su propio dinero invertido en los fondos que administran, a diferencia de los banqueros que generalmente emplean dinero ajeno. Es importante también tener en cuenta que los gerentes de hedge funds mejor pagados -los John Paulson y George Soros de la industria- son dueños de sus propias empresas. 

Y si bien es relativamente fácil de averiguar lo que el jefe de una empresa con acciones en bolsa posee, es mucho más difícil de descubrir lo que el dueño de una empresa privada se paga a sí mismo. Los gestores individuales de hedge funds en realidad ganan una fracción de lo que ganan sus empleadores - en promedio US$ 4,9 millones en 2007, el último año del que hay cifras disponibles. 

De hecho, cuando se trata de comparaciones, los jefes de bancos están muy lejos de los ejecutivos mejor pagados de las empresas, incluso de las que cotizan en bolsa.

H. Lawrence Culp Jr., director del grupo tecnológico estadounidense Danaher, recibió US$ 141 millones en 2009, mientras que Larry Ellison, director del gigante Oracle, recibió US$ 130 millones, según la revista Forbes. 
Ni siquiera las estrellas del deporte o los actores pueden acercarse a esas cifras: Tiger Woods, por ejemplo, ganó US$ 91 millones ese año, mientras que Johnny Depp embolsó US$ 75 millones. 

Por más impresionantes que parezcan las sumas, resultan insignificantes en comparación con los paquetes de miles de millones de dólares que ganan los gestores de hedge funds del más alto rango.
LOS DUEÑOS DE HEDGE FUNDS MÁS RICOS DE 2009 (Fuente: AR Magazine)

	QUIÉN
	      DÓNDE
	       CUÁNTO GANÓ

	David Tepper
	     Appaloosa Management
	      US$4.000 millones


	
	
	

	George Soros
	    Soros Fund Management
	      US$ 3.300 millones


	
	
	

	James Simons 
	    Renaissance Technologies
	      US$ 2.500 millones


	John Paulson
	    Paulson & Co.
	      US$ 2.300 millones


	
	
	

	Steve Cohen
	    SAC Capital Advisers
	      US$ 1.400 millones

	Carl Icahn
	    Icahn Capital
	      US$ 1.300 millones

	Edward Lampert
	    ESL Investments
	      US$ 1.300 millones

	Ken Griffin
	    Citadel Investment Group
	      US$    900 millones


	John Arnold 
	    Centaurus Advisors 
	      US$    900 millones

	Phillip Falcone
	    Harbinger Capital Partners 
	      US$    825 millones


Entonces… ¿ha pasado la crisis?

“La evolución de los resultados de la mayoría de las grandes empresas de EEUU dice que sí. Los componentes del S&P 500, índice que agrupa a las 500 empresas de mayor tamaño de la bolsa estadounidense, están registrando mayores ingresos de los previstos, según datos compilados por Bloomberg, que apunta que se está produciendo el mejor ritmo de ventas en las multinacionales del país desde 2006”... ¿Crisis? La gran empresa de EEUU registra el mejor momento en ingresos en cuatro años (El Confidencial - 9/2/11) 

¿Realidad o ficción?

El siguiente gráfico puede servir para verificar si ha concluido la crisis (al menos, para los millones de habitantes de los Estados Unidos que necesitan cupones de comida)
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Desde que asumió el cargo en enero de 2009 el número de estadounidenses que necesitan cupones de comidas se ha disparado desde los 32 millones hasta los 43 millones. La tasa de desempleo ha pasado desde el 7% hasta el 9%. Esa es la realidad de la situación. Todos los días el señor Obama dice que se van a reducir los impuestos, aumentar los gastos, aumentar las exportaciones y reducir la deuda. Sin embargo este es un plan que sólo sirve para engañar a los ciudadanos porque no son objetivos compatibles entre sí. Una cosa es segura, Estados Unidos seguirá gastando más de lo que se puede permitir y seguirá pidiendo prestado a los países  “BRICs”, “emergentes” o “de crecimiento”, que es de donde vienen las mercancías que antes se producían localmente y a donde han ido a parar los empleos y salarios que se perdieron en aras de la competitividad, para poder continuar consumiendo a crédito (con dinero ajeno) lo que antes se podía hacer en efectivo (con dinero propio). Y así continuarán, entre la mala fe y la poca inteligencia, hasta la próxima burbuja y la consiguiente crisis financiera.

En medio de todo este tortuoso camino de empobrecimiento generalizado para gran parte de la población, que ha asemejado el perfil social de los Estados Unidos, al de un país del Tercer Mundo, no se debe olvidar la corresponsabilidad de muchos de los agentes económicos que permitieron que estas burbujas se crearan, por acción o por omisión. Ellos son, en definitiva, los que originaron, se aprovecharon, han extendido e intentarán perpetuar (si se les deja) esta ultrajante desigualdad de los ingresos. 

Gobiernos incapaces de adoptar políticas anticíclicas y que prefieren mirar hacia otro lado; bancos centrales que han olvidado su papel preventivo y se limitan a reaccionar tarde y mal ante acontecimientos sobrevenidos; agencias de rating desbordadas por una carga de trabajo que deteriora su análisis y desvirtúa sus conclusiones; accionistas ávidos que consienten a las firmas de las que son propietarios asumir riesgos irracionales; directivos que se dejan llevar por la presión de unos resultados a corto plazo que determinan su remuneración variable; inversores institucionales o particulares que compran los falsos axiomas clásicos de la inversión inmobiliaria. 
Golpe a la clase media

Estados Unidos es conocido por su famoso ideal del “sueño americano”, en el que cualquier persona con suficiente ambición puede llegar a ser rica y feliz, independientemente de dónde venga. No obstante, en estos últimos años, los estadounidenses de clase media han sido objeto de una mayor presión.

La crisis financiera golpeó a la clase media estadounidense muy duro, asegura Robert Frank, profesor de gestión y economía en la Universidad de Cornell. “Una vez tuvimos una clase media vibrante”, dice. “En términos económicos, era la columna vertebral de la demanda en la economía. Ahora la clase media está cargada de deudas”, agrega

El profesor Frank sostiene que la globalización ha hecho más difícil para los estadounidenses hacerse ricos y que esto ha dado lugar a grandes disparidades en los ingresos. “Desde la década de 1970, la mayor parte del aumento del ingreso se ha ido a los estratos de la parte superior de la escala de ingresos”, dice el profesor Frank. Los miembros de este grupo que se han enriquecido -según él- han estado gastando y consumiendo mucho más de lo que solían.

La clase media, definida por el profesor Frank como aquellas familias que aspiran a un ingreso de US$ 50.000 anuales, han estado tratando de mantenerse al día y, al hacerlo, han dejado de ahorrar, acuden más a los préstamos y están trabajando más duro. El resultado ha sido que muchas familias de clase media en EEUU se han visto víctimas de ejecuciones hipotecarias, embargos de sus casas y quiebras. Pero el profesor Frank no está argumentando a favor de que los estadounidenses reduzcan sus expectativas del “sueño americano”. “Absolutamente no”, dice. “Pensaríamos muy mal de una persona que no tuviera por lo menos esa aspiración”.

El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, dijo recientemente que la clase media en su país había “hecho del siglo XX el siglo estadounidense”. (BBCMundo - 9/2/11)

¿Pero a qué país le corresponde el siglo XXI?

Hay una creciente percepción de que las clases medias en EEUU y Europa están siendo desgastadas por una combinación de impuestos más elevados, estancamiento de los salarios y el aumento de precios de los alimentos y el combustible.

Un estudio de la Cruz Roja muestra que un número cada vez mayor de personas en Europa está buscando ayuda debido a la crisis económica global (BBCMundo - 9/10/09). La investigación, llevada a cabo por la Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (FICR), reveló que muchas personas de clase media que jamás habían recurrido a este tipo de asistencia en el pasado se unen hoy en día a los grupos tradicionalmente más vulnerables.

En el informe se advierte que “si no se toma ninguna medida, la cohesión social de toda la región puede ponerse en peligro, debido a las crecientes tensiones relacionadas con el incremento de la vulnerabilidad y la competencia entre los grupos menos privilegiados por puestos de trabajo y servicios”. Antes de pasar al Anexo (“a final quiz”): ¿dónde estallará primero la indignación social, en Washington/El Cairo o en París/Túnez? 

Anexo VII - Visite USA (utilizando la hemeroteca como un GPS de cabotaje)
 (2006) El reparto “desigual” de la riqueza (¿a dónde se ha ido el incremento?) 

“La economía de Estados Unidos ha tenido un fuerte crecimiento durante los últimos años, tiempo en el que ese país ha superado la recesión. 

Luego de un crecimiento superior a 3% anual en 2004 y 2005, el ritmo pareció recuperarse y alcanzó 5,6% durante los primeros cuatro meses de este año, aunque posteriormente se desaceleró y ahora se ubica en 2,9%”... ¿El fin del “sueño americano”? (BBCMundo - 6/9/06)   

Sin embargo, poco de ese crecimiento ha llegado a las manos del trabajador promedio, según establece una investigación del Economic Policy Institute (EPI). 

En el caso de los ingresos por núcleo familiar en EEUU, el punto intermedio -el nivel en el cual la mitad de los hogares ganan más y la otra mitad percibe menos- ha disminuido durante los últimos cinco años. 

El misterio de la expansión económica sin un crecimiento importante en empleos y salarios se ha convertido en un dolor de cabeza para los economistas estadounidenses y los analistas políticos de todas las tendencias. “La ruptura sin precedentes entre el crecimiento y los niveles de vida determina la agenda económica del día”, afirmó el economista de EPI, Jared Bernstein. 

Durante los cinco años que van desde 2000 hasta 2005, la economía estadounidense pasó de US$ 9,8 billones a US$ 11,2 billones, lo cual representa un crecimiento real de 14%. Entretanto, la productividad -la medición de la producción de la economía por empleado- creció incluso con mayor fuerza en 16,6%. 

No obstante, durante el mismo período, el ingreso de una familia promedio bajó en 2,9 puntos porcentuales en comparación con 11,3%, nivel registrado en la segunda mitad de la década de los 90'. En este caso, los salarios de los hogares de origen africano o hispano cayeron más rápido. Asimismo, los empleados incorporados por primera vez al mercado laboral no recibieron buenos salarios. 
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El salario promedio por hora tanto para los bachilleres y estudiantes universitarios cayó entre 2000 y 2005, mientras que pocos de los trabajos encontrados por ese grupo representaron beneficios laborales como por ejemplo, pensiones corporativas o el disfrute de un sistema de salud. 

¿A dónde se ha ido el incremento? 

Una forma de comprender lo que está pasando en EEUU es observar la ruptura entre cuánto percibe la economía por ganancias y cuánto por salarios. 
	


La parte destinada a los beneficios corporativos se incrementó bruscamente de 17,7% en 2000 a 20,9% en 2005, mientras que la porción de salarios alcanzó un mínimo histórico. 
Entretanto, una amplia sección de la fuerza laboral -los desempleados y aquellos que no están buscando trabajo- aún no han recibido los beneficios que se derivan del crecimiento económico. 

Más desigualdad 

Incluso dentro del grupo de estadounidenses con empleo, los frutos del crecimiento económico han sido distribuidos con más desigualdad dentro del mercado laboral. 

Los ingresos percibidos por el 20% de las personas que más ganan han crecido mucho más rápido que lo que devengan aquellos que se ubican en el medio o al final de la escala de distribución de ingresos. El ingreso del 1% y el 0,1% de las personas en la cima de la escala ha crecido particularmente rápido. 

Se ha discutido con interés hasta qué punto las políticas fiscales del gobierno de Bush -quien bajó muchos impuestos sobre el capital- ha contribuido a esta tendencia 

El gobierno sostiene que los recortes fiscales han sido imprescindibles para la recuperación económica y que, eventualmente, junto con el crecimiento del PIB habrá más empleos y mejores salarios. 

Asimismo, el gobierno asegura que el fomento a la inversión motivado por el cobro de menos impuestos ha convertido a EE.UU. en un país más productivo y por lo tanto, más competitivo dentro de la economía global. 

Explicaciones 

Los autores del informe de EPI señalan que el salario mínimo junto con la debilidad de los sindicatos y la pérdida de empleados y obreros debido a la oferta de trabajo foránea en buena parte explican la situación laboral. 

El salario mínimo federal se ha mantenido estático por una década, pero la presión sobre éste probablemente se derive de otras fuentes. 

Una es la inmigración, la cual debe tener un efecto mayor en los salarios percibidos por trabajadores no calificados. 

Otro factor es el “efecto China”, la idea de que los precios bajos de bienes importados están empujando a la industria de EEUU para que reduzca su fuerza laboral con el fin de aumentar la productividad. 

El jefe de la Reserva Federal, el banco central de EEUU, Ben Bernanke, admitió recientemente  que la globalización estaba produciendo ganadores y perdedores. 

“Los cambios en el modelo de producción podrían amenazar el sustento de algunos trabajadores y las ganancias de algunas empresas, a pesar de que estos cambios conducen a una mayor productividad”, dijo. 
Por eso, para todos los políticos estadounidenses, intentar comprender cómo una familia promedio en ese país puede obtener una mayor parte de la torta en una prosperidad futura puede ser uno de los principales desafíos electorales del año (2006). 
(2009) La tasa de pobreza sube a su nivel más alto desde 1994

“Cuarenta y cuatro millones de personas en los Estados Unidos, o uno de cada siete habitantes vivieron en la pobreza en el 2009”... Tasa de Pobreza en Estados Unidos aumentó significativamente en el 2009, reveló el Censo (Noticias.com.co - Fuente: The New York Times)
De acuerdo al Censo, en los Estados Unidos en el 2009 aumentó la pobreza a 4 millones en comparación con al año anterior, así lo reveló la oficina del Censo.

La tasa de pobreza subió al 14,3 por ciento lo que sería el nivel más alto desde 1994. La tasa de pobreza aumentó considerablemente debido a que en el 2008 estaba en el 13,2 por ciento, así lo revela The New York Times.

El aumento más significativo fue para los niños, en donde uno de cada cinco residentes menores de 18 años viven por debajo del umbral de pobreza, así lo revela, la oficina del Censo.

El informe muestra de forma detallada los efectos de la recesión y el desempleo especialmente en la parte inferior de la escala. También muestra como los beneficios de la ley del año pasado disminuyó la carga a millones de familias.

“Mucha gente estaría peor si no tendrían con quien mudarse”, aseguró Timothy M. Smeeding, director del Instituto para la Investigación sobre la Pobreza de la Universidad de Wisconsin.

Smeeding aseguró que el caso típico es que en una familia que se encuentra mal económicamente “se muda con sus padres o cualquier pariente”. El estudio del Censo encontró un aumento del 11,6 por ciento de los hogares multifamiliares.

Algunos expertos han revelado que existen indicios de que las cifras de pobreza sigan aumentando en el 2010 debido a que el desempleo se mantiene cerca del 10 por ciento.

Por medio de este informe del Censo se mostró un aumento en la pobreza para los blancos, negros e hispanos estadounidenses. La tasa de pobreza para los blancos no hispanos fue del 9,4 por ciento, negros fue de 25,8 por ciento y los hispanos 25,3 por ciento. La tasa para los asiáticos se mantuvo igual en 12,5 por ciento.
(2010) EEUU: 43,6 millones de pobres (y en ascenso)

“En Estados Unidos hay 43,6 millones de pobres, equivalente al 14,3% de la población, la cifra más alta desde 1996 y que refleja los estragos causados por la recesión y la lenta recuperación económica experimentada”... Estados Unidos: histórico incremento de la pobreza (BBCMundo - 16/9/10)
Según datos de 2009, la pobreza aumentó en 3,8 millones de personas, comparada con 2008. En términos porcentuales, el salto fue del 1,1%.

Es el mayor incremento de la pobreza registrado en un solo año desde que se empezaron a tomar registros oficiales a mediados del siglo XX.

En EEUU se considera pobre una familia de cuatro personas cuyo ingreso anual consolidado es inferior a US$ 22.000.

Los datos fueron presentados por la Oficina del Censo en su estudio sobre Bienestar en Hogares Estadounidenses.

“Podría ser peor”
En un comunicado distribuido por la Casa Blanca, Obama reconoció que los datos reflejan “cuán duro fue el 2009” entre el creciente desempleo y la caída del ingreso familiar, pero afirmó que las políticas de su gobierno han ayudado a evitar un panorama peor.

“Debido a la ley de recuperación (económica) y varios otros programas que ofrecen alivios impositivos y apoyo al ingreso de las familias trabajadoras, y especialmente a aquellas más necesitadas, millones de estadounidenses quedaron fuera de la pobreza el año pasado”, aseguró Obama.

Algunos especialistas reconocen que “la situación podría haber sido peor” y, de hecho, algunos pronosticaban que la pobreza llegaría al 15%.

La expansión del seguro de desempleo, parte de la ley de recuperación, y los aumentos de los aportes gubernamentales a sus planes de pensión, así como un incremento en el número de madres de familia tomando empleos para reforzar el ingreso del hogar, habrían ayudado a paliar el problema.

“Los nuevos datos destacan el aumento de la pobreza”, aseguró Robert Greenstein, director del Centro para el Presupuesto y Prioridades Políticas, un centro de estudios de la capital estadounidense.

Pero Greenstein advirtió que “no toman en cuenta el grueso de la asistencia directa que la ley de recuperación dio a los hogares que evitó que millones de estadounidenses cayeran o se sumergieran aun más en la pobreza”.

Está previsto que el censo adopte hacia fin de año (2010) una nueva metodología que incluirá el efecto de los créditos impositivos o los subsidios para compra de alimentos que se estima han permitido mantenerse por encima del umbral de pobreza a 3,6 y a 4,2 millones de personas, respectivamente.

Sin embargo, los estudiosos y el gobierno reconocen que aún incluyendo estos beneficios la pobreza del 2009 habría aumentado, aunque tal vez no en tan alta proporción.

El panorama para 2010 y 2011 podría no mejorar, tomando en cuenta que, de acuerdo con los pronósticos de la Oficina de Presupuesto del Congreso y los de varias oficinas gubernamentales, el desempleo seguirá por encima al 9%.

Se considera que el empleo es el factor fundamental para la reducción de la pobreza porque ayuda a reactivar el consumo y crea lo que los economistas llaman un “círculo virtuoso” que reactiva el aparato productivo.
Porcentaje de la población en pobreza (*)
•Entre hispanos: 23,2% al 25,3%

•Entre negros: 24,7% al 25,8% 

•Entre blancos: 8,6% al 9,4%

•Entre niños (menores de 15 años): 19% al 20,7%

•Entre trabajadores (18 a 65 años): 11,7% al 12,9% 
(*) Variación de 2008 a 2009

Clase media americana: arrastrando “la vergüenza de haber sido y el dolor de ya no ser”
“En los Estados Unidos, la clase media se avergüenza de haberse empobrecido. Golpeada por varios frentes, el inmenso colchón que aguantaba los ajustes de impuestos, las curvas del desempleo y las alzas del petróleo lucha por no bajar al escalón donde se encuentran los pobres”... La clase media de los Estados Unidos sigue en vilo (El Comercio - Quito - Ecuador - 26/9/10) 
Muchos no han logrado sostener su estilo de vida y el sueño americano se les hizo agua cuando el banco les quitó sus casas y les obligó a irse del barrio, a vivir con un familiar, con amigos y hasta empacar lo necesario para vivir en el automóvil, como ocurrió en Ventura, California.

Allá se lanzó un programa piloto que permite en las noches aparcar el automóvil en la calle y dormir. Y no son inmigrantes los que llenan las calles con sus furgonetas o autos, son los vecinos que perdieron sus casas.

Otros todavía se sostienen en casa pero han reducido sus gastos: no hay vacaciones, no se come afuera, no se va al cine, no se compra ropa, se adquiere lo mínimo en tiendas de un dólar y se convence a los hijos que en vez de una universidad pagada vayan a una pública.

De esto hablan y hasta se les llena los ojos de lágrimas, pero no quieren fotos ni los nombres completos. “Para qué aumentar la vergüenza, mi hija dice que con Internet ahora me pueden ver en todas partes”, dice Brianna, quien vive en las afueras de Washington DC y que ahora toma bus para ir al trabajo, porque tuvo que vender su vehículo.

“No podíamos pagar por dos autos. Ahora sólo maneja mi esposo porque su trabajo está más lejos. En dos años mi hija tiene que ir a la universidad, quiere ir a la George Washington University, pero tal vez deba elegir una pública y buscar un trabajo de medio tiempo, porque la prioridad es pagar la casa”.

En esa misma misión también está Víctor García, quien sí dio su nombre. “Qué más da, aquí en Phoenix lo hemos perdido casi todo”, señala refiriéndose a la Ley de Inmigración 1070 de Arizona que sólo fue un golpe más a la economía.

“Cuando vine de México empecé lavando platos. Con mucho esfuerzo logré montar mi empresa de cuidado de jardines. Compré una linda casa por US$ 190.000 y eduqué a mis hijas. El dinero alcanzaba para ir de turismo a Las Vegas y Disneylandia y una vez al año a México. Todos los domingos comíamos en un buen restaurante”. Así eran los buenos tiempos de los García.

“Hoy estoy que a mi casa la pierdo y no la pierdo. Dejé de pagarle al banco para tratar de refinanciar mi crédito. Mi vivienda ahora apenas vale US$ 80.000 y eso que tengo suerte, porque la lista de amigos y clientes que se han quedado sin nada es larga. Tenían casas de US$ 200.000, el banco les quitó y las vendió en US$ 45.000”, dice García.

Las cifras de Umon New Day Center, el albergue más grande del estado de Arizona, hablan por sí solas: en un 30% aumentó en los últimos cuatro meses el número de familias que viven bajo ese techo. “Tienen vergüenza, haberse empobrecido para ellos es un fracaso”, cuenta el fotógrafo Parker Haeg.

La clase media pierde su lustre en EEUU. Esta alerta no es nueva, viene desde años atrás cuando las deudas por la educación universitaria de los hijos se dispararon al igual que los reportes de no pago de las tarjetas de crédito. A esto ahora se suman los embargos de las viviendas, que como un huracán azotan a todo el país.

Unos 43,6 millones de estadounidenses viven bajo la línea de pobreza, cuatro millones más que en el 2008, según el último reporte del censo. “Cuando ya no tienes un techo sobre tu cabeza, lo que te espera es la calle y eso es como entrar a una vida en la que nunca sale el sol”, señala Brianna, cuya prioridad, incluso sobre la dieta familiar, es el pago de las cuotas de la casa.

Entre el 2007 y el 2009, según el Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano, las cifras de las familias que están viviendo en un albergue se incrementaron desde 130.000 a 170.000. Cientos de miles más viven arrimadas en la casa de los padres, hermanos u otros familiares. Ese es el nuevo fenómeno social: viviendas multifamiliares.

Las cifras serían peores si el Gobierno no habría destinado US$ 1.500 millones para evitar una explosión de familias sin techo. Así se logró evitar que más de medio millón de padres estén rodando con sus vástagos en las calles. La otra cara de la moneda muestra la ironía de la mayor potencia del mundo: el 1% de los más ricos mejoró sus ganancias en un 8% en tiempos de recesión.

Por otro lado, la cobertura de salud es una de las necesidades que está pagando su precio en este tiempo de recesión. Unos 50,7 millones de estadounidenses no tenían cobertura el año pasado (2009). La pérdida de empleo significa la cancelación inmediata del seguro médico y, con ello, más problemas para las familias.

El promedio de pago por una hora de trabajo era de US$ 15. Hoy si los desempleados tienen suerte de conseguir otro trabajo apenas ganan entre US$ 7 y 10 la hora. Muchos tienen que aceptar esta nueva realidad económica del país. La asistencia que da el Estado por desempleo y los cupones para alimentos evitaron que unos tres millones de personas caigan bajo la línea de pobreza, pero la ayuda por falta de empleo tiene límite de tiempo y si no consiguen un trabajo acabarán en la calle. 
(2011) Uno de cada seis estadounidenses es pobre (¿será el fin del “sueño americano”?)

“El número de pobres en Estados Unidos es superior en varios millones de lo que se pensaba, ya que una de cada seis personas, muchas de ellas mayores de 65 años, viven en la pobreza debido al alza de los costos médicos y de otros rubros, según cifras preliminares del censo difundidas el miércoles”... Cantidad de pobres en Estados Unidos puede ser mucho más alta (Primera hora.com - 5/1/11)
Al mismo tiempo, los créditos impositivos, los subsidios alimenticios y otros programas oficiales ayudaron a garantizar que la tasa de pobreza no aumentara aún más durante la recesión de 2009, el primer año en funciones del presidente Barack Obama.

Bajo una nueva fórmula del censo, la pobreza total en 2009 era del 15.7%, equivalente a 47.8 millones de personas. La tasa oficial difundida por la oficina del censo en septiembre (2010) era de 14.3%, o 43.6 millones.

Bajo la fórmula nueva, los estadounidenses mayores de 65 años en todos los grupos demográficos experimentaron el mayor aumento en la pobreza, que se duplicó al 16.1%. La pobreza también aumentó entre los adultos en edad laboral, de 18 a 64 años, así como entre los blancos e hispanos. Los niños, los negros y las parejas no casadas mostraban menor probabilidad de pobreza según la nueva medición.

Debido a nuevos ajustes a las variaciones geográficas del costo de la vida, las regiones oeste y noroeste mostraron la mayor proporción de pobres: casi uno de cada cinco en el oeste.

La nueva medida no reemplaza la tasa oficial de pobreza, pero será publicada junto con la cifra tradicional como “complemento” para que los organismos federales y estatales elaboren políticas antipobreza. Los economistas desde hace mucho tiempo critican la medida oficial porque sólo incluye los ingresos antes del pago de impuestos y no tiene en cuenta los gastos médicos, de transporte y laborales.
“El 45% de los parados de EEUU llevan más de 27 semanas buscando trabajo. Cerca del 11% de todos los parados habían estado buscando trabajo durante alrededor de 2 años o más en el cuarto trimestre de 2010”... (Libertad Digital - 22/2/11)

La “circularidad” de la infamia (nunca tan pocos destruyeron tanto)
Comencé este Paper con las mentiras de Bernanke (“Tócala de nuevo, Ben”) y, “mira tú por dónde”, la hemeroteca (gran enemiga de los políticos y altos “representantes”) me brinda la magnífica oportunidad de cerrar este Anexo (“Visite USA”) con otras mentiras del mismo autor. La leyenda de los tres millones de empleos (17/2/11)

A mediados de febrero apareció Ben Bernanke frente al comité presupuestario del Congreso estadounidense. Se trataba de que proporcionase a los honorables congresistas una visión experta del estado de la economía local, lo que aprovechó el presidente de la Reserva Federal para colocar un publirreportaje sobre las bondades de sus experimentos monetarios recientes, de cuyos efectos duda hasta el más santo de los inocentes. 

Las dudas se centran en la posibilidad de impacto de un misil monetario en el punto débil de la recuperación, que no es otro que el persistente y elevado desempleo.  Como bien dice Plosser, presidente del Banco Federal de Filadelfia y disidente en voz (que no en voto) dentro del Comité de Mercado Abierto, el detonante fundamental de la crisis fue una sobreinversión en ladrillo, y “no puedes convertir al carpintero en enfermero fácilmente, ni al broker de hipotecas en experto en ordenadores en una fábrica. (...) La política monetaria no puede reciclar a la gente.  No puede resolver ese tipo de problemas.”  

¿La respuesta de Bernanke?  Los titulares al día siguiente de su comparecencia: “La compra de bonos por parte de la Fed ha salvado tres millones de empleos”.  Y punto en boca. Magnífica manera de callar a los críticos, si no fuera porque esa cifra ya la habíamos oído antes, concretamente en boca de una subordinada de Bernanke, la vicepresidenta Janet Yellen.  

Un mes antes de la comparecencia de su jefe, en un discurso en Denver, Yellen hablaba de los tres millones de empleos salvados por los programas de flexibilización cuantitativa, pero no en pasado, sino como proyección hasta final de 2012, todo ello basado en un trabajo publicado por economistas ¡de la propia Reserva Federal!, que habían trasteado con el modelo macroeconómico ¡de la propia Reserva Federal!  O sea, tres millones de empleos virtuales validados por un modelo construido a base de las mismas relaciones causales que justifican la flexibilización cuantitativa como herramienta.  Bonito razonamiento circular (el modelo dice que tiene que funcionar, así que lo implemento, lo introduzco en el modelo y el modelo dice que funciona).

Pero es que Yellen no fue la primera en navegar estas procelosas aguas de la contabilidad laboral creativa.  Dos meses antes del discurso de la vice, Bernanke himself aseguraba a los senadores que sus programas de estímulo monetario crearían “entre 700.000 y 1.000.000 de empleos”.  Le debió de parecer poco y poco preciso al hombre.  Así, en tres meses hemos pasado de “alrededor de un millón puestos de trabajo en un futuro remoto” a “tres millones a dos años” a “tres millones ya”, empleos de regresión lineal y Powerpoint, pero qué más da.  

Supongo que en algún momento las estadísticas mostrarán tres millones de empleos que atribuir a un tiempo a la flexibilización cuantitativa y a los programas de estímulo fiscal de Obama, otro contable creativo. Nos mean en la cabeza y dicen que está lloviendo. ¿Treta de plutócratas falsarios o vulgar insulto a la inteligencia de los ciudadanos? 
Gota a gota (un inmenso panorama de sufrimiento y sueños rotos)

¿Pero, cómo se llegó a esta situación? ¿Es consecuencia de la “globalización”? ¿Es consecuencia de la crisis sub-prime? ¿Cuándo comenzó el “descenso a los infiernos? ¿Cuándo comenzó el fin -aunque no se dieran cuenta, o no quisieran darse cuenta- del sueño americano? ¿Cuándo comenzó la ficción de sustituir empleos por crédito?

En un artículo titulado  “La lucha de clases política de EEUU” (Project Syndicate - El País - 23/1/11). Jeffrey D. Sachs (profesor de Economía y director del Earth Institute de la Universidad de Columbia, y asesor especial del secretario general de Naciones Unidas sobre las Metas de Desarrollo del Milenio), afirma:

… “El resultado es una paradoja peligrosa. El déficit presupuestario de EEUU es enorme e insostenible. Los pobres se ven exprimidos por los recortes en los programas sociales y un mercado laboral débil. Uno de cada ocho estadounidenses depende de cupones de alimentos para comer. Sin embargo, a pesar de estas circunstancias, un partido político quiere acabar con los ingresos fiscales por completo y el otro se ve arrastrado fácilmente, contra sus mejores instintos, en aras de mantener contentos a sus contribuyentes ricos. Este frenesí de recortes de impuestos viene, increíblemente, después de tres décadas de un régimen fiscal de élite en EEUU que ha favorecido a los ricos y poderosos. Desde que Ronald Reagan asumiera la presidencia, en 1981, el sistema presupuestario estadounidense se ha orientado a apoyar la acumulación de una inmensa riqueza en la cúspide de la distribución del ingreso. Sorprendentemente, el 1% más rico de los hogares estadounidenses tiene ahora un valor neto más alto que el 90% inferior. El ingreso anual de los 12.000 hogares más ricos es mayor que el de los 24 millones de hogares más pobres”…
Antes de dejarlos con la batería de Gráficos y Tablas (el TAC de la desigualdad USA) un “recordatorio” final: Pese a las virtudes de la democracia debemos recordar los fallos de quienes se declaran partidarios de ella, porque la democracia es algo más que elecciones periódicas, aun cuando se celebren de forma justa. La democracia en EEUU, por ejemplo, ha ido acompañada de una desigualdad cada vez mayor, hasta el punto de que el 1% superior recibe una cuarta parte, aproximadamente, de la renta nacional... y la riqueza está distribuida de forma aún más inequitativa.
En su Informe “Neoliberalismo y distribución del ingreso en los Estados Unidos de América”, de febrero de 2009, el Profesor Carlos Encinas Ferrer, investigador y académico de la Universidad de La Salle Bajío en León, México, publicado en la Revista Latinoamericana de Economía Problemas del Desarrollo, nos presenta -entre otros- los siguientes gráficos (numerados del 1 al 12), que abarcan del año 1959 al 2007.
Luego les ofrezco, para vuestra consideración y análisis, la Table 693 - “Share of aggregate income received by each fifth and top 5 percent household: 1970 to 2008”, cuya fuente es el U.S. Census Bureau - The 2011 Statistical Abstract - The National Data Book.
Posteriormente, reproduzco las Tablas: “Distribution of wage eaners by level of net compensation, correspondientes a los años 2005 al 2009”, extraídas del Wage Statistics - Social Security on line - USA.
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EEUU: % de la poblacién en umbrales de pobreza (1959-2007)
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Fuente: elaboracion propia con datos del US Census Bureau.
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Grifica 2.
EEUU: Millones de familias en niveles de pobreza (2007)
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Fuente: elaboracion propia con datos del US Bureau of the Census, Current Population Survey,
Annual Social and Economic Supplements.
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Grifica 5.
EEUU: Quintil inferior de la distribucion del ingreso familiar anual
promedio segtin origen étnico (délares de 2007)
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Fuente: elaboracién con datos del US Census Bureau. Tablas F-3 por raza.
http://www.census.gov/hhes/www/income/histinc/ineqtoc.html
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Grifica 7.
EEUU: Segundo quintil de la distribucion del ingreso familiar anual
promedio segun origen étnico (délares de 2007)
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Fuente: elaboracién con datos del US Census Bureau, Tablas F-3 por raza.
http://www.census.gov/hhes/www/income/histinc/ineqtoc.html
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Ingresos promedio por familia y nimero de familias por quintil provienen respectivamente de
http://www .census.gov/hhes/www/income/histinc/fO3AR.html, y http://www.census.gov/hhes/www/
income/histinc/fO1 AR.html. Cdlculos propios del ingreso total a partir de los datos de dichas tablas.
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EEUU: Porcentaje del ingreso total en poder del 20% mas rico de la poblacién

50%

48%

46%

44%

42%

40%

38%

36%

1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

Fuente: claboracién propia con datos del US Census Bureau.

Ingresos promedio por familia y nimero de familias por quintil provienen respectivamente de
http://www.census.gov/hhes/www/income/histinc/fO3AR.html, y http://www.census.gov/hhes/www/
income/histinc/fO1 AR html. Cdlculos propios del ingreso total a partir de los datos de dichas tablas.
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EEUU: Ingreso total en millones de délares constantes de 2007
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niimero de familias por quintil provienen respectivamente de
http://www.census.gov/hhes/www/income/histinc/f03AR.html, y http://www.census.gov/hhes/www.
income/histinc/fO01 AR .html. Calculos propios del ingreso total a partir de los datos de dichas tablas.





[image: image67.png]Table 693. Share of Aggregate Income Received by Each Fifth and
Top 5 Percent of Households: 1970 to 2008

[Households as of March of the following year, (64,778 represents 64,778,000). Income in constant 2008 CPI-U-RS-adjusted
dollars. The shares method ranks households from highest to lowest on the basis of income and then divides them into groups of
equal population size, typically quintiles. The aggregate income of each group is then divided by the overall aggregate income to
derive shares. Based on the Current Population Survey, Annual Social and Economic Supplement (ASEC); see text, this section
and Section 1, and Appendix Il For data collection changes over time, see <http://www.census.gov/hhes/www/income/data
/historical/history.html>]

Number Income at selected positions (dollars) Percent distribution of aggregate income
of Upper limit of each fifth
Year house-

holds Top 5( Lowest Second  Third Fourth Highest Top5
(1,000)| Lowest Second Third __ Fourth| percent 5th 5th 5th 5th 5th _percent
1970. .| 64,778 18,250 34,960 50,849 72,548| 114,678 4.1 10.8 17.4 24.5 43.3 16.6
1980. 82,368 18,604 34,889 53,488 78,316| 126,035 42 10.2 16.8 247 441 16.5
1990. 94,312 19,962 37,787 57,810 88,161| 151,310 38 9.6 15.9 24.0 46.6 18.5
19951 . 99,627 20,201 37,756 58,922 91,359| 158,521 37 9.1 15.2 233 48.7 21.0
200022 108,209 22,405 41,260 65,233 102,232| 181,568 36 8.9 14.8 23.0 49.8 2241
2001. 109,297 21,854 40,515 64,456 101,549| 183,030 35 87 14.6 23.0 50.1 224

2002. 111,278 21,442 39,946 63,625 100,552| 179,525 35 8.8 14.8 233 49.7 217

2003. 112,000 21,063 39,803 63,747 101,693| 180,425 34 87 14.8 234 49.8 21.4
20044 . 113,343 21,072 39,525 62,955 100,311| 179,133 34 87 14.7 232 50.1 218
2005. 114,384 21,151 39,704 63,593 101,141| 183,081 34 8.6 14.6 23.0 50.4 222
2006. 116,011 21,395 40,338 64,073 103,619| 185,824 34 8.6 145 229 50.5 223

2007.
2008.

116,783 21,071 40,602 64,382 103,842| 183,801 34 87 14.8 234 49.7 212
117,181 20,712 39,000 62,725 100,240| 180,000 34 8.6 14.7 23.3 50.0 215

' Data reflect full implementation of the 1990 census-based sample design and metropolitan definitions, 7,000 household
sample reduction, and revised race edits. 2 Implementation of Census 2000-based population controls. 2 Implementation of a
28,000 household sample expansion. ¢ Data have been revised to reflect a correction to the weights in the 2005 ASEC.

Source: U.S. Census Bureau, Income, Poverty and Health Insurance Coverage in the United States: 2008, Current Population
Reports, P60-236RV, and Historical Tables—Tables H1 and H2, September 2009. See also <http://www.census.gov/hhes/www
fincome/income.html> and <http:/www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/household/index. html>.
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Net compensation components for 2005

with the AWI for 1991, compensation includes contributions to deferred compensation plans, but excludes certain distributions from plans where the distributions are included in the
reported compensation subject to income taxes. We callthe resut of including contributions, and excluding certain distributions, net compensation. The table below summarizes the
components of net compensation for 2005.

Development of the AW Compensation subject to Federal income taxes $5,187,693,318,654.53
Deferred compensation plan
Contributions® +187,799,732,485.68'
Distributions® -1,315,620514.65.
Net compensation 5,374,177,421,625.56.

 Wages on which contributions were paid by 45,338,401 workers
© Distributions, to the extent included in reported wages (see text above), paid to 71,654 workers

The "raw" average wage, computed as net compensation divided by the number of wage eamers, is $5,374,177,421,625.56 divided by 151,603,359, or $35,448.93. Based on
data in the table below, about 65.8 percent of wage earners had net compensation less than or equal to the $35,448.93 raw average wage. By definition, 50 percent of wage
earners had net compensation less than or equal to the median wage, which s estimated to be $23,962.20 for 2005.

Distribution of wage earners by level of net compensation

Wage earners Net compensation
Cumulative Percent
Net compensation interval Number number of total Aggregate amount Average amount
50.01 —4,999.99 25,800,867 25,800,867 17.01866 $52,584,037,311.39 $2,038.07
5,000.00 — 9,999.99 14,955,146 40,756,013 26.88332 110,514,011,142.68. 7,380.70
10,000.00 — 14,999.99 13,040,926 53,796,939 35.48532 162,355,220,820.98. 12,449.67
15,000.00 — 19,999.99 12,478,603 66,275,542 4371641 218,154,652,842.55 17,482.30
20,000.00 — 24,999.99 11,921,592 78,197,134 51.58008. 267,824,952,648 57 2246554
25,000.00 — 29,999.99 10,951,856 89,148,990 58.80410. 300,653,949,958.55 2745233
30,000.00 — 34,999.99 9,854,261 99,003,251 65.30413 319,609,034,351.17 32,433.59
35,000.00 — 39,999.99 8,485,280 107,488,531 70.90115, 317,572,926,135.65 37,426.33
40,000.00 — 44,999.99 7,175,557 114,664,088 75.63427 304,328,205,382.53 4241179
45.000.00 — 49,999 99 5.968.474 120.632.562 7957117, 282.996.121.786.07 4741516,





[image: image69.png]50,000.00 — 54,999.99 4,926,228 125,558,790 82.82059. 258,132,510,481.27. 52,399.63
55,000.00 — 59,999.99 3,988,360 129,547,150 85.45137 228,998,907,354.05 57,416.81
60,000.00 — 64,999.99 3,347,579 132,804,729 87.65949 208,876,102,227.56 62,396.17
65,000.00 —69,999.99 2,730,247 135,633,976 89.46634. 184,635,152,314.56. 67,403.62
70,000.00 — 74,999.99 2,256,433 137,890,409 90.95472. 163,364,023,471.52. 72,309.63
75,000.00 — 79,999.99 1,871,032 139,761,441 92.18888 144,843,317,109.12 77,413.60
80,000.00 — 84,999.99 1,542,949 141,304,390 93.20664. 127,166,258,863.54. 8241767
85,000.00 — 89,999.99 1,280,912 142,585,302 94.05155, 111,979,360,024.41 87,421.59
90,000.00 — 94,999.99 1,093,503 143,678,805 94.77284. 101,033,233,540.68. 92,304.11
95,000.00 — 99,999.99 916,550 144,505,355 95.37741 89,206,840,008.63. 97,427.13

100,000.00 — 104,999.99 784,591 145,379,946 95.80494. 80,339,757,272.07 102,396.99

105,000.00 — 109,999.99 642,032 146,021,978 96.31843 68,968,812,231.04. 107,422.70

110,000.00 — 114,999.99 546,022 146,568,000 96.67860. 61,381,415,192.54. 112,41564

115,000.00 — 119,999.99 464,224 147,032,224 96.98481 54,512,710,233.07. 117,427.60

120,000.00 — 124,999.99 410,324 147,442,548 97.25546. 50,217,004,058.94. 122,38378

125,000.00 — 129,999.99 347,337 147,789,885 97.48457 44,250,128,851.50 127,424.17

130,000.00 — 134,999.99 310,652 148,100,537 97.68948. 41,130,120,902.49 132,309.37

135,000.00 — 139,999.99 267,527 148,368,064 97.86595. 36,763,626,718.58. 137,42025

140,000.00 — 144,999.99 235945 148,604,009 98.02158. 33,605,175,135.10. 142,428.00

145,000.00 — 149,999.99 209,638 148,813,647 98.15986. 30,910,414,514.61 147,446.62

150,000.00 — 154,999.99 189,830 149,003,477 98.28508. 28,920,081,689.01 152,347.27

155,000.00 — 159,999.99 166,721 149,170,198 98.39505/ 26,245,711,843.16. 157,422.95

160,000.00 — 164,999.99 149,936 149,320,134, 98.49395 24,347,360,451.02 162,385.02

165,000.00 — 169,999.99 137,049 149,457,183 98.58435, 22,951,064,004.66. 167,466.12

170,000.00 — 174,999.99 122,004 149,579,187 98.66482 21,035,846,240.75. 172,419.32

175,000.00 — 179,999.99 110,249 149,689,436 98.73755, 19,550,435,261.78 177,411.45

180,000.00 — 184,999.99 102,912 149,792,348 98.80543 18,767,161,923.77 182,361.26

185,000.00 — 189,999.99 89,793 149,882,141 98.86466. 16,831,520,235.52 187,448.02

190,000.00 — 194,999.99 83,862 149,966,003 98.91997 16,137,509,598.31 192,429.34

195,000.00 — 199,999.99 79,057 150,045,060 98.97212 15,612,597,426.06 197,485.33





[image: image70.png]200,000.00 — 249,999.99 553,935 150,598,995 9933751 122,804,534,347 47 221,694.85
250,000.00 — 299,999.99 288,496 150,887,491 99.52780. 78,631,690,773.04. 272,557.30
300,000.00 — 349,999.99 178,501 151,065,992 99.64554. 57,635,860,138.81 322,888.16
350,000.00 — 399,999.99 117,824 151,183,816 99.72326 43,978,232,480.13. 373,253.60
400,000.00 — 449,999.99 82,506 151,266,322 99.77769 34,924,274,955.15. 42329376
450,000.00 — 499,999.99 59,658 151,325,980 99.81704, 28,260,593,139.55. 473,710.03
500,000.00 — 999,999.99 195,374 151,521,354, 99.94591 130,511,513,243.39 668,008.61

1,000,000.00 — 1,499,999.99 39,925 151,561,279 99.97224. 47,966,871,541.18. 1,201,424.46
1,500,000.00 — 1,999,999.99 14,991 151,576,270 99.98213 25,716,087,320.08. 1,715,435.08
2,000,000.00 —2,499,999.99 7,854 151,584,124, 99.98731 17,480,388,266.63 2,225,666.96.
2,500,000.00 — 2,999,999.99 4,662 151,588,786 99.99039 12,699,958,491.41 272414382
3,000,000.00 — 3,499,999.99 3,105 151,501,891 99.99244. 10,031,544,925.78 3,230,771.31
3,500,000.00 — 3,999,999.99 2,099 151,503,990 99.99382 7,840,560,008.36 3,735378.76
4,000,000.00 — 4,499,999.99 1,559 151,505,549 99.99485, 6,594,837,150.82 4,230,171.36.
4,500,000.00 — 4,999,999.99 1,166 151,506,715 99.99562. 5,520,142,143.77 4,734,255.70
5,000,000.00 — 9,999,999.99 4511 151,601,226 99.99859 30,760,431,713.06. 6,818,982.87
10,000,000.00 — 19,999,999.99 1515 151,602,741 99.99959 20,406,458,202.63. 13,460,609.37
20,000,000.00 — 49,999,999.99 516 151,603,257 99.99993 14,862,157,267.50 28,802,630.36
50,000,000.00 and over 102, 151,603,359 100.00000' 10,135,095,957.34) 99,363,685.86
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The national average wage index (AWI) is based on compensation (wages, tips, and the like) subject to Federal income taxes, as reported by employers on Forms W-2. Beginning
with the AWI for 1991, compensation includes contributions to deferred compensation plans, but excludes certain distributions from plans where the distributions are included in the
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tions, and excluding certain distributions, net compensation. The table below summarizes the

Compensation subject to Federal income taxes

$5,504,411,170,970.31

Deferred compensation plan
Contributions®
Distributions®

+201,842,208,022.83]
-1,659,047,378.61

Net compensation

5704,503,431,614.53

 Wages on which contributions were paid by 46,845,935 workers
© Distributions, to the extent included in reported wages (see text above), paid to 73,770 workers

The "raw" average wage, computed as net compensation divided by the number of wage eamers, is $5,704,593,431,614.53 divided by 153,852,734, or $37,078.27. Based on
data in the table below, about 66.2 percent of wage earners had net compensation less than or equal to the $37,078.27 raw average wage. By definition, 50 percent of wage
earners had net compensation less than or equal to the median wage, which s estimated to be $24,891.59 for 2006.

Distribution of wage earners by level of net compensation

Wage earners Net compensation
Cumulative Percent
Net compensation interval Number number of total Aggregate amount Average amount
25,600,469 25,600,469 16.63959 $52,355,067,500.69 $2,045.08
5,000.00 — 14,735,008 40,335,477 26.21694. 108,774,109,947.88. 7,382.02
10,000.00 — 14,999.99 12,805,934 53,141,411 34.54044. 159,422,884,337.50 12,449.14
15,000.00 — 19,999.99 12,213,200 65,354,611 42.47868 213,550,531,488.46 17,485.22
20,000.00 — 24,999.99 11,818,074 77,172,685 50.16010. 265,541,011,708.56 22,469.06
25,000.00 — 29,999.99 10,942,145 88,114,830 57.27219) 300,397,551,691.62 27,453.26
30,000.00 — 34,999.99 9,926,055 98,040,885 63.72385, 321,908,559,336.14 32,430.66
35,000.00 — 39,999.99 8,671,127 106,712,012 69.35084. 324,508,701,609.42 37,424.05
40,000.00 — 44,999.99 7,373,254 114,085,266 74.15225 312,751,148,935.10 42,416.98
45.000.00 — 49.999.99 6.180.108| 120.265.374. 78.16915 203.081.037.281.43) 47.423.29)





[image: image72.png]50,000.00 — 54,999.99. 5,164,162 125,429,536 8152571 270,620,142,434.13 52,403.50
55,000.00 — 59,999.99 4,210,607 129,640,143 84.26249 241,763,246,540.49 5741767
60,000.00 — 64,999.99 3,553,065 133,193,208 86.57188. 221,714,178,622.14 62,400.82
65,000.00 —69,999.99 2,941,999 136,135,207 88.48410 198,315,248,944.71 67,408.33
70,000.00 — 74,999.99 2,447,183 138,582,390 90.07470. 177,195,663,692.39 72,408.02
75,000.00 — 79,999.99 2,034,752 140,617,142 91.39723 157,517,206,199.45. 7741347
80,000.00 — 84,999.99 1,689,225 142,306,367 9249518, 139,220,427,542.49 82,416.75
85,000.00 — 89,999.99 1,406,346 143712713 93.40927 122,939,315,314.71 8741755
90,000.00 — 94,999.99 1,199,463 144,912,176 94.18889 110,847,458,984.74. 9241424
95,000.00 — 99,999.99 1,014,855 145,927,031 94.84851 98,876,912,092.88. 97,429.60

100,000.00 — 104,999.99 872,744 146,799,775 95.41577 89,368,349,411.94. 102,309.27

105,000.00 — 109,999.99 723,282 147,523,057 95.88589 77,696,776,875.07 107,42252

110,000.00 — 114,999.99 614,808 148,137,865 96.28549 69,117,269,060.39. 112,420.90

115,000.00 — 119,999.99 520,050 148,666,915 96.62936. 62,126,699,856.25. 117,43068

120,000.00 — 124,999.99 464,309 149,131,224 96.93115, 56,821,016,910.31 122,377.59

125,000.00 — 129,999.99 393,341 149,524,565 97.18681 50,118,419,458.80 12741723

130,000.00 — 134,999.99 348,498 149,873,063 97.41332 46,141,844,450.43 132,402.04

135,000.00 — 139,999.99 305,126 150,178,189 97.61165, 41,933,164,186.25. 137,429.01

140,000.00 — 144,999.99 260,012 150,447,201 97.78650. 38,313,988,010.96. 142,424.83

145,000.00 — 149,999.99 236,149 150,683,350 97.93999 34,822,024,298.80. 147,457.85

150,000.00 — 154,999.99 214,606 150,897,956 98.07948. 32,695,431,674.63 152,350.97

155,000.00 — 159,999.99 189,031 151,086,987 98.20234, 29,758,722,894.63. 157,42774

160,000.00 — 164,999.99 169,540 151,256,527 98.31254. 27,532,376,446.98. 162,304.58

165,000.00 — 169,999.99 151,578 151,408,105 98.41106. 25,381,138,058.66. 167,446.05

170,000.00 — 174,999.99 137,920 151,546,025 98.50070. 23,782,100,352.87. 172,434.02

175,000.00 — 179,999.99 129,770 151,675,795 98.58505 23,017,372,632.98. 177,370.52

180,000.00 — 184,999.99 117,556 151,793,351 98.66146. 21,437,811,318.62 182,362.54

185,000.00 — 189,999.99 102,646 151,895,997 98.72818. 19,230,826,400.99 187,438.64

190,000.00 — 194,999.99 95,724 151,991,721 98.79039 18,421,649,144.79 192,445.46

195,000.00 — 199,999.99 90,240 152,081,961 98.84905. 17,820,057,685.72 197,474.04





[image: image73.png]200,000.00 — 249,999.99 624,776 152,706,737 99.25513 138,685,096,142.42 22197571
250,000.00 — 299,999.99 328,791 153,035,528 99.46834. 89,614,736,646.81 272)558.36
300,000.00 — 349,999.99 201,924 153,237,452 99.60008' 65,194,619,442.91 322,867.12
350,000.00 — 399,999.99 133,314 153,370,766 99.68673 49,770,990,623.26. 373,336.56
400,000.00 — 449,999.99 93,670 153,464,436 99.74762 39,654,226,650.67 42333967
450,000.00 — 499,999.99 68,034 153,532,470 99.79184, 32,231,744,473.88. 473,759.36
500,000.00 — 999,999.99 225173 153,757,643 99.93819) 150,610,234,730.51 668,864.54
1,000,000.00 — 1,499,999.99 45,976 153,803,619 99.96808. 55,202,348,467.93. 1,202,635.04
1,500,000.00 — 1,999,999.99 17,718, 153,821,337 99.97959 30,408,093,498.63. 1,716,226.07
2,000,000.00 —2,499,999.99 9,243 153,830,580 99.98560. 20,556,291,320.07. 2223984.78
2,500,000.00 — 2,999,999.99 5,384 153,835,964, 99.98910 14,707,106,013.83 2731,631.87
3,000,000.00 — 3,499,999.99 3,550 153,839,514 99.99141 11,468,535,124.77 3,230573.27
3,500,000.00 — 3,999,999.99 2,503 153,842,017 99.99303 9,350,512,602.03 3,739,317.86
4,000,000.00 — 4,499,999.99 1814 153,843,831 99.99421 7,690,319,909.97 4,230,426.63
4,500,000.00 — 4,999,999.99 1,305 153,845,136 99.99506 6,183,113,275.47 4,738,017.84,
5,000,000.00 — 9,999,999.99 5,162 153,850,298 99.99842 34,834,525 444.51 6,748,261.42
10,000,000.00 — 19,999,999.99 1,729 153,852,027 99.99954. 23,306,975,319.25. 13,532,085.20
20,000,000.00 — 49,999,999.99 581 153,852,608 99.99992 16,848,593,135.91 28,999,299.72
50,000,000.00 and over 126 153,852,734, 100.00000 11,230,925,456 61 89,205,757.59
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The national average wage index (AWI) is based on compensation (wages, tips, and the like) subject to Federal income taxes, as reported by employers on Forms W-2. Beginning
with the AWI for 1991, compensation includes contributions to deferred compensation plans, but excludes certain distributions from plans where the distributions are included in the
reported compensation subject to income taxes. We callthe result of including contributions, and excluding certain distributions, niet compensation. The table below summarizes the
components of net compensation for 2007.

Net compensation components for 2007

Compensation subject to Federal income taxes $5,815,546,063,947.82
Deferred compensation plan

Contributions® +217,038,111,860.58'
Distributions® - 2,526,833,236.26.
Net compensation 6,030,057,342,572.14.

 Wages on which contributions were paid by 49,302,119 workers
© Distributions, to the extent included in reported wages (see text above), paid to 68,345 workers

The "raw" average wage, computed as net compensation divided by the number of wage eamers, is $6,030,057,342,572.14 divided by 155,570,422, or $38,760.95. Based on
data in the table below, about 66.6 percent of wage earners had net compensation less than or equal to the $38,760.95 raw average wage. By definition, 50 percent of wage
earners had net compensation less than or equal to the median wage, which s estimated to be $25,737.20 for 2007.

Distribution of wage earners by level of net compensation

Wage earners Net compensation
Cumulative Percent

Net compensation interval Number number of total Aggregate amount Average amount
50.01 —4,999.99 25,233,419 25,233,419 16.21993 $51477,125,732.71 $2,040.04
5,000.00 — 9,999.99 14,603,523 39,836,942 2560702 107,793,228,587.40. 7,381.32
10,000.00 — 14,999.99 12,640,644 52,477,586 33.73237 157,374,853,308.34. 12,449.91
15,000.00 — 19,999.99 11,999,692 64,477,278 41.44572 209,817,250,231.69 17,485.22
20,000.00 — 24,999.99 11,660,518 76,137,796 48.94105, 262,038,598,373.87 2247229
25,000.00 — 29,999.99 10,820,087 86,966,833 55.90194. 297,322,022,107.14 27,455.87
30,000.00 — 34,999.99 9,925,497 96,892,380 62.28201 321,914,267,319.88 32,433.06
35,000.00 — 39,999.99 8,748,525 105,640,905 67.90552 327,484,166,380.96 37,433.07
40,000.00 — 44,999.99 7,509,832 113,150,737 7273281 318,594,155,286.38 42,42361
45.000.00 — 49.999.99 6.355.941 119.506.678 76.81838. 301.448.656.428.27 47.427.86





[image: image75.png]50,000.00 — 54,999.99. 5,368,056 124,874,734 80.26894. 281,312,147,079.39. 52,404.85
55,000.00 — 59,999.99 4,403,847 129,278,581 83.00072 252,873,369,860.30 57,421.02
60,000.00 — 64,999.99 3,726,004 133,004,675 85.49483 232,515,486,901.26 62,401.94
65,000.00 —69,999.99 3,116,831 136,121,506 87.49832 210,121,300,730.98 67,415.04
70,000.00 — 74,999.99 2,611,648 138,733,154 89.17708. 189,114,665,157.96. 72,412.00
75,000.00 — 79,999.99 2,192,141 140,925,295 90.58618. 169,698,894,556.45. 77,412.40
80,000.00 — 84,999.99 1,825,549 142,750,844, 91.75963. 150,464,047,813.30. 82,421.26
85,000.00 — 89,999.99 1,530,485 144,281,329 9274342 133,798,605,776.73. 87,422.36
90,000.00 — 94,999.99 1,304,596 145,585,925 93.58201 120,562,894,937.66. 92,413.97
95,000.00 — 99,999.99 1,114,699 146,700,624 94.20853 108,608,582,993.21 97,433.10

100,000.00 — 104,999.99 962,908 147,663,532 94.91749 98,605,854,246.73. 102,404.23

105,000.00 — 109,999.99 804,695 148,468,227 95.43474, 86,448,982,217.57. 107,430.74

110,000.00 — 114,999.99 685,244 149,153,471 95.87521 77,034,278,769.12. 112,41876

115,000.00 — 119,999.99 592,089 149,745,560 96.25580. 69,535,346,106.38. 117,440.70

120,000.00 — 124,999.99 521372 150,266,932 96.59094. 63,810,363,395.43. 122,389.32

125,000.00 — 129,999.99 442,781 150,709,713 96.87556. 56,418,930,635.25. 12741951

130,000.00 — 134,999.99 380,295 151,099,008 97.12579) 51,545,299,036.66. 132,406.78

135,000.00 — 139,999.99 342,807 151,441,905 97.34621 47,127,268,098.01 137,438.55

140,000.00 — 144,999.99 305,487 151,747,392 97.54257. 43,511,850,077.27 142,434.38

145,000.00 — 149,999.99 268,748 152,016,140 97.71532 39,628,022,129.06. 147,454.20

150,000.00 — 154,999.99 241,922 152,258,062 97.87083/ 36,861,324,451.24. 152,368.63

155,000.00 — 159,999.99 214,002 152,472,064, 98.00839 33,689,476,551.93. 157,425.99

160,000.00 — 164,999.99 188,967 152,661,031 98.12986. 30,689,662,202.23 162,407.52

165,000.00 — 169,999.99 169,628 152,830,659 98.23889 28,403,012,132.62 167,442.95

170,000.00 — 174,999.99 153,085 152,983,744, 98.33729 26,398,913,504.59 172,446.12

175,000.00 — 179,999.99 140,205 153,123,949 98.42742 24,875,872,885.79. 177,425.01

180,000.00 — 184,999.99 135,464 153,250,413 98.51449 24,696,959,299.60. 182,313.82

185,000.00 — 189,999.99 115,958 153,375,371 98.58903 21,735,481,370.14. 187,442.71

190,000.00 — 194,999.99 106,219 153,481,590 98.65731 20,440,446,092.78. 192,436.82

195,000.00 — 199,999.99 101,127 153,582,717 98.72231 197,476.98

19,970.254,499.72.





[image: image76.png]200,000.00 — 249,999.99 698,095 154,280,812 99.17104. 155,049,898,351.66 222,104.30
250,000.00 — 299,999.99 365,744 154,646,556 99.40614. 99,706,099,206.32. 272611.72
300,000.00 — 349,999.99 227,133 154,873,680 99.55214, 73,323,794,451.03. 32282317
350,000.00 — 399,999.99 151,089 155,024,778 99.64926. 56,409,988,598.82. 373,356.03
400,000.00 — 449,999.99 105,540 155,130,318 99.71710. 44,684,891,482.85 42339295
450,000.00 — 499,999.99 76,927 155,207,245 99.76655. 36,445,713,079.28. 47377011
500,000.00 — 999,999.99 252,890 155,460,135 99.92911 169,157,992,992.84. 668,899.49

1,000,000.00 — 1,499,999.99 52,558 155,512,693 99.96289 63,256,692,989.50. 1,203,559.74
1,500,000.00 — 1,999,999.99 20,234 155,532,927 99.97590 34,757,626,168.71 1,717,78324
2,000,000.00 —2,499,999.99 10,821 155,543,748 99.98285 24,074,945,877.40 222483559
2,500,000.00 — 2,999,999.99 6474 155,550,222 99.98702 17,675,712,021.74 2,730,261.36.
3,000,000.00 — 3,499,999.99 4,209 155,554,431 99.98972 13,610,674,328.53 3,233,707.37
3,500,000.00 — 3,999,999.99 2911 155,557,342 99.99159 10,878,966,404.90 3,737,192.17
4,000,000.00 — 4,499,999.99 2,184 155,559,526 99.99300 9,240,315,569.81 4,230913.72
4,500,000.00 — 4,999,999.99 1579 155,561,105 99.99401 7,479,767,202.83 4,737,028.05
5,000,000.00 — 9,999,999.99 6,252 155,567,357 99.99803 42,158,750,246.99 6,743,242.20
10,000,000.00 — 19,999,999.99 2,096 155,569,453 99.99938 28,369,725,183.44. 13,535,174.23
20,000,000.00 — 49,999,999.99 818, 155,570,271 99.99990 23,823,250,265.64. 29,123,788.83
50,000,000.00 and over 151 155,570,422 100.00000 14,190,602,694.85 93,977,501.29
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The national average wage index (AWI) is based on compensation (wages, tips, and the like) subject to Federal income taxes, as reported by employers on Forms W-2. Beginning
with the AWI for 1991, compensation includes contributions to deferred compensation plans, but excludes certain distributions from plans where the distributions are included in the
reported compensation subject to income taxes. We callthe resut of including contributions, and excluding certain distributions, net compensation. The table below summarizes the
components of net compensation for 2008.

Net compensation components for 2008

Compensation subject to Federal income taxes $5,942,130,003,268.83
Deferred compensation plan

Contributions® +223,580,219,475.15,
Distributions® -2,323,491,822.33,
Net compensation 6,163,386,730,921.70,

 Wages on which contributions were paid by 50,889,838 workers
© Distributions, to the extent included in reported wages (see text above). paid to 66,608 workers

The "raw" average wage, computed as net compensation divided by the number of wage eamers, is $6,163,386,730,921.70 divided by 155,434,562, or $39,652.61. Based on
data in the table below, about 66.2 percent of wage earners had net compensation less than or equal to the $39,652.61 raw average wage. By definition, 50 percent of wage
earners had net compensation less than or equal to the median wage, which s estimated to be $26,514.38 for 2008.

Distribution of wage earners by level of net compensation

Wage earners Net compensation
Cumulative Percent

Net compensation interval Number number of total Aggregate amount Average amount
50.01 —4,999.99 24,506,809 24,506,809 15.82454 $40,955,916,999.79 $2,030.99
5,000.00 — 9,999.99 14,302,015 38,808,824 25.02585, 105,618,963,100.30. 7,384.90
10,000.00 — 14,999.99 12,379,776 51,278,600 32.99047 154,177,311,464.33. 12,453.97
15,000.00 — 19,999.99 11,708,666 62,987,266 40.52333) 204,732,802,232.30 17,485.58
20,000.00 — 24,999.99 11,426,640 74,413,906 47.87475 256,788,787,610.01 2247282
25,000.00 — 29,999.99 10,629,682 85,043,588 5471343 291,868,158,332.66 2745784
30,000.00 — 34,999.99 9,800,998 94,844,586 61.01898. 317,928,850,718.02 32,438.42
35,000.00 — 39,999.99 8,674,122 103,518,708 66.59954. 324,757,045,666.11 37,439.76
40,000.00 — 44,999.99 7,490,687 111,009,395 71.41873) 317,808,192,332.82 42,4271
4500000 — 49,999 99 6420193 117.429.588 7554921 304,506,489 554.06. 4742949





[image: image78.png]50,000.00 — 54,999.99 5,301,609 119,215,777 78.99388. 277,922,136,520.21 5242222
55,000.00 — 59,999.99 4,395,963 123,611,740 81.90670 252,428,789,840.32 57,42286
60,000.00 — 64,999.99 3,729,822 127,341,562 8437813 232,756,509,889.11 62,404.21
65,000.00 — 69,999.99 3,124,692 130,466,254 86.44859 210,672,359,836.68 67,421.80
70,000.00 — 74,999.99 2,663,699 133,129,953 8821359 192,911,915,197.40 7242257
75,000.00 — 79,999.99 2,262,760 135,392,713 89.71293 175,190,329,565.09 77,42329
80,000.00 — 84,999.99 1,903,250 137,295,963 90.97404 156,869,518,449.26) 82,421.92
85,000.00 — 89,999.99 1,607,260 138,903,223 9203903 140,521,817,492.12) 87,429.42
90,000.00 — 94,999.99 1,381,000 140,284,223 92.95410 127,624,390,972.37 92,414.48
95,000.00 — 99,999.99 1,183,030 141,467,253 9373799 115,258,230,23165 97,426.30

100,000.00 — 104,999.99 1,025,302 142,492,555 94.41737 105,002,731,824.09 102,411.52

105,000.00 — 109,999.99 873,979 143,366,534 94.99648 93,894,659,638.59 107,433.54

110,000.00 — 114,999.99 753,066 144,119,600 9549547 84,662,499,440 62 11242374

115,000.00 — 119,999.99 654,494 144,774,094 9592915 76,861,689,397.18 117,436.81

120,000.00 — 124,999.99 577,780, 145,351,874 96.31199 70,722,760,569.97 122,404.31

125,000.00 — 129,999.99 494,372 145,846,246 9663957 62,997,406,373.02 127,429.16

130,000.00 — 134,999.99 437,216 146,283,462 96.92927 57,891,303,797.22 132,408.93

135,000.00 — 139,999.99 378,229 146,661,691 97.17989 51,982,549,943.15, 137,436.71

140,000.00 — 144,999.99 337,397 146,999,088 97.40346 48,059,447,760.69 142,44183

145,000.00 — 149,999.99 300,891 147,299,979 97.60283 44,368,779,815.80) 147,457.98

150,000.00 — 154,999.99 271,864, 147,571,843 97.78297 41,425,224,164.13 152,374.81

155,000.00 — 159,999.99 238,184, 147,810,027 97.94079 37,496,905 469.44 157,428.31

160,000.00 — 164,999.99 208,258 148,018,285 98.07879 33,824,504,145.14) 162,416.78

165,000.00 — 169,999.99 187,126 148,205,411 9820278 31,333,698,142.29 167,447.06

170,000.00 — 174,999.99 166,369 148,371,780 9831302 28,690,328,285 63 172,449.97

175,000.00 — 179,999.99 150,896 148,522,676 98.41300 26,773,108,571.89 177,427.56

180,000.00 — 184,999.99 140044 148,662,720 9850580 25,542,408,851.66, 182,388.46

185,000.00 — 189,999.99. 150: (0 se han obtenido resultados) ["4 4g 786 542 9858785 23,209,738,825.30 187,444.39

190,000 00 — 194,999 99 148,899,487 9866268 21,735,439,129 11 192,44269





[image: image79.png]195,000.00 — 199,999.99

108,372

149,007,859

98.73449 21,397,480,463.31 197,44473

200,000.00 — 249,999.99 711,569 149,719,428 99.20599 158,051,757,378.61 222117.26
250,000.00 — 299,999.99 368,345 150,087,773 99.45006. 100,303,661,461.52 272,309.01
300,000.00 — 349,999.99 217,974 150,305,747 99.50449 70,355,983,023.10. 322,772.36
350,000.00 — 399,999.99 142,454 150,448,201 99.68838 53,161,558,551.31 373,184.04
400,000.00 — 449,999.99 99,121 150,547,322 99.75456. 41,955,976,290.52. 423,280.40
450,000.00 — 499,999.99 71,229 150,618,551 99.80176. 33,743,916,530.20 473,738.46
500,000.00 — 999,999.99 221,035 150,839,586 99.94822 146,696,951,893.49 663,682.00
1,000,000.00 — 1,499,999.99 39,938 150,879,524 99.97468 47,922,426,818.64. 1,199,920.55
1,500,000.00 — 1,999,999.99 14,569 150,804,093 99.98434. 24,999,543,139.95. 1,715,94091
2,000,000.00 —2,499,999.99 7,152 150,901,245 99.98907 15,920,313,996.06 2,227,253.08,
2,500,000.00 — 2,999,999.99 4,166 150,905,411 99.99184, 11,369,006,070.86 2,728,998.10
3,000,000.00 — 3,499,999.99 2730 150,908,141 99.99364. 8,823,715,904.14 3,232,130.37
3,500,000.00 — 3,999,999.99 1,841 150,909,982 99.99486 6,870,693,430.16 3,732,044.23
4,000,000.00 — 4,499,999.99 1415 150,911,397 99.99580 5,996,927,304.95 4,238111.23
4,500,000.00 — 4,999,999.99 1,029 150,912,426 99.99648 4,864,010,072.56 4,726929.13
5,000,000.00 — 9,999,999.99 3,680 150,916,115 99.99893 24,962,145,644.16. 6,766,642.90
10,000,000.00 — 19,999,999.99 1,193 150,917,308, 99.99972 15,942,214,986.70 13,363,130.75.
20,000,000.00 — 49,999,999.99 353 150,917,661 99.99995 10,135,019,059.06 28,711,102.15
50,000,000.00 and over 72 150,917,733, 100.00000 6,057,555,672.59 84,132,717.67
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Enter another year? 2009 The national average wage index (AWI) is based on compensation (wages, tips, and the like) subject to Federal income taxes, as reported by employers on Forms W-2. Beginning

& with the AW for 1991, compensation includes contributions to deferred compensation plans, but excludes certain distributions from plans where the distributions are included in the
VemmEme B reported compensation subject to income taxes. We call the result of including contributions, and excluding certain distributions, net compensation. The table below summarizes the
components of net compensation for 200

Ao S ;.
itomatic icreases Net compensation components for 2009

Development of the AW Compensation subject to Federal income taxes $5,718,676,461,574.08
Deferred compensation plan
Contributions® +200,685,825,910.28'
Distributions® -1,995,666,112.73;
Net compensation 5,926,366,621,371.63

* Wages on which contributions were paid by 48,534,389 workers
© Distributions, to the extent included in reported wages (see text above), paid to 61,023 workers

The "raw" average wage, computed as net compensation divided by the number of wage eamers, is $5,926,366,621,371.63 divided by 150,917,735, or $39,268.85. Based on
data in the table below, about 65.9 percent of wage earners had net compensation less than or equal to the $39,268.85 raw average wage. By definition, 50 percent of wage
earners had net compensation less than or equal to the median wage, which s estimated to be $26,261.29 for 2009.

Distribution of wage earners by level of net compensation

Wage earners Net compensation
Cumulative Percent

Net compensation interval Number number of total Aggregate amount Average amount
50.01 —4,999.99 24,315,992 24,315,992 16.11208 $49,028,574,504.54 $2,016.31
5,000.00 — 9,999.99 14,053,382 38,369,374 25.42403 103,868,343,297.43 7,390.99
10,000.00 — 14,999.99 12,180,076 50,549,450 33.49470 151,706,999,176.09. 12,455.34
15,000.00 — 19,999.99 11,345,745 61,895,195 41.01254, 198,265,509,739.58. 17,474.88
20,000.00 — 24,999.99 10,931,009 72,826,204 48.25556. 245,657,686,567.18 22,473.47
25,000.00 — 29,999.99 10,151,492 82,977,696 54.98207 278,734,377,401.77 27,457.48
30,000.00 — 34,999.99 9,350,654 92,337,350 61.18390 303,627,966,073.97 32,440.08
35,000.00 — 39,999.99 8,270,472 100,607,822 66.66402 300,648,803,745.54 37,44028
40,000.00 — 44,999.99 7,153,936 107,761,758 71.40430 303,500,450,717.81 42,424.26
4500000 — 49,999 99 6.152.410 113.914.168 7548097 291.824.600.257 70 4743258





[image: image81.png]50,000.00 — 54,999.99 5,301,609 119,215,777 78.99388 277,922,136,520.21 52,42222
55,000.00 — 59,999.99 4,395,963 123,611,740 81.90670. 252,428,789,840.32 57,422.86
60,000.00 — 64,999.99 3,720,822 127,341,562 84.37813 232,756,599,889.11 62,404.21
65,000.00 —69,999.99 3,124,692 130,466,254 86.44859 210,672,359,836.68 67,421.80
70,000.00 — 74,999.99 2,663,699 133,129,953 88.21359 192,911,915,197.40. 72,42257
75,000.00 — 79,999.99 2,262,760 135,302,713 89.71292 175,190,329,565.09. 7742329
80,000.00 — 84,999.99 1,903,250 137,205,963 90.97404. 156,869,518,449.26. 82,421.92
85,000.00 — 89,999.99 1,607,260 138,903,223 92.03903 140,521,817,492.12 87,429.42
90,000.00 — 94,999.99 1,381,000 140,284,223 92.95410 127,624,390,972.37 92,414.48
95,000.00 — 99,999.99 1,183,030 141,467,253 93.73799) 115,258,230,231.65. 97,426.30

100,000.00 — 104,999.99 1,025,302 142,492,555 94.41737 105,002,731,824.09 102,411.52

105,000.00 — 109,999.99 873979 143,366,534 94.99648. 93,804,650,638.59 107,43354

110,000.00 — 114,999.99 753,066 144,119,600 95.49547 84,662,499,440.62 112,42374

115,000.00 — 119,999.99 654,494 144,774,004 95.92915, 76,861,689,397.18. 117,436.81

120,000.00 — 124,999.99 577,780 145,351,874 96.31199) 70,722,760,569.97 122,404.31

125,000.00 — 129,999.99 494,372 145,846,246 96.63957. 62,997,406,373.02. 127,429.16

130,000.00 — 134,999.99 437,216 146,283,462 96.92927 57,891,303,797.22. 132,408.93

135,000.00 — 139,999.99 378,229 146,661,691 97.17989 51,982,549,943.15. 137,436.71

140,000.00 — 144,999.99 337,397 146,999,088 97.40345, 48,059,447,760.69 142,441.83

145,000.00 — 149,999.99 300,891 147,200,979 97.60283 44,368,779,815.80. 147,457.98

150,000.00 — 154,999.99 271,864 147,571,843 97.78297 41,425224,164.13 152,374.81

155,000.00 — 159,999.99 238,184 147,810,027 97.94079) 37,496,905,469.44. 157,428.31

160,000.00 — 164,999.99 208,258 148,018,285 98.07879) 33,824,594,145.14. 162,416.78

165,000.00 — 169,999.99 187,126 148,205,411 98.20278 31,333,698,142.20 167,447.06

170,000.00 — 174,999.99 166,369 148,371,780 98.31302 28,690,328,285.63. 172,449.97

175,000.00 — 179,999.99 150,896 148,522,676 98.41300 26,773,108,571.89 177,427.56

180,000.00 — 184,999.99 140,044 148,662,720 98.50580. 25,542,408,851.66. 182,388.46

185,000.00 — 189,999.99 123,822 148,786,542 98.58784. 23,200,738,825.30. 187,444.39

190,000.00 — 194,999.99. 112,945 148,899 487 9866268 21,735,439,129.11 192,442.69





[image: image82.png]195,000.00 — 199,999.99 108,372, 149,007,859 9873449 21,397,480,463.31 197,444.73
200,000.00 — 249,999.99 711,569 149,719,428 99.20599 158,051,757,378.61 222117.26
250,000.00 — 299,999.99 368,345 150,087,773 99.45006. 100,303,661,461.52 272,309.01
300,000.00 — 349,999.99 217,974 150,305,747 99.50449 70,355,983,023.10. 322,772.36
350,000.00 — 399,999.99 142,454 150,448,201 99.68838 53,161,558,551.31 373,184.04
400,000.00 — 449,999.99 99,121 150,547,322 99.75456. 41,955,976,290.52. 423,280.40
450,000.00 — 499,999.99 71,229 150,618,551 99.80176. 33,743,916,530.20 473,738.46
500,000.00 — 999,999.99 221,035 150,839,586 99.94822 146,696,951,893.49 663,682.00

1,000,000.00 — 1,499,999.99 39,938 150,879,524 99.97468 47,922,426,818.64. 1,199,920.55
1,500,000.00 — 1,999,999.99 14,569 150,804,093 99.98433 24,999,543,139.95. 1,715,94091
2,000,000.00 —2,499,999.99 7,152 150,901,245 99.98907 15,920,313,996.06 2,227,253.08,
2,500,000.00 — 2,999,999.99 4,166 150,905,411 99.99183/ 11,369,006,070.86 2,728,998.10
3,000,000.00 — 3,499,999.99 2730 150,908,141 99.99364. 8,823,715,904.14 3,232,130.37
3,500,000.00 — 3,999,999.99 1,841 150,909,982 99.99486 6,870,693,430.16 3,732,044.23
4,000,000.00 — 4,499,999.99 1415 150,911,397 99.99580 5,996,927,304.95 4,238111.23
4,500,000.00 — 4,999,999.99 1,029 150,912,426 99.99648 4,864,010,072.56 4,726929.13
5,000,000.00 — 9,999,999.99 3,680 150,916,115 99.99893 24,962,145,644.16. 6,766,642.90
10,000,000.00 — 19,999,999.99 1,193 150,917,308, 99.99972 15,942,214,986.70 13,363,130.75.
20,000,000.00 — 49,999,999.99 353 150,917,661 99.99995 10,135,019,059.06 28,711,102.15
50,000,000.00 and over 74 150,917,735 100.00000 38,389,555,641.59. 518,777,778.94






	
	
	
	
	
	
	


