(Parte IV de IV) - El desafío de las materias primas - Contigo ¿Pan y Petróleo?  

(Una tomografía de la escasez - ¿El regreso de Malthus?) 

- Parte IV de IV y “Finale”: ¿Estamos salvando al planeta?

(Ya pasó el tiempo para dudar)

- Hay de dejar de jugar a los dados con Dios (La crisis es una oportunidad para no volver a la misma máquina de hedonismo consumidor) 

- En 2050, la humanidad necesitaría el doble de los recursos que la Tierra puede producir (Clarín - 26/10/06) 

Un informe de la World Wide Fund for Nature, presentado hoy en China, indica que el medio ambiente “se está degradando a un ritmo sin precedentes en la historia”. Cuba es el único país que cumple con los criterios mínimos de alto desarrollo humano y baja contaminación. 

El medio ambiente “se está degradando a un ritmo sin precedentes en la historia”. Esa es una de las principales conclusiones del informe bianual presentado hoy en Beijing por la World Wide Fund for Nature (Fondo Mundial para la Naturaleza, WWF por sus siglas en inglés), que también indica que para el año 2050 la humanidad consumirá los recursos de dos planetas como la Tierra y que la población de muchas especies se redujo en un tercio entre 1970 y 2003.

En el informe, el director general de WWF, James Leape, señala: “Estamos rebasando seriamente los límites ecológicos, consumiendo los recursos más rápido de lo que la Tierra pueda reponerlos”. Leape advierte que el mundo entero tendrá que cambiar su modo de vida, dejar de usar combustibles fósiles y mejorar la administración de todos los recursos, desde la agricultura hasta la industria pesquera.

Los países pobres son lo que producen un menor daño per cápita a la naturaleza, pero al mismo tiempo el rápido desarrollo de naciones como China y la India generan que las perspectivas sean aún más oscuras. La organización elaboró un gráfico con dos variables: el desarrollo humano y el consumo de energía y recursos por persona. Cuba es el único país que “cumple los criterios mínimos para la sensibilidad” en ambos parámetros, por sus altos niveles de alfabetización y esperanza de vida y la poca "huella ecológica" que produce, a causa de su bajo consumo de energía.

No sólo Cuba sino toda América latina aparece con buenas “calificaciones”, sobre todo países como Brasil y México, cercanos a la "aprobación". La cuestión es mucho más despareja en regiones como África, con bajo consumo energético pero muy subdesarrollada, o Europa, donde sucede el caso inverso. Jonhatan Loh, uno de los autores del estudio, dijo no saber exactamente a qué se debe la buena situación latinoamericana. “Pero sí se puede dar uno cuenta de que es allí donde la gente parece más feliz, y quizá se deba a un mayor equilibrio entre desarrollo y medio ambiente”, aseguró.

“Según las proyecciones actuales, la humanidad estará usando recursos naturales por valor de dos planetas en 2050, si es que esos recursos no se han agotado para entonces”, agrega el informe. Lo grafica del siguiente modo: “La gente está convirtiendo los recursos en desperdicios más rápido de lo que la naturaleza puede convertir los desperdicios otra vez en recursos”.

- ¿Puede salvarse todavía la humanidad? (La Jornada - 9/2/08)

(Por Koichiro Matsuura) * 

Hemos recibido en legado un solo planeta. ¿Qué hemos hecho con él? La Tierra es hoy un patrimonio en peligro, y la propia especie humana corre riesgo.

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco) acaba de publicar, bajo la dirección de Jérôme Bindé, la tercera antología de los “Coloquios del siglo XXI”, titulada Firmemos la paz con la Tierra (Ediciones Unesco/Icaria). Con la colaboración de 15 científicos y expertos de fama mundial, como Paul Crutzen, Nicolas Hulot, Javier Pérez de Cuéllar, Michel Serres, Mustafá Tolba, Haroldo Mattos de Lemos y Edward O. Wilson, hemos efectuado una radiografía prospectiva de la crisis ecológica mundial, formulando a la vez una serie de propuestas de acción, y lo esencial se resume en dicho artículo.

Después de la Conferencia de Bali y de los últimos informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre los Cambios Climáticos (IPCC) debemos preguntarnos si hemos cobrado conciencia de la envergadura de los retos gigantescos que va a tener que afrontar la humanidad en un momento en que el tiempo empieza a faltarnos. No insistiré sobre el diagnóstico, ya que por desgracia el panorama es de sobra conocido: cambio climático, desertización, crisis mundial de los recursos hídricos, deforestación, deterioro de los océanos, erosión acelerada de la biodiversidad y contaminación de aire, suelo, agua dulce y mar.

Las consecuencias económicas y geopolíticas de una situación semejante se han empezado a cuantificar sólo de manera muy reciente. La guerra que hemos declarado a nuestro planeta puede costar tanto como una guerra mundial, tal como se ha señalado en el Informe Stern. Además, después de esa guerra contra la naturaleza corremos el riesgo de desembocar en la guerra de verdad, debido no sólo a la escasez cada vez mayor de energías fósiles y recursos naturales, sino también al desplazamiento de los 150 a 200 millones de “ecorrefugiados” que vaticinan los estudios prospectivos.

Lo que consideramos “problemas” -empezando por el cambio climático- son más bien síntomas de un problema, el del crecimiento material en un mundo finito, cuya existencia ya fue señalada desde 1972 en el informe Los límites del crecimiento, presentado al Club de Roma. Dennis Meadows, coautor de ese texto, nos dice que en ese año “la humanidad estaba por debajo de sus límites, pero ahora está por encima de ellos”. Así lo atestiguan los datos relativos a la huella ecológica de la especie humana, calculados por el equipo de Mathis Wackernagel. En 1972, la utilización humana de los recursos de la Tierra se aproximaba a 85 por ciento del nivel sostenible a largo plazo, mientras hoy día se sitúa en torno a 125 por ciento de ese nivel.

En esas condiciones, ¿puede salvarse todavía la humanidad? Respondemos por la afirmativa a esa interrogante. Sí, la humanidad puede salvarse sin que la especie humana tenga que renunciar al desarrollo y a la lucha contra la pobreza. En vez de contraponer el crecimiento económico y el desarrollo sostenible, tenemos que armonizarlos.

Para lograr esa armonización necesitamos no sólo más ciencia, más sobriedad, menos materia y más acciones concretas, sino también más ética y política, en contra de lo que algunos puedan creer. Necesitamos, en definitiva, un nuevo contrato natural de la humanidad con la Tierra y una ética del futuro.

En primer lugar, requerimos más ciencia. Muchos creen que el enemigo es la tecnociencia. Sin embargo, la mano que inflige la herida es también la que cura. No conseguiremos salvaguardar nuestro planeta y hacer que se salve su “huésped”, la especie humana, si no logramos construir sociedades del conocimiento que den prioridad a la educación y a la investigación. Los desafíos planteados por el desarrollo sostenible exigen que reforcemos nuestras capacidades en materia de previsión y prospectiva. La Unesco, por su parte, ha venido construyendo una base de conocimientos de importancia mundial sobre el medio ambiente y el desarrollo sostenible desde hace varios decenios, en una época en que eran muy pocos los que habían cobrado conciencia de los problemas. Ya en 1949 la Unesco inició el primer estudio internacional sobre las zonas áridas del mundo, y en 1970 creó el Programa sobre el hombre y la biosfera (MAB). Además, sus programas científicos internacionales relativos a los océanos y las ciencias de la tierra son reconocidos como fuentes de recursos únicos en su género. El IPCC ha recurrido ampliamente a la base de conocimientos de todos esos programas de la Unesco, que será preciso seguir enriqueciendo y completando en el futuro.

En segundo lugar, tenemos que imponer más sobriedad. Va ser necesario inventar formas de consumo menos dispendiosas y más eficaces. No parece que tengamos otra opción, habida cuenta de la creciente propagación del modelo occidental de desarrollo y consumo a las economías emergentes del hemisferio sur. En efecto, la humanidad necesitaría disponer de los recursos naturales de tres o cuatro Tierras si llegan a extenderse por todo el planeta los modos actuales de consumo imperantes en América del Norte.

También debemos utilizar menos materia. Vamos a tener que desmaterializar la economía y el crecimiento. En efecto, es muy probable que no podamos detener el crecimiento económico y, por eso, tendremos que reducir en cada unidad de producción el consumo de recursos naturales y materias primas: energía, metales, minerales, agua, madera. La evolución de la economía hacia la desmaterialización ya se ha iniciado con la sustitución revolucionaria de los átomos por los bits, que es la base del auge de las nuevas tecnologías y las sociedades del conocimiento. La desmaterialización de la economía podrá incluso impulsar el desarrollo de los países del sur, a condición de que los países del norte se comprometan a desmaterializar su crecimiento a un ritmo algo más rápido que los primeros a lo largo de unos 50 años.

No obstante, la mayor transformación de nuestras sociedades ha de consistir en la modificación de nuestras actitudes y conductas. En efecto, ¿cómo podremos desmaterializar la producción si seguimos siendo materialistas? ¿Cómo podremos disminuir el consumo si el consumidor que todos llevamos dentro acaba por devorar nuestra conciencia cívica? La educación para el desarrollo sostenible será la impulsora de la imprescindible modificación de nuestro comportamiento.

Debemos, asimismo, llevar a cabo acciones más concretas, ejecutando proyectos precisos y realistas, incluso a escala internacional, con el fin de suprimir el gran trecho que media entre la utopía y la tiranía impuesta por las miras a corto plazo. Por ejemplo, respecto de la biodiversidad se necesitarían unos 50 mil millones de dólares -esto es, algo menos de 0.1 por ciento del producto interno bruto mundial- para preservar las 34 zonas ecológicas más prioritarias del planeta. Esas áreas, que sólo abarcan 2,3 por ciento de la superficie terrestre, albergan, sin embargo, 50 por ciento de las especies de plantas vasculares conocidas y 42 por ciento de mamíferos, aves, reptiles y anfibios.

Necesitamos, en definitiva, un contrato natural de la humanidad con la Tierra para no ser más los parásitos de ésta. Tenemos que firmar un nuevo tratado de paz con la naturaleza. Al contrato social ya establecido entre los seres humanos hay que añadir ahora el contrato que vincule a éstos con la naturaleza. Esta idea de contrato natural podrá parecer peregrina a algunos, pero es la consecuencia lógica de la toma de conciencia ecológica. Estamos ya protegiendo determinadas especies de la fauna y la flora, y conservando una serie de paisajes con la creación de parques naturales. Eso quiere decir que vamos reconociendo paulatinamente que la naturaleza es un auténtico sujeto de derecho con el que es posible establecer un contrato. La verdadera democracia del futuro tendrá que ser forzosamente prospectiva. La ética del futuro, que exige que leguemos a nuestros hijos un mundo viable, sabrá armonizar la economía y la ecología, el crecimiento y el desarrollo sostenible.

* (Director general de la UNESCO)

- Recetas sostenibles para hacer frente a la crisis (La Vanguardia - 27/6/08)

En tiempos de disparados precios de materias primas, recursos energéticos menguantes y cambio climático, hay algo aún más preocupante en el ciclo económico que la inminente fase de recesión. Se trata de la posterior fase de expansión. 

Por eso, las habituales prácticas de reactivación de la demanda -políticas monetarias expansivas, construcción de infraestructuras y recortes de impuestos- puede que ya no valgan. En primer lugar, porque, como dice el profesor de Harvard Ken Rogoff, “si China, EE. UU. y Europa estimulan la demanda simultáneamente sólo provocarán más subidas de precios del petróleo y otras materias primas”. 

En segundo término, porque, como advierten economistas de corte ecologista, otra fase de crecimiento que tira como la anterior de la compra de chalets suburbanos, todoterrenos, viajes en avión y comidas importadas desde el otro extremo del planeta dificultará el cumplimiento con las metas de reducción de las emisiones de carbono. “El precio actual del petróleo es lo único que nos separa ahora del cambio climático descontrolado”, advierte George Monbiot, autor de La era del consenso. 

“La crisis es una oportunidad para no volver a la misma máquina de hedonismo consumidor que, como comprueban los estudios sobre economía y felicidad, no aumenta la satisfacción de nadie”, según Andrew Simms, de la Fundación New Economics en Londres, especializado en economía medioambiental. “Hemos basado nuestras economías en shopping, crédito fácil y avaricia rapaz y aunque nuestros gobiernos no se han dado cuenta ya se acabó”, añade Colin Hines, autor de El nuevo proteccionismo.

Simms y Hines son los autores -junto con el periodista de The Guardian Larry Elliot y otros investigadores sobre la sostenibilidad medioambiental- de un teórico plan de reactivación hecho a la medida de nuestros tiempos que ellos califican como el green new deal. El plan combina el paquete de choque más famoso de la historia, el que adoptó Roosevelt en 1931 para combatir la Gran Depresión, con las últimas teorías de economía medioambiental. “Tenemos delante no sólo un credit crunch y el inicio del agotamiento de recursos energéticos, sino también una bomba de relojería medioambiental”, dice Simms. Pero ¿cómo se hace compatible el new deal de Roosevelt, un plan keynesiano de gigantescas obras públicas de infraestructuras que incluyó la construcción de 100.000 de carreteras y, 120.000 puentes, con la reducción de emisiones? La respuesta para Simms y Hines es una inversión masiva para instalar energías renovables en viviendas y “convertir cada casa en una central energética”. 

Citando el ejemplo de Alemania, donde se han creado 250.000 empleos en la industria de energía fotovoltaica en cinco años, los autores del green new deal creen que las nuevas infraestructuras de energía renovable generarían cientos de miles de empleos. Se financiarían mediante la emisión de bonos y subidas de impuestos a las rentas altas. 

Simms y Hines rechazan que la recuperación de tasas de crecimiento del PIB del 3% o 4% debería ser el objetivo de un programa antirrecesión. 

“El PIB es un indicador francamente sin sentido; el crecimiento en las últimas dos décadas no ha beneficiado al asalariado medio y no es compatible con la biosfera”, dice Simms. Su fundación ha elaborado otros indicadores que servirían como metas para políticas de reactivación, dice. 

Nuevas tecnologías -como la llamada revolución clean tech propuesta por Barack Obama en EEUU- pueden ser un impulso económico, pero Simms advierte que la tecnología no puede sustituir radicales cambios de comportamiento. Cita la economía de autosuficiencia de la Segunda Guerra Mundial y el modelo actual de autosuficiencia alimentaria en Cuba como ejemplos. En Estados Unidos, el programa “Jardines por la victoria” liderado por Eleanor Roosevelt en la Segunda Guerra Mundial es otro ejemplo. Simms propone programas de jardinería urbana. “La jardinería promueve el bienestar”, dice. “No estamos elogiando la austeridad, sino redefiniendo lo que es el progreso”, dice Simms. 

Si todo esto suena políticamente inviable, Simms dice que según un sondeo entre 35.000 británicos realizado por su Fundación no existe ninguna relación entre satisfacción de vida y niveles de consumo. Diversos estudios comparten esta tesis, aunque Betsey Stevenson, de la Brookings Institution en Washington, la rechaza en un reciente informe. En cualquier caso, ya no hay alternativa, dice Hines: “En cuanto la economía repunte, los precios energéticos volverán a dispararse y los centros comerciales van a convertirse en tierras baldías”.

- Secretos y mentiras (bastante información y algunas “intoxicaciones”)

Hacia el colapso

Nuestra civilización industrial ha podido desarrollarse gracias a la explotación de unos abundantes combustibles fósiles-petróleo, gas natural y carbón-, y al uranio, que la naturaleza ha tardado millones de años en crear. Los humanos los habremos consumido en menos de 200 años. Quedan alrededor de 30 años para que los hayamos agotado casi en su totalidad. Luego, nuestra civilización colapsará. Somos como el Titánic: nos hundiremos y sólo los que viajen en primera clase se salvarán.

“Se acabó la fiesta” - Algunos datos acerca de lo que se nos viene encima. 

· El petróleo es insustituible: de él se extraen más de 500.000 derivados y no hay ninguna otra fuente energética que se aproxime, ni de lejos, a sus prestaciones; la nuestra, es la civilización del petróleo. Nuestra economía se sustenta en el petróleo.

· Cuando se comenzó a extraer petróleo -EEUU, finales del siglo XIX-, la Tasa de Retorno Energético -en inglés, EROI-, esto es, la energía que el petróleo nos devuelve por cada unidad de energía gastada en extraerlo, era de 100. Hoy es de 20 y disminuye constantemente.

· A día de hoy, sumando petróleo convencional, no convencional, biocombustibles y otros, el consumo mundial de estos combustibles es de 87 millones de barriles al día.

· El momento de mayor producción de petróleo convencional - el más abundante, barato y de mejor calidad- se alcanzó en Mayo de 2005. En estos momentos estamos atravesando una meseta de producción que nos llevará al inevitable declive que se producirá, según la ASPO, en 2012.

· Por cada nuevo barril de petróleo que se descubre, consumimos seis.

· El precio del petróleo se ha multiplicado por 13 desde 1998 hasta 2008: ha pasado de 10 US$ a casi 140 US$ en junio de 2008.

· 56 de los 65 países productores mundiales de petróleo, ya han atravesado su cenit de producción y ya se hallan en el declive.

· Un barril de petróleo son 159 litros.

· Si se sustituyese la energía que nos da el petróleo, por energía nuclear, solo habría uranio para 6 años.

· Si suministramos biocombustibles a un vehículo, éste consumiría el alimento equivalente a 30 personas.

· Ni aún sembrando toda la superficie de nuestro planeta con biocombustibles, habría suficiente para abastecer el parque automovilístico mundial.

· En el mundo hay 6.500 millones de habitantes.

· Sin combustibles fósiles, la Tierra puede mantener -y sin ningún tipo de lujos- a una población de entre 500 y 2.000 millones de personas (esta cifra oscila según la opinión de diferentes científicos).

· La contaminación mata a 800.000 personas al año, la mitad de ellas en China.

· Internet llega al 16% de la población mundial; el consumo medio por ordenador es de 150 W.

· Fabricar un PC cuesta 240Kg de combustible, 22Kg de productos químicos y 1.500 litros de agua. Fabricar un PC portátil consume 7 barriles de petróleo.

· El primer pozo de petróleo se perforó en 1859 en Pennsylvania.

· Sólo entre el 30-40% del petróleo existente en un pozo es recuperable.

·  En el mundo se consumen diariamente 87 millones de barriles de petróleo. Eso son 31.755 millones de barriles al año.

· La energía que proporciona un litro de gasolina es la energía capaz de realizar una persona con un mes de trabajo duro (Equivalente 1/4 de CV = 184W) - Ref. “Se acabó la fiesta” - Richard Heinberg - Pág. 380.

· Cada español consume 12 litros de petróleo por día, Energía equivalente al trabajo de 100 personas. Cada norteamericano usa 34 litros de petróleo por día.

· Reservas estratégicas en España para 90 días.

· Reservas estratégicas en USA para 30 días.

· En España, de cada euro que se paga por la gasolina, un 53,7% son impuestos, un 11,1% gastos de logística, almacenamiento y beneficio de las petroleras y un 35,2% es el coste de la materia prima.

· El 60% de las reservas de crudo están en Oriente Medio.

· Arenas bituminosas:

- Para sacar los 220.000 barriles al día, una factoría, usa:

+ Grúas de 8.000 CV que pesan 1.300 Tn y cogen paladas de 90 Tn de arena.

+ 33 camiones de 250 Tn, 6m de alto, y que cargan 360 Tn por viaje.

+ Trabajan 12.000 empleados y se han invertido mas de 7.500 M de €. 

+ Cada barril cuesta 10 veces más que el de petróleo tradicional. 

+ Para conseguir 1 barril, hacen falta 2 toneladas de arenas.

+ Cada día, se crean 1.500 Tn de azufre. Llevan acumuladas 4,5M de toneladas.

· En el mundo hay aproximadamente 430 centrales nucleares. Una central nuclear tiene una vida útil de 40 años. Una central nuclear de 1 GW consume 100 Tm/año de uranio. 

· Si fuésemos casi totalmente vegetarianos, la tierra podría alimentar a 6.000 millones de personas con los cultivos actuales.

· En Centroamérica, el 40% de las selvas han sido taladas en los últimos 40 años, principalmente para hacer pasto para ganado.

· En la dieta de EEUU, se usan 16.000 litros de agua por día y persona (alimentar ganado, regar, procesar, lavar,...), un vegetariano, gasta 1.100 litros diarios.

· Se usan 550 litros de agua para hacer una ración de pan.

· Se usan 7.000 litros de agua para producir 100gr de carne.

· Ducharse durante 1 año gasta 19.300 litros de agua, hacer un kilo de carne, cuesta 20.500 litros de agua. Escoge: no te duches en un año o no comas carne una semana.

· Se requieren 8,3 litros de gasolina para producir un kilo de carne, en EEUU.

· El ganado criado en EEUU, produce 130 veces más residuos que toda la población de EEUU.

· Se necesitan 28 calorías de combustible fósil para cada caloría de proteína de carne, y 3,3 calorías por caloría de proteína de cereal.

· El ganado produce el 16% del metano mundial.

· En el mundo hay 1.300 millones de cabezas de ganado.

· Una vaca lechera debe comer alrededor de 4,5 kilos de maíz por día para producir leche. 

· Se necesitan 6 kilos de maíz para producir un kilo de carne de vacuno.

· El 30% de las zonas de pesca están sobreexplotadas.

· Sólo queda el 20% de los bosques vírgenes del planeta.

· Costes de hacer lo que consumimos:

- Metales y Aleaciones

+ Aluminio - 227 MJ/kg

+ Aluminio Reciclado - 8.1 MJ/kg

+ Cobre - 70.6 MJ/kg

+ Acero - 32 MJ/kg

+ Acero Reciclado - 8.9 MJ/kg

+ Latón - 62.0 MJ/kg

· Otros materiales

+ Vidrio - 15.9 MJ/kg

+ PVC - 70 MJ/kg

+ Concreto Hidráulico - 1.3 MJ/kg

+ Bloques de Concreto - 0.94 MJ/kg

· Hacer 1 Tn de papel cuesta 115m3 de agua y 9.600Kw/h

· Hacer 1 Tn de papel reciclado son 16m3 de agua y 3.600kw/h

· Hacer 1 Tn de papel cuesta 17 árboles. Reciclándolo, se ahorra 4.000Kw de energía, 1.437 litros de aceite y 27m3 de agua.

·  Hacer un ordenador medio cuesta:

+ 240 kilos de combustibles

+ 22 kilos de productos químicos 

+ 1.500 litros de agua.

· El indio (derivado del Zinc y que se emplea en electrónica), en los últimos cinco años, su precio se han multiplicado por seis, y ya es más caro que la plata.

· Consumo de un coche a los 100km:

Max: 25 litros - Hummer.

Normal: 5,3 litros.

· Consumo de combustible de un avión a los 100km:

El consumo de combustible por pasajero es, como media cada 100km:

3,4 litros en el Airbus-330.

2,9 litros en el A-380 (555 pasajeros).

2,56 litros en el Boing 747-400 (400 pasajeros, sin especificar carga).

· En 1930 la TRE del petróleo era 100; en el 2005 ha bajado a 5-15. Los sustitutos al petróleo como las arenas bituminosas tienen una TRE de 2-4, la TRE del etanol de maíz es apenas de 1-2; la del etanol de azúcar de caña y el diesel de palma son mayores (en torno a 8).

· TRE petróleo USA 1950: 50.

· TRE petróleo USA actual: 5.

· En los EEUU ha disminuido por séptimo año consecutivo la producción de petróleo.

· Al ritmo de consumo actual, queda gas natural para 70 años. El cenit del gas se producirá 10 años después del correspondiente al petróleo.

· Para sustituir el petróleo por biomasa se necesitarían 2 superficies como Europa.

· Al ritmo actual de crecimiento y consumo de petróleo, queda crudo para 30 años y si todos consumiésemos como los estadounidenses solo quedaría petróleo para 10 años.

· En los EEUU, los alimentos se desplazan una media de 4.000 Km entre origen y destino.

· Para producir 1 Kg de carne se necesitan 7 litros de petróleo.

· Una regla mnemotécnica:

El precio medio del crudo en 2004 fue 40 US$.

Ídem en 2005: 50 US$.

Ídem en 2006: 60 US$.

Ídem en 2007: 70 US$.

· Si todos los habitantes del planeta viviesen como los españoles necesitaríamos 2,5 planetas; si como los franceses 3; si como los norteamericanos, 6 planetas.

· De seguir creciendo al 2% anual, en el año 2050 la humanidad necesitaría ya explotar ¡30 planetas! como la Tierra para sostener tal crecimiento. Ahora consumimos el patrimonio acumulado por la Tierra en miles de años: hoy quemamos en un año lo que la fotosíntesis tardó 100.000 años en producir. 

· El actual nivel de vida de los españoles: necesita ¡4,5 hectáreas por persona/ año! para sostenerse.

· Impronta ecológica para un planeta sostenible = 1,8 hectáreas por persona y año.

· Si transformásemos todos los alimentos que produce nuestro planeta en un día, en biocombustibles, no llegaríamos ni al 15 % de la energía que nos suministra el petróleo diariamente.

· En 1998 el barril de petróleo costaba 10 US$. En mayo de 2008 ronda los 140 US$.

· El record absoluto del precio del petróleo se alcanzó durante la revolución iraní en 1979 y, descontando la inflación, era de 101 US$ del año 2008. Ahora el precio está en 140 US$, luego está muy por encima de cifras de grave crisis geopolítica. De darse circunstancias de tensión bélica en zonas productivas, su precio sería de cientos de dólares.

· Los 12 mayores campos petrolíferos del mundo están en franco declive. 

(Publicado por Hacia el colapso. en 8:46)

Cambio climático - Los datos del informe

Durante seis años, 3.000 científicos de todo el mundo han recopilado datos que permiten constatar que el planeta está enfermo, gravemente enfermo. Y las consecuencias de este calentamiento global se podrán ver -algunas ya se ven- por todas partes. Estos son algunos de los vaticinios augurados por el Grupo Intergubernamental sobre el Cambio Climático.

· La temperatura de la Tierra aumentará entre 1,8 y 4 grados centígrados hasta finales de siglo. En las próximas dos décadas, la temperatura va a aumentar en 0,2 grados por decenio por las emisiones de efecto invernadero que ya se han realizado, y tampoco se podrá evitar que el incremento continúe a un ritmo de 0,1 grado por decenio aunque dichas emisiones se contuvieran en el nivel de 2000.

· El nivel del mar se elevará entre 18 y 59 centímetros en 2100, en función de los diferentes escenarios contemplados.

· El calentamiento previsto reducirá la cobertura de nieve y los casquetes polares e incluso no se descarta que a finales de siglo el hielo se derrita completamente en el Polo Norte, lo que elevaría el nivel del mar en unos siete metros.

· Fenómenos extremos como las olas de calor y las trombas de agua seguirán siendo cada vez más frecuentes y los ciclones tropicales más intensos, en particular la velocidad del viento y las lluvias asociadas.

· La cantidad de precipitación aumentará en las mayores latitudes, mientras que disminuirá en la mayor parte de las zonas subtropicales (en torno al 20% en 2100), de acuerdo con las tendencias observadas. 

· Se anticipa la devastación de la Gran Barrera de Coral y los archipiélagos del Pacífico, la falta de precipitaciones en las zonas rurales de Australia y China, entre otros aspectos.

· Indonesia podría perder las 2.000 islas desde este momento hasta el año 2030 debido al cambio climático.

· La conocida “Corriente del Golfo”, en el Atlántico, se ralentizará durante la actual centuria en torno al 25%, aunque eso no impedirá la elevación de las temperaturas en la región.

· Las concentraciones de CO2 se han acelerado en el periodo de 1995-2005 (en 1,9 partículas por millón cada año).

(Publicado por El Mundo - 2/2/07)

Según el Informe de la ONU: El cambio climático es “como un tren que no podrá ser detenido en siglos”

La Tierra se ha calentado durante los últimos 100 años 0,74 grados centígrados, y en las próximas décadas lo seguirá haciendo, a un ritmo de 0,2 grados por década. Las temperaturas del Ártico se han incrementado el doble que la media global. Las sequías aumentan en África y el Mediterráneo. La concentración de dióxido de carbono en la atmósfera es la más alta de los últimos 650.000 años... Ya no son advertencias lanzadas de forma aislada por grupos ecologistas. Lo dice el Grupo Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC en sus siglas en inglés), que ha presentado hoy su informe sobre la situación de la Tierra, y no puede ser más alarmista. Nos estamos cargando el planeta. La culpa es de los hombres, y muchas de sus consecuencias son ya irreversibles.

El IPCC, auspiciado por la Organización Meteorológica Mundial y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, ha involucrado durante los últimos seis años a unos 3.000 científicos de todo el mundo, cuyas conclusiones se plasman ahora en el cuarto informe que hace público este grupo.

Los expertos utilizan un lenguaje mucho más duro del usado hasta ahora para advertir que el calentamiento global es “muy probablemente” provocado por el hombre, y además el futuro del planeta no es demasiado halagüeño: “el cambio climático es como un tren que ha tomado la salida, y no podrá se podrá parar en siglos”, dice el informe.

En su informe de 2001, los científicos concluyeron que era “probable” que las actividades humanas estuvieran provocando daños al planeta, con una probabilidad de entre el 66 y el 90%. Ahora, ese rango se incrementa hasta más del 90%, puesto que los expertos concluyen que las emisiones de gases de efecto invernadero tienen una consecuencia directa e irreversible sobre la superficie del planeta.

“Este informe cierra la puerta a todos los que negaban la existencia del cambio climático, y cierra la duda que teníamos de si las actividades humanas estaban relacionadas con él”, señaló a la BBC Achim Steiner, director del Programa de Medio Ambiente de la ONU.

El estudio ha identificado evidencias de que el cambio climático es un hecho palpable, y afecta a los regímenes de vientos, a las precipitaciones, a la salinidad de los océanos, a las capas de hielo o a los fenómenos climáticos extremos. Los ejemplos son abundantes en todas las páginas del informe. Por citar sólo algunos: las temperaturas del Ártico se han incrementado el doble que la media global; el hielo en esa región ha decrecido un 3% cada década; el deshielo de los glaciares de Groenlandia y la Antártida han propiciado un aumento del nivel del mar de 0,41 milímetros por año entre 1993 y 2003. Y eso sólo en lo referente a los continentes helados.

El aumento de temperaturas también ha propiciado graves sequías, especialmente en África, los países del Mediterráneo -España entre ellos- y el sur de Asia, aunque por el contrario han aumentado las precipitaciones en las zonas más orientales del norte y sur de América, el norte de Europa y el norte y el centro de Asia. Además, los científicos han constatado que las sequías han sido más largas e intensas desde 1970 en los trópicos, y que se han intensificado las inundaciones, las olas de calor o los ciclones tropicales.

¿Y quién es el culpable de casi todos los males que sufre el planeta? Pues la conclusión es rotunda: “muy probablemente el hombre”. El informe del IPCC atribuye a la actividad humana la acumulación en la atmósfera de gases de efecto invernadero, provocados por la quema de combustibles fósiles, por la agricultura y por los cambios de uso del suelo. Según los científicos, la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera es la más alta de los últimos 650.000 años, y un 35% más alta que antes de la revolución industrial del siglo XVIII.

También ponen de relevancia el aumento de temperatura que sufrirá la tierra en los próximos años, que calculan entre 1 y 6,3 grados este siglo, dependiendo de la cantidad de gases de efecto invernadero que se emita a la atmósfera. Los investigadores citan además las recientes investigaciones de la NASA, que señalan que aunque se pararan todas las emisiones el calentamiento -de aproximadamente 0,6 grados- sería irreversible, debido a los gases ya emitidos.

El cambio climático también deja sus devastadores efectos en la fauna y la flora del planeta. Según el informe del panel de expertos, el 30% de las especies del planeta estarán en grave riesgo de extinción si las temperaturas suben este siglo en torno a dos grados centígrados, como es muy probable. Y no sólo las especies animales estarán afectadas seriamente. Las consecuencias del cambio climático serán evidentes en la salud (aparición de enfermedades nuevas), la disponibilidad de agua dulce, la escasez en las cosechas, etc.

El incremento de la temperatura ha tenido ya un fuerte efecto en el planeta, y este invierno ha sido notable en buena parte del mundo: plantas que despiertan del invierno antes o mantienen las hojas más tiempo; especies de aves que han variado sus periodos de migración o cría; animales que alteran sus biorritmos y prescinden de la hibernación; cambios de pelaje y metabolismo en muchas especies y alteraciones de comunidades marinas debido al aumento de la temperatura del agua o cambios en la salinidad y las corrientes, entre otros.

Los científicos advierten que si este siglo el calentamiento supera dos grados centígrados la media de los años 90, el impacto será tremendamente negativo en todo el mundo, y catastrófico en zonas costeras y muchas islas. Esos dos grados se alcanzarán con una concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera del doble del nivel de la era preindustrial, que estaba en 280 partes por millón. El nivel actual es ya de 379 partes por millón, y crece rápidamente.

En cuanto a las regiones del planeta, resultarán especialmente afectadas con impactos negativos en los sistemas naturales y socioeconómicos -ya de por sí críticos- en gran parte de África, sur, este y sureste de Asia y grandes territorios de América del Sur. No significa esto que los impactos del cambio climático sean insignificantes, ni mucho menos, en Europa, o América del Norte, pero los países en esas regiones están mejor preparados para afrontar los problemas, recuerdan los investigadores.

(Publicado por El Mundo 2/2/07)

Calentamiento global

· Se necesitan medidas drásticas cuanto antes: 65% 

· Será suficiente con medidas modestas, quizá más adelante: 25% 

· No es necesario hacer algo al respecto: 6%  

Una encuesta del Servicio Mundial de la BBC reveló que en varios de los países consultados las grandes mayorías creen ahora que la actividad humana es causante del cambio climático. 

Una mayoría considerable de los entrevistados estuvo de acuerdo en que se necesita tomar medidas cuanto antes para abordar el calentamiento global. 

Más de 22.000 personas de 21 países participaron en el estudio. Sus resultados muestran que existe un consenso bastante amplio sobre el tema. 

La encuesta se publicó un día después de que jefes de Estado y de gobierno, así como dignatarios de 150 países, se reunieran en Nueva York para discutir el cambio climático. 

En promedio, 79% de los encuestados estuvieron de acuerdo en que “la actividad humana, incluida la industria y los sistemas de transporte, es una causa significativa del cambio climático”. 

Nueve de cada 10 personas consultadas dijeron que se necesita actuar al respecto, y dos tercios fueron más lejos señalando que “deben tomarse medidas drásticas cuanto antes”. 

En ninguno de los países se encontró una mayoría que piense que no es necesario dar pasos para combatir el cambio climático… 

 (BBC Ciencia - publicado el 26/09/07)  

¿Están teniendo resultados los esfuerzos del mundo para salvar al planeta? Hay que hacer mucho más, afirman los expertos. 

El cambio climático, advierten los científicos, tendrá consecuencias desastrosas para el planeta si no reducimos drásticamente nuestras emisiones contaminantes. 

Pero de qué emisiones hablamos y las de quiénes, es una de las preguntas en continuo debate. 

El Proyecto Global de Carbono (GCP en sus siglas en inglés), que reúne a varios científicos encargados de estudiar los ciclos de carbono en la Tierra, encontró que desde el año 2000 el CO2 en la atmósfera ha aumentado 35% más rápido de lo que se esperaba. 

Esto, afirma el organismo, debido al rápido crecimiento económico del mundo, el uso ineficiente de combustibles fósiles (que aumentó 17%) y a la menor capacidad de los océanos y los bosques tropicales para absorber los gases invernadero. 

Según el GCP, “los esfuerzos del mundo para limitar el calentamiento global están quedando rezagados”. 

La disminución en la capacidad de los océanos y selvas para absorber el dióxido de carbono, afirma el GCP, sugiere que la estabilización del CO2 en la atmósfera es mucho más difícil de lograr que se creía. 

“Hemos logrado un 10% de lo que deberíamos haber logrado” dijo a BBC Ciencia la doctora Patricia Romero Lankao, investigadora del Centro Nacional de Investigación Atmosférica de Estados Unidos (NCAR), y miembro del IPCC (Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático) y el GCP…

(BBC Ciencia - 7/11/07)

El deshielo en la Antártida aumentó en un 75 por ciento en los últimos 10 años y es casi tan grande como el observado en Groenlandia, reveló hoy un estudio realizado por científicos universitarios y de la NASA.

Los investigadores del Laboratorio de Propulsión a Chorro (JPL) y de la Universidad de California detectaron un aumento de la pérdida de hielo cuya magnitud fue suficiente para elevar el nivel de los océanos que era de 0,3 milímetros por año en 1996 a 0,5 milímetros en 2006.

Según Eric Rignot, científico de JPL la pérdida de hielo se concentró en la región de Pine Island Bay, en la Antártida Occidental, y en el extremo septentrional de la Península Antártica. Esos deshielos fueron causados por una aceleración en el flujo de los glaciares antárticos hacia el mar.

Añadió que el avance más rápido de las masas de hielo se debió a un aumento de las temperaturas del mar. “Los cambios en el flujo de los glaciares está provocando un impacto importante, aunque no dominante en el equilibrio de la masa de hielo antártico”, señaló. Las conclusiones del estudio fueron extraídas de datos proporcionados durante 15 años por los satélites de la NASA, de Europa, Canadá y Japón…

(La Vanguardia - 24/1/08)

No realizarás manipulaciones genéticas. No llevarás a cabo experimentos sobre seres humanos, incluidos embriones. No contaminarás el medio ambiente. No provocarás injusticia social. No causarás pobreza. No te enriquecerás hasta límites obscenos a expensas del bien común. Y no consumirás drogas.

Estos son los nuevos pecados capitales, según publicaba este fin de semana el “Osservatore Romano”, periódico oficial de la Santa Sede. La lujuria, la gula, la avaricia, la pereza, la ira, la envidia y la soberbia, los tradicionales siete pecados capitales enumerados por el Papa Gregorio I hace 1.500 años y recogidos después por Dante Alighieri en “La Divina Comedia”, se habían quedado obsoletos para el mundo globalizado de hoy.

Así que el Vaticano ha decidido modernizar la lista exhibiendo una atención especial hacia los llamados pecados sociales, aquellos cuya comisión va en contra de la Justicia en las relaciones entre persona y persona, entre la persona y la comunidad, y entre la comunidad y la persona.

El resultado son siete nuevos pecados capitales, que condenan como ofensas a Dios acciones tales como no reciclar la basura, enriquecerse a costa de los demás o algunas investigaciones científicas con implicaciones bioéticas...

(El Mundo - 11/3/08)

Tokio.- El secretario general de la ONU, Ban Ki Moon, reclamó hoy “liderazgo” y “voluntad política” al G8 para que en su próxima cumbre de Hokkaido (norte de Japón) decida medidas contra el cambio climático y la crisis alimentaria. 

En una rueda de prensa en Tokio, al término de su visita oficial de cuatro días a Japón, Ban consideró “absolutamente necesario” que los líderes del Grupo de los Ocho (G8, formado por Japón, EEUU, Reino Unido, Alemania, Francia, Italia, Canadá y Rusia) asuman ese compromiso en la cumbre que celebrarán en Hokkaido del 7 al 9 de julio.

Ban insistió en que el mundo “afronta tres crisis, que están interconectadas”, y que definió como la escasez alimentaria, el cambio climático y las emergencias en el mundo en desarrollo, establecidas por las llamadas Metas del Milenio de la ONU...

“Para hacer frente a esas crisis, es necesario el liderazgo de los países industrializados”, apuntó el secretario general de la Organización de las Naciones Unidas.

En cuanto a la lucha contra el cambio climático, que calificó como su “principal prioridad” en la ONU, Ban señaló que sería preciso que los líderes del G8 acuerden “un compromiso a medio plazo” para rebajar las emisiones de CO2 en el año 2020.

“Espero que el G8 debata cómo y cuándo hay que llegar a un acuerdo para la meta a medio plazo de 2020... Nos quedan 18 meses” para llegar a un acuerdo a finales de 2009, indicó…

(La Vanguardia - 1/7/08)

Los últimos datos del avance del deshielo proceden del mencionado Centro Nacional de la Nieve y el Hielo de Boulder, en cuya web se puede seguir a diario la evolución de los hielos marinos en el Ártico. Entrando en su sitio web (http://nsidc.org) podrá acceder a gráficas, seleccionar diferentes años para ver imágenes comparadas de la extensión del hielo y también ver los cambios a través de Google Earth.

Este seguimiento diario es posible porque la velocidad es tal que, aunque parezca increíble, las variaciones se dejan ver de un día para otro. El año pasado, el investigador español Carlos Duarte, quien viajó al Ártico en la primera travesía del Hespérides a esa región del globo con motivo del Año Polar Internacional, relataba en su cuaderno de bitácora para este diario “la fulgurante “huida” del frente de hielo producto del calentamiento: más de 15 kilómetros diarios”...  (ABC - 1/7/08)

Según un informe de la  Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la degradación del suelo afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques. La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra.

La erosión del suelo ha aumentado en los últimos 20 años y ya afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques, según informó este miércoles la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación  (FAO).

Esa degradación del suelo afecta ya a un cuarto de la población mundial, es decir, más de 1.500 millones de personas, según la FAO, que concluye en su estudio que “la erosión del suelo empeora en vez de mejorar”...

(Urgente24 - 3/7/08)

El presidente del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), Rajendra Pachauri, dijo que sólo quedan siete años para estabilizar las emisiones de gases con efecto invernadero al nivel que se considera es seguro. De acuerdo con el especialista en temas científicos de la BBC, Matt McGrath, el Premio Nóbel de la Paz indicó que ese es el lapso de tiempo estimado por el IPCC si el planeta quiere limitar a dos grados centígrados el calentamiento global que se ha desarrollado desde la época pre-industrial. 

Hay un consenso entre los científicos de que excederse de los dos grados centígrados representaría una amenaza a la vida de millones de personas, quienes podrían sufrir las consecuencias de inundaciones, así como también un atentado a la integridad de muchas especies. 

El límite de los dos grados también es aceptado por la Unión Europea. 

Pachauri señaló que las emisiones de dióxido de carbono podrían alcanzar su punto máximo en 2015, por lo que acotó: “No nos podemos permitir un retraso mayor”. 

El economista indio señaló que los esfuerzos en la lucha contra el calentamiento global podrían fracasar si la Unión Europea no asume el liderazgo de las conversaciones a escala mundial…

(BBCMundo - 5/7/08)  

Toyako (Japón).- El acuerdo de reducir en 2050 a la mitad las emisiones de gases con efecto invernadero, no contó con el apoyo de India y China, dos de los países más contaminantes que hoy afirmaron que se unirán al acuerdo posteriormente. 

Los líderes del Grupo de los Ocho (G8), incluidas las naciones más ricas y desarrolladas, afirmaron hoy que respaldan una “visión compartida” de un pacto global de largo plazo para la reducción de las emisiones de gas contaminante para combatir al cambio climático.

Los dieciséis países que participaron en el “Encuentro de Grandes Economías” informaron en un comunicado de que reconocían que “era necesario reducir las emisiones globales de CO2” y las economías más desarrolladas deberían poner en práctica los objetivos fijados para reducir a la mitad las emisiones de gases con efecto invernadero…

(Negocios - 9/7/08)

Toyako (Japón).- El Fondo Mundial para la Naturaleza calificó hoy de “patético” el comportamiento de los países ricos del Grupo de los Ocho, a los que acusaron de eludir durante la Cumbre de Japón, sus responsabilidades con relación a lucha contra el calentamiento global. 

“El Fondo Mundial para la Naturaleza encuentra patético que sigan eludiendo su responsabilidad histórica”, señaló el grupo en un comunicado emitido al día siguiente de que los líderes del G8 acordaran una meta no vinculante de recortes de gases contaminantes del 50 por ciento para 2050. 

Según la organización ecologista internacional, el G8 “es responsable del 68 por ciento del dióxido de carbono acumulado en la atmósfera, por lo cual se convierte en el principal culpable del cambio climático y en parte mayor del problema”... 

(La Vanguardia - 9/7/08)

El ritmo de deshielo en el Polo Norte va camino de conseguir otro récord a final del verano, según pronostican expertos que el actual ritmo de desaparición de la cubierta helada. Las nuevas predicciones apuntan que las posibilidades de que el Polo Norte quede totalmente libre de hielo este verano son de más del 50%. La fecha pronosticada hasta ahora situaba el completo deshielo para el año 2030. En cualquier caso, el creciente nivel de derretimiento del hielo ártico es uno de los ejemplos más claros y contundentes del impacto del calentamiento global y de las nuevas situaciones que se pueden producir. 

En la Antártida, la masa total de hielo ha aumentado desde 1979 en el interior del continente por el incremento de las nevadas. Sin embargo, pierde masas de hielo marino, el que flota en las aguas, porque la temperatura del océano cada vez es mayor, según los datos recogidos por el Proyecto Internacional para la Evaluación del Cambio Climático y del Medio Ambiente. En marzo la península Antártica perdió una masa de hielo de 102 km2de la plataforma Wilkins, que se espera que desaparezca por completo en el 2020. La Tierra pierde su hielo en un proceso que parece imparable. Además de los polos, los glaciares de cordilleras como los Pirineos, el Himalaya o los Andes corren peligro. El Perito Moreno se resquebrajó el 9 de julio (invierno austral) y los glaciares pirenaicos han retrocedido dos tercios en un siglo y medio, pero es en los últimos veinte años cuando su agonía se ha acelerado... 

(La Vanguardia - 13/7/08)

Un informe asegura que el incremento de las temperaturas no tendrá casi efecto en el crecimiento de las economías más ricas. 

 ¿Cuál es el impacto del cambio climático en la actividad económica mundial? ¿Qué países sufrirán más? A éstas y más preguntas han intentado responder los analistas Melissa Dell, Benjamin F. Jones y Benjamin A. Olken en su último informe que publica la Oficina Nacional de Investigación Económica estadounidense (NBER, por sus siglas en inglés), institución privada dedicada a proporcionar un mayor entendimiento de la economía y de la que han formado parte 31 premios Nobel americanos. 

Según las principales conclusiones de Cambio climático y crecimiento económico, evidencia de los últimos 50 años -en el que se han estudiado las variaciones climáticas y de precipitaciones en todo el mundo durante dicho periodo-, las altas temperaturas reducen sustancialmente el crecimiento económico de los países más pobres, pero tienen poco efecto en los más ricos. “Las altas temperaturas tienen peores efectos en las economías pobres, ya que reducen la producción agrícola e industrial, lo que requiere mayor inversión y provoca, a su vez, mayor inestabilidad política”.

Mientras que la mayoría de los estudios entre la economía y el clima se centran en cómo éste afecta a la agricultura, a la pesca al turismo o a la inmigración, entre otras magnitudes, los analistas del NBER decidieron esta vez, en lugar de sumar cada una de ellas, centrarse solamente en el crecimiento económico. 

Y la principal conclusión fue que en los países más pobres, lo efectos eran más devastadores. “Se estima que en el incremento de un grado centígrado en la temperatura de un país subdesarrollado en un año, reduce su crecimiento económico para dicho periodo en 1,1 puntos porcentuales. Por el contrario, el mismo ejemplo en una nación rica, no tiene efecto en el crecimiento económico”, según el informe. El estudio asegura, por otra parte, que las precipitaciones no tienen efectos sustanciales en el crecimiento económico de países pobres ni ricos.

(El Mundo - 13/7/08)

La tendencia a reemplazar de forma progresiva, al menos en un porcentaje significativo, el petróleo por los biocarburantes durante los próximos años se enfrenta desde hace meses a un constante goteo de opiniones contrarias. Desde relevantes científicos hasta instituciones internacionales independientes, pasando por todo el arcoiris del ecologismo, se han pronunciado claramente en contra. Y el último informe al respecto, en este caso demoledor por su procedencia y por los datos que aporta, lo publicó ayer la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).

La OCDE, que integra a treinta países punteros en desarrollo y que se ha constituido desde su fundación, en 1961, en uno de los foros mundiales más influyentes en el análisis económico, educativo y medioambiental en el ámbito internacional, asegura que las políticas públicas de apoyo al desarrollo y penetración de los biocarburantes son demasiado costosas, repercuten con fuerza en el alza mundial del precio de los alimentos, y su utilidad para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero es más que limitada.

El llamado “Club de los países desarrollados” apunta directamente a la línea de flotación de la apuesta por los biocombustibles en sus tres puntos débiles, el económico, el social y el medioambiental.

La OCDE ha calculado, tomando como base a los Estados Unidos, la Unión Europea y Canadá, que el coste de estas políticas públicas pasará de los 11.000 millones de dólares invertidos en 2006 a 25.000 millones en 2015. Y más sobre costes: las políticas de apoyo a los biocarburantes suponen entre 960 y 1.700 dólares por cada tonelada de gases de efecto invernadero ahorrada a la atmósfera...

(ABC - 17/7/08)

Casi la quinta parte de la madera que la UE importó en 2006 “es ilegal”, “inunda el mercado europeo”, y procede principalmente de países como Rusia, Indonesia y China, según ha denunciado hoy la organización ecologista WWF/Adena.

Así, Adena reclama una legislación europea “fuerte” para impedir la entrada de madera de estas características al mercado comunitario, ya que durante 2006, la UE “importó entre 26,5 y 31 millones de metros cúbicos de madera y productos relacionados de origen ilegal, una cantidad equivalente a la totalidad de madera cortada en Polonia durante el mismo año”, afirman.

Por zonas geográficas, revelan que el 23 por ciento de la madera y derivados proceden de Europa del Este, el 40 por ciento del Sudeste asiático, el 30 por ciento de América Latina y el 36-56 por ciento de África provenían de fuentes ilegales o sospechosas de serlo. “Cabe destacar que los principales importadores fueron Finlandia, Reino Unido, Alemania e Italia”, apuntaron...

(El Mundo - 22/7/08)

El Ártico contiene poco más de una quinta parte de los recursos aún sin descubrir de petróleo y gas natural del mundo, según un informe publicado ayer. Esto confirma su potencial de convertirse en la frontera final de las grandes petroleras.

Un estudio de la Inspección Geológica de Estados Unidos (USGS, por sus siglas en inglés) encontró que el círculo ártico tiene unos 47,2 billones (millones de millones) de metros cúbicos de gas natural, cerca de dos tercios de las reservas probadas de todo Medio Oriente, o 90.000 millones de barriles de crudo.

El informe, la culminación de cuatro años de investigación, es uno de los intentos más ambiciosos para medir el potencial petrolero del Ártico. Uno de sus principales descubrimientos fue establecer que el gas natural es tres veces más abundante que el petróleo en la región y que buena parte de ese gas está concentrado en Rusia.

La inspección también refleja el creciente interés en un área que solía ser vedada para la exploración petrolera, pero que ahora se ha vuelto más accesible a medida que el calentamiento global ha reducido la capa de hielo, abriendo nuevas y valiosas rutas comerciales, campos petroleros y depósitos minerales…

(The Wall Street Journal - 24/7/08)

Los países europeos están poniendo rumbo a la energía nuclear. Algunos como Francia -donde el 76% de la electricidad proviene de la energía atómica-  lo tienen muy claro. En otras naciones, como Alemania, el debate arrecia. Wolf Bernotat, presidente de la energética alemana E.ON, puso en duda que la gran coalición entre conservadores y socialdemócratas que lidera Angela Merkel pueda hacer realidad sus ambiciones medioambientales sin invertir en energía nuclear.

A su llegada al poder en 2005, el Gobierno alemán prometió aumentar la cantidad de energía generada por fuentes de energía renovables, incluyendo la eólica y la solar, hasta un 30% en 2020, desde el 14% actual. Al mismo tiempo, se comprometió a reducir los niveles de emisiones de dióxido de carbono del país en 2020 en un 40% comparado con los niveles de 1990...

(Negocios - 1/8/08)

In China, where 70 percent of primary energy comes from coal, demand for electricity doubled between 2000 and 2006. As Chinese manufacturers feed a growing global appetite for cheap goods, these exports account for a rising share of the country's greenhouse gas emissions, a new study reveals.

Exports are now responsible for one-third of China's emissions, according to a study that will appear in the journal Energy Policy. The researchers describe their analysis as the most systematic study of the subject to date.

In 2005, the most recent year for which data are available, China emitted an estimated 1.7 billion tons of carbon dioxide-equivalent during production of its exports. This is a steady increase from the estimated 230 million tons from exports in 1987, which represented 12 percent of the country's net emissions, the study said. 

China's exports industry, which is responsible for about 8.7 percent of world trade by value, is emitting greenhouse gases at a rate faster than the country's overall emissions rate. China's manufacturing industry is powered mostly by coal…

(Worldwatch Institute - 11/8/08)

- Anexo I: Informes de Organismos Internacionales (versión resumida)

- Informes de Greenpeace sobre Medio Ambiente 

- ¿Qué es la contaminación y cómo actúa?

La contaminación se define como acción de contaminar que, a su vez, la RAE define como “alterar nocivamente la pureza o las condiciones normales de una cosa o un medio por agentes químicos o físicos”.

Cuando alteramos las condiciones normales de nuestro medio ambiente se producen cambios, casi siempre impredecibles y, en muchos casos, irreversibles. 

Contaminante

Un contaminante es toda sustancia orgánica o inorgánica, natural o sintética, que en su proceso de producción, manejo, transporte, almacenaje o uso puede incorporarse al medio. Los efectos que puede tener la introducción de contaminantes en el medio ambiente son diversos. 

Fuentes de contaminación

Las principales fuentes de contaminación química son las emisiones y vertidos industriales, la gestión de los residuos y los hidrocarburos. Según la Agencia Europea del Medio Ambiente, la producción industrial y el comercio contribuyen en un 41,4% a la contaminación del suelo, el vertido y tratamiento de los residuos urbanos en un 15,2% y la industria del petróleo en un 14,1%. Existen otras fuentes contaminantes entre las que se encuentran la minería y la agricultura, sobre todo, la dependiente de agrotóxicos.

La contaminación afecta a distintos medios. Los principales contaminantes atmosféricos son los gases de efecto invernadero que potencian el cambio climático (CO2, CH4, NOX, SOX...), los Hidrocarburos Aromáticos Policíclicos (PAHs) y las partículas (PM10 y PM2.5, según su diámetro en micras). Los contaminantes más relevantes en agua y suelos son el nitrógeno y el fósforo, los metales pesados, las sustancias organocloradas y los hidrocarburos.

Origen de los contaminantes

En ocasiones la contaminación tiene lugar por la liberación de sustancias que se encuentran en la naturaleza, pero en concentraciones muy superiores. Este aumento de la concentración de determinadas sustancias que provoca el hombre desequilibra las condiciones químicas del medio, altera los ecosistemas y deriva en la degradación de la calidad de los recursos naturales. Este es el caso de la eutrofización o de la concentración de arsénico en agua.

Existen también muchas sustancias sintéticas que llegan al medio ambiente y alteran las condiciones físico-químicas de la atmósfera, el suelo y el agua. Algunas de estas sustancias, por varias razones, son especialmente peligrosas. Los problemas más importantes se suelen dar cuando las sustancias son:

· persistentes, es decir, tienen dificultades para degradarse en la naturaleza, con lo que pueden permanecer en ella durante décadas o siglos.

· bioacumulativas, esto significa que pueden acumularse en los tejidos de los seres vivos cuando entran en contacto con ellos (por inhalación, ingestión o vía dérmica). De esta forma, la sustancia entra en la cadena trófica y la contamina. Además, generalmente la concentración de esta sustancia asciende en la cadena alimentaria, en lo que se denomina biomagnificación. Como los contaminantes son estables, tienden a no descomponerse con eficacia en el medio ambiente o en los tejidos corporales. Los humanos están en la cima de muchas cadenas alimentarias distintas y, como resultado, son excepcionalmente vulnerables. Los bebés humanos, un escalón más arriba que sus madres en la cadena, son incluso más vulnerables y los que pueden sufrir las dosis más altas de contaminación.

· tóxicas, aunque resulte evidente decirlo, la toxicidad de los contaminantes es un factor clave en su peligrosidad. Muchas de las sustancias que están llegando a nuestro medio son tóxicas para los ecosistemas naturales (ecotóxicas) y para el ser humano.

- Efectos de la contaminación

La fauna y los seres humanos se han convertido en depósitos de docenas de sustancias químicas tóxicas. Se cree que todos los habitantes de la Tierra están ya contaminados y que el cuerpo humano puede contener hasta 200 sustancias químicas peligrosas. Año tras año, se añaden nuevos elementos a la mezcla a la que estamos expuestos.

Los efectos tóxicos de las sustancias son muy amplios y se empezaron a detectar inicialmente en la fauna. La comunidad científica realmente sabe muy poco sobre los efectos a largo plazo de muchos de estos contaminantes, especialmente cuando actúan combinados entre sí. Un gran número de los que ya se han estudiado en detalle revela vínculos con un alarmante conjunto de enfermedades. Se sabe que algunas sustancias sintéticas que usamos a diario causan cáncer y de otras se sospecha que tienen impactos adversos sobre el desarrollo de los niños y niñas. Algunas se relacionan con diversos problemas cerebrales y del sistema nervioso y varias pueden causar, por ejemplo, que los peces cambien de sexo.

Muchas de estas sustancias se han encontrado como contaminantes de los alimentos que comemos, del aire que respiramos y en productos de consumo diario. Otras se generan como subproductos no intencionados en los procesos industriales o durante el tratamiento que se da a los residuos. Como resultado de su extendida producción, uso y liberación, ahora y en el pasado, se pueden encontrar varias sustancias tóxicas como contaminantes en el aire y el agua, cerca de incineradoras, vertederos, plantas químicas, refinerías y otras instalaciones industriales. En consecuencia, también se encuentran como contaminantes en nuestra dieta (Ver gráfico de biomagnificación). 

El aumento de la contaminación se ha correspondido con un aumento de la incidencia de determinadas enfermedades. Por ejemplo, la incidencia de muchas formas de cáncer está creciendo rápidamente y algunas enfermedades del sistema reproductor también están aumentando.

Ejemplo de biomagnificación: bioacumulación de PCBs en un sistema de agua dulce.
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A medida que los PCBs se van introduciendo en la cadena alimentaria, su concentración en los tejidos animales se puede multiplicar hasta muchos millones de veces. Los organismos microscópicos absorben los PCBs de los sedimentos y el agua, y son después consumidos en cantidades ingentes por diminutos animales que se alimentan por filtración, conocidos como zooplancton. Otras especies más grandes, como los invertebrados, comen el zooplancton; los peces devoran a los invertebrados, y así sucesivamente escalando la cadena alimentaria hasta las madres y sus bebés. No existen datos sobre los factores de biomagnificación de la trucha a las mujeres y de ellas a los niños.

- Efectos sobre el medio ambiente y la salud pública

Las estadísticas oficiales intentan ocultar el daño real producido por la fabricación y uso de sustancias químicas y no tiene en cuenta su impacto sobre el medio ambiente y la salud pública. Los primeros efectos se detectan siempre en la fauna. En Huesca, por ejemplo, se documentó la mayor prevalencia de patologías hepáticas en peces expuestos a los vertidos de una planta cloro-álcali y en Doñana se detectó cómo la exposición a sustancias organocloradas dificulta la reproducción del águila imperial.

El empleo y manipulación de estas sustancias supone un riesgo evidente tanto para las personas que trabajan con ellas como para el resto de la población, expuesta a la contaminación ambiental que producen. De hecho, los contaminantes acaban en nuestros alimentos. Diversos estudios han observado que en España, por ejemplo, muchas muestras de carne, pescado, huevos, leche, mantequilla, queso o cereales contienen residuos de sustancias organocloradas.

Esta contaminación es fruto de la mala gestión de los residuos procedentes de las plantas de origen de estos productos químicos.

Según el Ministerio de Medio Ambiente, la contaminación atmosférica provoca en España, 16.000 muertes prematuras al año. Esto significa 10 veces más que la mortalidad que producen anualmente los accidentes de tráfico. 

Mortalidad por cáncer

La reciente difusión del Atlas municipal de mortalidad por cáncer en España 1989-1998, publicado por el Instituto de Salud Carlos III y editado por el Centro Nacional de Epidemiología (CNE), ha confirmado la conclusión epidemiológica, ya conocida por la comunidad científica y por las autoridades políticas y sanitarias, de que la distribución de mortalidad en España por cáncer y otras enfermedades no es homogénea. Este informe viene a sumarse al Atlas de mortalidad en áreas pequeñas en España (1987-1995) de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona.

Según estos estudios, Asturias y País Vasco lideran los casos de cáncer de páncreas. Hasta un 12% de los casos se pueden deber a la exposición en el trabajo a contaminantes como disolventes orgánicos, compuestos de níquel, pesticidas o a hidrocarburos. El cáncer de encéfalo y el mieloma se dan principalmente en País Vasco y Cataluña; los de boca y faringe predominan en el suroeste, Asturias y Euskadi, y el de esófago en el Cantábrico y Cádiz. Estos datos confirman que las zonas industriales disparan los tumores.

Cabe destacar, tras el estudio de ambos documentos, que en Andalucía las provincias de Huelva, Sevilla y Cádiz son las zonas en las que los indicadores globales de mortalidad revelan la probable existencia de un problema de salud pública. Problema que las Administraciones no están teniendo suficientemente en cuenta y ante el que no pueden permanecer impasibles.

En esas tres provincias vive casi el 8% de la población española y acumulan la tercera parte de las zonas con mayor riesgo de mortalidad. En esas áreas de alto riesgo se aprecia entre las causas de muerte más frecuentes enfermedades tan diferentes como el cáncer de pulmón, la diabetes o la enfermedad isquémica. En el caso de Cádiz y Huelva se trata de emplazamientos con una concentración importante de industria pesada (química, petroquímica, centrales térmicas...). Estos datos quedan también de manifiesto en las estadísticas del Ministerio de Salud y Consumo del año 2006 sobre la mortalidad por cáncer en España (ver cuadro adjunto). Andalucía (fundamentalmente por Cádiz y Huelva) supera la media española y la europea en mortalidad por cáncer.

Enfermedades laborales

El 25,4% de los trabajadores españoles (3.976.558 personas) están expuestos a sustancias cancerígenas, no sólo en el sector químico sino en empresas usuarias de productos químicos. Se estima que, en España, 4.000 trabajadores mueren anualmente por la exposición a sustancias químicas, más de 36.000 enferman y este tipo de sustancias producen más de 18.000 accidentes laborales cada año. Según un estudio del Instituto Sindical de Trabajo Ambiente y Salud (ISTAS), el riesgo químico es mayor en trabajadores no cualificados y operarios de planta, ya que son el personal más expuesto a estos contaminantes, aunque también destacan los casos de trabajadores de empresas de trabajo temporal.   

- ¿Quién asume los costes de la contaminación?

La contaminación de nuestro medio ambiente ha sido el resultado de políticas industriales, de residuos y de transportes muy laxas y permisivas. Esto ha permitido a las empresas obtener grandes beneficios con sus negocios ya que no incluyen los costes asociados a la contaminación y a la degeneración de la salud pública.

Los costes asociados a la contaminación son mayoritariamente asumidos por la ciudadanía a través del deterioro del medio ambiente, de la salud pública y de los fondos públicos que van dirigidos a subsanar, en la medida de lo posible, las agresiones de las empresas. 

España ocupa el primer puesto en el porcentaje de presupuesto público que se utiliza para descontaminación de suelos industriales, en un estudio realizado en 19 países europeos. Nuestro país, junto a la República Checa y Macedonia, son los únicos que cubren el 100% de estos costes con gasto público. En contraposición, el erario público francés sólo asume el 7% de los gastos de descontaminación.   

- ¿Qué tipo de industrias son las más contaminantes?

Conocemos como industria pesada la que utiliza como materia prima grandes cantidades de productos brutos (pesados) para ser transformados y poder ser utilizados como materia prima por otros sectores industriales. La industria pesada necesita grandes instalaciones y es muy contaminante. Normalmente se encuentran cerca de los recursos o cerca de un puerto mercante al que pueden llegar grandes cantidades de materia prima. Los principales sectores de la industria pesada son la metalurgia y la química.

La industria metalúrgica tiende a ubicarse siempre cerca de los recursos. Necesita grandes espacios para instalar sus sistemas productivos: altos hornos, trenes de laminación, lugares de almacenamiento, transporte interno, etc. Son plantas que exigen grandes inversiones. Proporciona lingotes, forjados, tubos, planchas de acero, hierro, aluminio u otros metales, etc. Esta industria permite tener asociadas otras formas de rendimiento como la producción de energía eléctrica en los altos hornos o la obtención de cemento. Son las llamadas plantas de cogeneración.

La industria química es más variada. Utiliza una amplia gama de recursos: combustibles sólidos, líquidos y gaseosos, pirita, cal, sales, productos vegetales y animales, etc. Su proceso de producción puede llegar a ser muy complejo, por lo que el valor añadido es mayor y no dependen tanto de una localización cercana a los recursos. Además, los productos químicos necesitan de unas condiciones de transporte y almacenamiento muy especializadas. Sus trabajadores deben de estar altamente cualificados. Los productos más comunes que proporciona son fertilizantes, colorantes, explosivos, plásticos, gomas, caucho, detergentes, aislantes, fibras artificiales, productos farmacéuticos, etc. El refinado de petróleo es un tipo de industria química especial que proporciona muchos productos. Todas ellas son potencialmente muy peligrosas, por lo que suelen ubicarse lejos de las poblaciones.

Vertidos industriales

Dada la variedad en la producción del sector industrial y de sus residuos, los vertidos son igualmente amplios tanto en lo referente a su composición como al medio donde se emiten. Los procesos industriales casi siempre emplean agua (fabricación, refrigeración, limpieza...) por lo que es el medio hídrico quien habitualmente sufre en mayor medida los efectos de esta actividad. Los vertidos se producen directamente a cauces o tras el paso por Estaciones de Depuración de Aguas Residuales Industriales (EDARI) especialmente diseñadas para tratar aguas industriales. Aunque legalmente todos los vertidos industriales, deberían hacerse a través de una EDARI, muchas empresas e industrias vierten a través del alcantarillado municipal, que sólo dispone de EDAR urbanas, no diseñadas para eliminar los compuestos tóxicos y peligrosos. 

En otros casos, como los polos químicos, situados en la franja costera, o próximos a ella, los vertidos se hacen a través de tuberías submarinas o “emisarios”. Estos tienen la particularidad de ser más difícilmente controlables por las autoridades responsables del control de los vertidos, por lo que se emplean para arrojar de forma descontrolada cualquier tipo de contaminante. 

Las emisiones a la atmósfera mediante chimeneas o escapes accidentales o los vertidos directos al suelo, como consecuencia del almacenamiento de residuos o derrames y fugas accidentales (o no) son también otros de los principales focos contaminantes del sector industrial. Los vertidos al suelo generalmente terminan por afectar tanto a las aguas superficiales como a las subterráneas.

- ¿Qué efectos tiene su contaminación?

Industria del cloro y plantas de PVC: 

La industria del cloro y las plantas de PVC emiten un amplio rango de sustancias contaminantes entre las que cabe destacar el mercurio y las dioxinas.

Las dioxinas (policlorodibenzodioxinas, policlorodibenzofuranos y otras sustancias relacionadas, como PCBs) son uno de los grupos de sustancias químicas más estudiados debido a su gran toxicidad. Se forman como subproducto en procesos industriales en los que interviene el cloro, incluyendo la combustión de sustancias cloradas. Son conocidos los graves efectos causados por las dioxinas emitidas tras el accidente de una industria química en Seveso (Italia), los daños sobre los soldados americanos que lucharon en Vietnam y sus descendencias por las dioxinas que contenía el Agente Naranja o por el caso de Times Beach, Missouri (EEUU), en donde se tuvieron que evacuar a miles de personas al descubrirse elevados niveles de dioxinas en las carreteras locales que durante años habían sido rociadas con aceite industrial residual contaminado con dioxinas.

Las dioxinas son sustancias persistentes y con tendencia a bioacumularse en toda la cadena alimentaria, de forma que su concentración aumenta en los eslabones superiores, donde se encuentra el ser humano. Por este motivo y por su elevada toxicidad, las dioxinas se encuentran entre el grupo de 12 sustancias (docena sucia) que el Convenio de Estocolmo sobre Compuestos Orgánicos Persistentes establece como prioritarias para su eliminación.

Existen numerosos estudios sobre los efectos tóxicos de las dioxinas: cáncer, daños a los sistemas inmunológico, reproductor, endocrino y nervioso, alteraciones del desarrollo intelectual infantil...etc. Muchos de estos daños pueden ocurrir a dosis a las que las poblaciones de algunas zonas industrializadas ya están expuestas. Las dioxinas son sustancias cancerígenas en animales de experimentación y probables cancerígenas en los seres humanos.

Los productos de PVC, además, incluyen en su composición numerosos aditivos que les confieren las características específicas que necesitan. Entre estos aditivos se encuentran estabilizantes, plastificantes, pirorretardantes, pigmentos, biocidas... etc., en cuya composición intervienen numerosas sustancias tóxicas: metales pesados (cadmio, plomo), ftalatos, parafinas cloradas, biocidas... etc.

La gran toxicidad de estas sustancias y sus graves efectos sobre la salud están recogidos en los tratados de toxicología. Destacamos, por su importancia, los ftalatos, sustancias utilizadas como plastificantes que se encuentran en todos los productos blandos o elásticos, como envases, mangueras y tuberías, juguetes, bolsas de suero y sangre... etc.

Estudios de varios investigadores europeos y americanos indican que los ftalatos son contaminantes hormonales. Esto es, afectan al sistema hormonal produciendo distintos daños en el organismo, incluyendo la pérdida de fertilidad masculina.

El PVC genera inevitablemente ácido clorhídrico, dioxinas y otras sustancias organocloradas de extrema toxicidad cuando se quema, ya que lleva cloro en su composición. Por otra parte, el PVC representa la principal fuente de cloro en los residuos urbanos. De hecho, la formación de dioxinas en las incineradoras y vertederos de basuras es debida, fundamentalmente al PVC.

El mercurio es un metal, no esencial, extremadamente tóxico y sin ninguna función nutricional o bioquímica. Los mecanismos biológicos para eliminarlo son pobres y es el único metal que se biomagnifica, es decir que se acumula progresivamente según pasa por la cadena alimentaria. Además, tiende a permanecer en el medio dada su poca capacidad para degradarse. El mercurio inorgánico (mercurio metálico y compuestos de mercurio inorgánicos) pasa al aire durante la extracción de depósitos minerales, al quemar carbón, basuras y a partir de plantas industriales. El mercurio pasa al agua o al suelo desde basureros o por la actividad volcánica. Las concentraciones de mercurio en el medio ambiente están creciendo debido a la actividad humana.

El cloruro mercúrico y el metilmercurio son “posibles carcinógenos humanos”. Además, la exposición a metilmercurio tiene como resultado daños permanentes en el sistema nervioso central, a las funciones del cerebro, riñones y en el desarrollo del feto. El mercurio puede dañar el material genético, tener efectos negativos sobre la reproducción y provocar defectos congénitos o abortos.

Papeleras (fábricas de celulosa-pasta de papel):

El proceso de fabricación del papel trae aparejado el uso de sustancias químicas altamente tóxicas como el dióxido de azufre (causante de la lluvia ácida), el dióxido de cloro, clorofenoles (organoclorados), hipoclorito, dioxinas y furanos que son vertidos a la atmósfera y al medio hídrico (ríos y costas) y que pueden provocar trastornos en el sistema inmunológico, nervioso y reproductor debido a sus compuestos cancerígenos y mutagénicos.

Industria metalúrgica:

Como característica general se trata de procesos que suelen emitir restos de grasas, detergentes, metales, ácidos y sustancias básicas. Sus vertidos son poco biodegradables y con un alto potencial toxicológico. Los principales compuestos vertidos a las aguas son el cromo, el plomo y el mercurio. Estos afectan gravemente a los riñones y al hígado. Causan mareos, molestias en la piel, dolor de cabeza y pérdida de conciencia. El cromo es potencialmente cancerígeno. También emiten al aire y a las aguas CO2, CH4, benceno, hidrocarburos aromáticos policíclicos (PAH), NOx, arsénico, cianuro, zinc... 

Plantas de fertilizantes:

Para fabricar fertilizantes químicos es necesario tratar una roca sedimentaria denominada fosforita. Este proceso se hace con ácido sulfúrico. Se obtiene así fertilizantes, ácido fosfórico y yeso. La suma de estos dos últimos es un residuo denominado fosfoyeso. La fosforita tiene en su composición metales pesados como arsénico, plomo, mercurio y cadmio que pasan de la fosforita a los fosfoyesos al no haber ningún tratamiento que los elimine.

Los fosfoyesos son susceptibles, además, de contener radionucleidos de las familias del uranio (238 y 235) y del torio 232 en concentraciones anormalmente elevadas. Estos elementos se encuentran en la propia fosforita de la que proceden. La concentración media de uranio en el fosfoyeso es cinco veces superior a la de un suelo no contaminado. Además, las concentraciones de radio 226 y de plomo 210 son unas 20-30 veces superiores a las de un suelo normal.

- ¿Cuáles son los tratamientos de residuos más contaminantes?

Las principales fuentes de contaminación de los residuos urbanos son los vertederos y, sobre todo, la incineración. 

Los vertederos incontrolados o aquellos a los que están llegando los residuos sin seleccionar (que son la gran mayoría de los que funcionan en España) tienen grandes impactos sobre el medio ambiente, sobre todo por los lixiviados que se producen contaminando suelos y aguas subterráneas.

Los residuos urbanos son una mezcla heterogénea de materiales que pueden contener decenas de miles de sustancias químicas diferentes. Depositar esta basura en vertederos puede provocar que estas sustancias se liberen al medio ambiente. En el caso de las plantas donde se queman estos residuos, la situación es aún más complicada, ya que los procesos de combustión conllevan la generación de nuevas sustancias, algunas de las cuales se han identificado como muy peligrosas. Éste es el caso de las dioxinas.

Incineración

La quema de residuos es una práctica muy perjudicial para el medio ambiente y nada efectiva para solucionar la crisis de los residuos. Los defensores de la incineración argumentan, a fecha de hoy, que la contaminación generada por las incineradoras es cosa del pasado, que hay una normativa muy estricta, que debemos aceptar todas las posibilidades tecnológicas y que es una solución al grave problema con la cantidad de basura que producimos. Sin embargo, detrás de estos argumentos se esconde el negocio de la construcción de incineradoras (una tecnología muy cara), el negocio de la gestión de residuos (en manos de empresas privadas subvencionadas) y la falta de voluntad política por acabar con el problema de los residuos.

Han surgido nuevas formas de incineración, nueva tecnología y nombres que esconden la misma realidad de contaminación e insostenibilidad. Son las llamadas plantas de gasificación, pirólisis, termólisis y plasma. Estas  tecnologías calientan los materiales residuales a altas temperaturas creando residuos gaseosos, sólidos y líquidos. Los gases luego se someten a combustión, un proceso que emite, también, contaminantes peligrosos. La Unión Europea considera a estas tecnologías como “incineración”.

- ¿Qué efectos tiene su contaminación?

Todos los hornos donde se queman residuos son fuentes de contaminación ambiental al emitir a la atmósfera, o al medio en general (por medio de las cenizas), sustancias de elevada toxicidad, como metales pesados (cadmio, plomo, mercurio, cromo, cobre, etc.) y compuestos orgánicos, entre los que destacan las dioxinas y furanos, retardantes de llama bromados, los PCBs y los PAHs. Es, además, de especial preocupación la exposición a este tipo de sustancias, ya que no existen límites que aseguren protección total.

a) Partículas

Las partículas se clasifican según su tamaño. Las partículas PM10 tienen un diámetro inferior a 10 micras, las partículas finas PM2,5 por debajo de 2,5 micras y las ultrafinas PM1, por debajo de una micra. Es importante la diferenciación ya que el menor diámetro de las partículas se relaciona con mayores afecciones sobre la salud. Los hornos donde se queman residuos emiten grandes cantidades de partículas finas y ultrafinas, ya que las de mayor tamaño son las únicas sobre las que los filtros de mangas tienen una eficiencia superior. En cambio, entre el 70 y 95% de las partículas finas y prácticamente la totalidad de las ultrafinas escapan a los filtros.

Varios estudios han mostrado que los metales tóxicos se acumulan en las partículas ultrafinas y que el 95% de los PAHs (contemplados en el reglamento 850/2004 sobre COPs) se asocian a las partículas finas.

b) Metales pesados

Los metales no se destruyen durante el proceso de combustión de los residuos y, por lo tanto, se emiten al medio ambiente o a través de la chimenea, adheridos a las partículas que no han podido ser retenidas por los filtros o por las cenizas.

La proporción de metales en las emisiones a la atmósfera desde las incineradoras es muy alta, incluso superior a las emitidas por los coches. Entre los 35 metales que se pueden emitir desde las incineradoras varios son cancerígenos o son sospechosos de serlo. La inhalación de metales provoca su acumulación en tejidos vivos. Los metales de mayor preocupación, por sus altos niveles de toxicidad, son el plomo, el cadmio, el cromo, el arsénico y el mercurio.

c) Compuestos orgánicos tóxicos

En la combustión de residuos se liberan cientos de compuestos químicos, entre los que se encuentran los PAHs, retardantes de llama bromados, PCBs, dioxinas y furanos. Estas sustancias son lipofílicas y se acumulan en los tejidos grasos, manteniéndose activos en los organismos vivos durante años. Por esta razón, no existen límites que aseguren la protección total frente a ellas. Los compuestos orgánicos tóxicos están relacionados con una gran variedad de afecciones para la salud: pubertad precoz, endometriosis, cáncer de mama, disrupción tiroidea, reducción en el recuento espermático y otros desórdenes en los tejidos reproductivos masculinos como el cáncer testicular.

Un documento de diciembre de 2005 de la Sociedad Británica Para la Medicina Ecológica concluyó que:

· Los grandes estudios epidemiológicos muestran defectos congénitos y mayores ratios de cáncer infantil y en adultos en el entorno de las incineradoras. Estudios menores y una gran cantidad de investigaciones apoyan estos resultados y sugieren que un amplio rango de enfermedades podrían estar relacionadas con la exposición a estos contaminantes.

· Investigaciones recientes confirman que la contaminación por partículas, especialmente las finas PM2,5, un contaminante típico de las incineradoras, contribuye de forma importante al desarrollo de enfermedades de corazón, al cáncer de pulmón y a otras enfermedades y tiene una relación lineal con la mortalidad. Las incineradoras son generadoras de partículas y su uso no está justificado debido a lo tóxicas y cancerígenas que son las partículas finas.

· Las incineradoras también emiten metales pesados y una gran variedad de sustancias químicas orgánicas. Estas sustancias incluyen conocidos cancerígenos, disruptores hormonales y sustancias que pueden unirse a los genes, alterar el comportamiento, dañar el sistema inmunológico y afectan al desarrollo intelectual.

· La principal preocupación son los efectos a largo plazo de las emisiones de las incineradoras sobre el desarrollo del embrión y de la infancia y la posibilidad real de que se produzcan cambios genéticos y se transmitan a las generaciones posteriores. Se ha documentado mayor vulnerabilidad a las sustancias tóxicas en los más jóvenes, especialmente fetos, causando cáncer, abortos espontáneos, defectos de nacimiento y daños cognitivos irreversibles. 

Las dioxinas y furanos y los PCBs se encuentran entre las sustancias que tienen que eliminarse de forma progresiva por el Convenio de Estocolmo para la eliminación de Contaminantes Orgánicos Persistentes (COPs), auspiciado por Naciones Unidas y ratificado por España. Además hay que considerar los PAHs que, aunque no se incluyen en este Convenio, se recogen en el Reglamento 850/2004 sobre COPs que tiene como objeto establecer un marco jurídico comunitario que haga cumplir el Convenio de Estocolmo y de Ginebra.

No existen niveles seguros de emisión para las sustancias persistentes (tardan años o décadas en degradarse) y bioacumulativas (se acumulan en todos los organismos de la cadena alimentaria, aumentando su concentración en los últimos eslabones). La cantidad final que llega a los organismos vivos, incluido el ser humano (que se encuentra al final de la cadena alimentaria), es muy superior a los niveles que emiten las incineradoras. 

La mayoría de los contaminantes a los que se hace referencia en este apartado no están sujetos a control alguno sobre su emisión al medio ambiente o los controles son muy débiles impidiendo conocer la emisión real y los efectos que estas liberaciones puedan causar.

Por esta razón, el informe de la Sociedad Británica de Medicina Ecológica recomienda “la incorporación de un sistema más estricto y comprensible para todas las plantas de incineración realizado por un organismo independiente que realice análisis en visitas no anunciadas” y “que no se construyan más incineradoras de residuos”.

Ninguna incineradora, ni aquellas con sistemas de control de la contaminación de tecnología de vanguardia, pueden destruir el 100% de los residuos.

Plantas cementeras que queman residuos

Existen otros handicaps específicos de los hornos cementeros que los hace aún menos adecuados incluso que las incineradoras para tratar residuos. La emisión de partículas en estas instalaciones es más preocupante puesto que es mayor y la tipología de estas partículas las hace más peligrosas para la salud humana. Las partículas que se emiten en la combustión de una mezcla de lodos de depuradora y carbón provocan daños pulmonares más graves que cuando sólo se quema carbón.

Uno de los problemas más comunes de este tipo de instalaciones se produce cuando hay un rápido movimiento del clinker (materia base del cemento) desde las partes altas del horno a las más bajas. El clinker a menudo se separa y cae como una avalancha generando gases calientes, que causan un gran aumento de la presión en esta parte del horno. Para prevenir una explosión o antes de que se genere algún daño a los equipos del horno, se instalan válvulas de escape. Las válvulas se abren inmediatamente liberando al medio ambiente una nube de residuos cuya combustión ha sido parcial. De esta forma, las emisiones no atraviesan los equipos de control de la contaminación, a pesar de tratarse de compuestos muy tóxicos (no han tenido una combustión completa). Las válvulas permanecen abiertas hasta que se corrige el problema, incluso después de que haya descendido la presión.

Por otro lado, las grandes dimensiones del horno hacen difícil el control de las condiciones físico-químicas de la clinkerización, una condición necesaria para controlar las emisiones. Para lograr el equilibrio en el funcionamiento es necesario que la temperatura se mantenga estable, para lo que la presencia de oxígeno deberá ser baja (<5%) y el combustible debe ser una mezcla muy homogénea y estable. La homogeneidad real de la alimentación del horno no es alcanzable con un material tan variable como los residuos, dada, por ejemplo, la humedad que presentan. La introducción de materiales húmedos o heterogéneos, las dosificaciones inadecuadas o una alta presencia de oxígeno pueden alterar significativamente este equilibrio. 

El Estudio y Resultados de la participación del Sector Cementero Español en el Inventario Nacional de Dioxinas y Furanos, realizado por el propio sector, muestra la dificultad de control real de las emisiones de las plantas cementeras reconociendo que “dentro de un mismo horno, y para un mismo tipo de residuo, se pueden obtener valores y perfiles de emisión diferentes” y afirmando que “es fundamental el control en la alimentación/introducción de los residuos en el sistema, así como la correcta dosificación y la optimización de la misma. El comportamiento del sistema se puede volver inestable si las dosis no presentan un margen de seguridad suficientemente amplio”.

Campañas 

Bosques

La prioridad de la campaña de bosques de Greenpeace es la conservación y uso sostenible de los bosques primarios, ecosistemas amenazados donde residen dos terceras partes de la biodiversidad terrestre y muchas culturas y pueblos indígenas.

¿Qué son los bosques primarios?

Los Bosques Primarios son naturales y se caracterizan por no haber sido transformados o alterados nunca por la actividad industrial. Su dinámica y evolución depende del régimen de perturbaciones naturales, con nula o escasa intervención humana y son lo suficientemente grandes como para garantizar la supervivencia de poblaciones viables de todos los seres vivos, incluidas especies migratorias. Dado que la intervención humana ha sido limitada, los Bosques Primarios son los únicos que aún se conservan en estado virgen. Por lo tanto, ningún otro tipo de bosque o plantación se acerca a la riqueza biológica o a la importancia ecológica de los Bosques Primarios. 

Los siete últimos grandes bosques primarios del planeta son los siguientes:

El bosque tropical amazónico

La jungla del sudeste asiático

Las selvas tropicales de África central

Los bosques templados de Sudamérica

Los bosques primarios de Norteamérica

Los últimos bosques primarios europeos 

Los bosques de la taiga siberiana

Estos bosques vírgenes están desapareciendo rápidamente y de forma irreversible. El 80% de estos ecosistemas ya ha sido destruido o alterado y el 20% restante está amenazado por diversas causas: explotación forestal o petrolífera, minería, construcción de embalses y carreteras, expansión de la agricultura y la ganadería, etc.

Los Bosques Primarios necesitan protección a través de los organismos nacionales e internacionales competentes. Sin embargo, el trabajo de estos organismos no parece suficiente para conservar los últimos Bosques Primarios de la Tierra. Si queremos que las próximas generaciones puedan disfrutar de estos ecosistemas singulares habrá que actuar a distintos niveles, tanto nacionales como internacionales. Por ejemplo, demandando a nuestros políticos y empresas que tomen decisiones encaminadas a la protección de estos bosques. Y también, reorientando nuestros hábitos de consumo para evitar las formas de producción insostenibles o que afecten a la biodiversidad.

Los bosques primarios forman parte del hábitat de muchos pueblos indígenas. Alrededor de 150 millones de personas dependen de la supervivencia de estos bosques. Muchos de estos pueblos y personas son desalojados, aunque vivan en las selvas desde tiempos inmemoriales. Casi nunca se les da el derecho de intervenir en las decisiones o en lo que pasa en su ambiente. Y con la destrucción, se quedan sin hogar.

Amenazas de los bosques 

Los bosques del planeta están en crisis. El avance de la frontera agrícola, la explotación petrolífera y sus infraestructuras, los grandes embalses o la creciente demanda internacional de papel y madera está llevando a la ruina los bosques del planeta.

Las amenazas que penden sobre los bosques primarios tienen distintas causas que afectan de manera diferente a los distintos tipos de bosques y regiones del mundo y varían también con el estado de desarrollo socioeconómico de los países.

Las cifras de la Organización Mundial para la Agricultura y la Alimentación (FAO) son rotundas en lo referente a la deforestación: el planeta pierde anualmente más de 14 millones de hectáreas de bosques. Más de 5 millones de km2 de bosques tropicales han sido talados entre 1960 y 1995, una superficie equivalente a diez veces España; Asia perdió un tercio de su superficie forestal, y África y América Latina perdieron el 18 por ciento cada una; durante la primera mitad de los años noventa, estas regiones continuaron perdiendo porciones significativas de su cobertura forestal; más de la mitad (el 57%) de la pérdida neta de bosques entre 1980 y 1995 tuvo lugar en sólo siete países: Brasil, Indonesia, Congo (Zaire), Bolivia, México, Venezuela y Malasia; los bosques tropicales secos, los manglares y los bosques templados húmedos de las Américas (Canadá, EEUU y Chile), han experimentado pérdidas muy altas.

Los bosques primarios, el tesoro de la tierra, están en situación crítica. Más del 75% de los bosques primarios se localizan en tres grandes áreas: los bosques boreales de Canadá y Alaska, los bosques boreales de Rusia, y los bosques tropicales de la Amazonía y el escudo de las Guayanas. Sólo ocho países, Brasil, Surinam, Guyana, Canadá, Colombia, Venezuela, Rusia y Guayana Francesa, tienen grandes porciones de sus bosques originales en grandes extensiones de superficie continua. Pero la tala ilegal es uno de los fenómenos más graves que afectan a estas grandes áreas.

En 66 países no quedan bosques primarios y otros 11 están a punto de perderlos. Otros países que han perdido o alterado buena parte de sus bosques originales son Indonesia, Estados Unidos y Congo, pero aún tienen bosques primarios importantes. Fuera de Rusia, en Europa sólo queda el 0.3 por ciento del bosque primario (Old-Growth Forest) en Suecia y Finlandia.

En España no quedan bosques primarios. Aunque todavía existen pequeñas superficies de bosque donde quizás nunca llegó el hacha, la motosierra o el ganado doméstico en zonas del Pirineo o la Cordillera Cantábrica, estos reductos de virginidad son demasiado pequeños para ser considerados bosques primarios. Aún así, es importante conservar estrictamente estos bosques viejos y maduros porque albergan gran parte de la biodiversidad forestal amenazada de los bosques ibéricos.

Los bosques templados son los más fragmentados y perturbados de todos los tipos de bosque. Los bosques secundarios y las plantaciones que sustituyen a la cubierta original son muy diferentes a los bosques primarios. En todo el mundo, por lo menos 180 millones de hectáreas de bosque se han convertido en plantaciones forestales. En los últimos 15 años, el área cubierta por plantaciones se dobló y se espera que se duplique de nuevo en los próximos 15 años. 

Deforestación

Existen múltiples causas de la deforestación, causas que van desde la agricultura de los pequeños agricultores (con uso del fuego) hasta las políticas de las instituciones económicas internacionales como el Banco Mundial, pasando por la falta de gobernanza de los gobiernos y las actividades de las grandes empresas y terratenientes. La demanda internacional de materias primas (petróleo, madera, papel, soja, palma de aceite, etc.) y las subvenciones y subsidios a determinados sectores económicos se encargan de alimentar el proceso. 

Podríamos resumir, que las principales causas de la deforestación son:

· La expansión del cultivo de soja

· La tala ilegal

· El cultivo de aceite de palma

· El consumo de China en la deforestación tropical

· La industria del papel

En prácticamente todas las regiones del planeta, la expansión de la frontera agrícola es una causa de la disminución de bosques, sea para cultivar (soja, caña de azúcar, palma de aceite, etc.) o sembrar pasto (para la obtención de carne y cuero). La extracción comercial de madera desempeñaba un papel importante, sobre todo en los primeros momentos, y afecta primeramente a bosques primarios con riqueza en especies de madera comerciales. Y la actividad maderera se realiza muy frecuentemente de manera ilegal en gran parte de las zonas tropicales, aunque no sólo.

La expansión de la ganadería, tanto para consumo interno como para la exportación, es importante en América Latina, pero no tanto en regiones como Asia o África. Sin embargo en África la recolección de leña es clave, siendo la biomasa forestal el principal combustible en este continente. 

La minería, especialmente la búsqueda y explotación de petróleo, la construcción de carreteras, presas, etc. provocan deforestación. 

La pobreza contribuye a la deforestación. Sequías, procesos de desertificación, conflictos bélicos, etc. producen movimientos de población hacia zonas forestales, incrementando la presión sobre los recursos forestales. El desarrollo es una buena forma para luchar contra la deforestación. 

Los procesos de deforestación y degradación forestal son, por lo general, más destructivos en los trópicos. La mayor parte de los suelos forestales tropicales son mucho menos fértiles que los de las regiones templadas y resultan fácilmente erosionables al proceso de lixiviación, causado por la elevada pluviosidad que impide la acumulación de nutrientes en el suelo. 

Si la deforestación es la combinación de diversos factores, esto implica también que no hay ninguna única solución válida para combatirla. 

La tala y el comercio de madera ilegal

La tala ilegal es uno de los problemas más graves que afectan a los bosques primarios, no sólo en las zonas tropicales (Amazonía, Cuenca del Congo, Sureste Asiático), sino también en bosques boreales como los de la región de Siberia Oriental (Rusia), o bosques templados como los de México, Rumania o los países del Cáucaso.

La tala ilegal, como cualquier otro delito ecológico, constituye un problema con repercusiones económicas, sociales y ambientales, que amenaza los esfuerzos gubernamentales por alcanzar la buena gestión de los recursos naturales. Representa también desincentivos para aquellos países, propietarios o empresas forestales que han decidido invertir en gestión sostenible de sus recursos forestales y no son recompensados por el mercado con un mejor precio debido a la sobreoferta de madera barata.

El Gobierno de Indonesia ha estimado que los costes ocasionados por la tala ilegal en el año 2002 ascendieron a 3 mil millones de dólares al año. El Banco Mundial estima que entre 10 y 15 mil millones de dólares se pierden cada año debido a la explotación ilegal, con la consecuente pérdida de fondos para servicios sociales y esfuerzos por reducir la pobreza.

Los ejemplos más extendidos y flagrantes de la explotación ilegal tienen lugar en países con poca capacidad de control sobre la explotación de los recursos. Pero la idea de que este problema se produce únicamente en países tropicales es falsa. Países como Rusia, República Checa o Letonia están también afectados por el problema. Y la tala ilegal implica también a países occidentales cuyas empresas multinacionales están implicadas en la tala ilegal, como Finlandia, o bien son grandes consumidoras de madera ilegal, como es el caso de China.

El mercado español de la madera no es ajeno al problema de la tala ilegal. Camerún, Brasil, Rusia, Rumanía o Rep. del Congo son algunos de los países afectados por el problema y donde el sector español de la madera y el mueble tiene sus fuentes de suministro. También, y dada la globalización del sector industrial de la madera, madera talada ilegalmente en zonas como Rusia es ofrecida al mercado español a través de empresas de países nórdicos, por ejemplo.

Según un informe de Greenpeace España, en el año 2001 el Estado Español importó más de 860.000 metros cúbicos de madera en rollo equivalente (RWE) procedente de talas ilegales, un 10,5% del total de las importaciones. El valor de dichas importaciones ascendía a 263 millones de Euros, cantidad que puede considerarse robada a las arcas de los países productores.

La madera ilegal procede en gran parte de países tropicales pero también de regiones boreales (Rusia) y de países exportadores (China, Finlandia, Suecia) que son a su vez compradores de madera talada de manera ilegal en regiones vecinas.

Madera de conflicto

El término madera de conflicto o madera de la guerra fue utilizado por primera vez en el año 2000 en un informe del Panel de Expertos de Naciones Unidas sobre la Explotación Ilegal de los Recursos Naturales y otras Fuentes de Riqueza en la República Democrática del Congo.

La ONG británica Global Witness define la madera de conflicto como aquella “madera que ha sido utilizada en algún punto de su cadena de custodia por grupos armados, por facciones rebeldes, soldados regulares o de la administración civil, con el objeto de perpetuar un conflicto o beneficiarse en provecho propio de las situaciones de conflicto”. Actualmente, la madera procedente de regímenes dictatoriales, fuerzas de ocupación o facciones rebeldes en países en conflicto, como Colombia, Birmania (Myanmar), Liberia o República Democrática del Congo, es considerada bajo esta definición.

Desde finales de la década de los 90 el problema de la madera de la guerra era motivo de preocupación tanto de las ONG como de las instituciones internacionales. Un informe del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas dado a conocer en diciembre de 2000, señaló que “...la industria forestal en Liberia está envuelta en variedad de actividades ilícitas y gran cantidad de sus ingresos son utilizados para pagar actividades no presupuestadas, incluyendo la adquisición de armamento”.

Liberia

Pese a existir un embargo del comercio de armas hacia Sierra Leona, varios países de la zona estaban implicados en la provisión de armamento a cambio de diamantes y otras materias primas, estando implicados los gobiernos y, también, la industria forestal que opera en Liberia.

El 6 de mayo de 2003, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobó por unanimidad un embargo de madera como forma de poner fin al papel del comercio de madera liberiana en la financiación de la máquina de guerra del Presidente de Liberia Charles Taylor. La decisión renueva las sanciones existentes impuestas a Liberia e incluye por primera vez una prohibición de todas las exportaciones de madera que se hizo efectiva el 7 de julio de 2003.

Las sanciones a las exportaciones de madera de Liberia se producen tras una intensa campaña de Greenpeace y otras organizaciones (en especial la organización británica Global Witness) y sienta un importante precedente para combatir las causas profundas de la destrucción de los Bosques Primarios en África Occidental. Además, esto supone por primera vez el reconocimiento del papel que juegan los recursos forestales en los conflictos bélicos. 

Madera de Teca. Birmania (Myanmar)

En el 2004, Greenpeace elaboró un informe donde alerta al consumidor para que rechace las ofertas de muebles de teca y otras especies tropicales cuando no existan suficientes garantías de que el producto procede de la gestión forestal sostenible desde criterios sociales y ambientales exigentes. 

El resultado de la investigación de los voluntarios de Greenpeace es que los vendedores y distribuidores de muebles de teca en España tienen escasa o nula información sobre la procedencia y bondad ambiental del mobiliario de jardín fabricado en esta madera. Aunque los responsables de estos establecimientos afirman que sus muebles proceden de maderas de plantaciones controladas por el Gobierno de Indonesia (en las islas de Sumatra, Java y Bali), la práctica mayoría desconocen que el origen de las plantaciones es la tala y quema de los bosques naturales tropicales. Además, en muchos casos las extensas plantaciones de teca se implantan con oposición de la población local.

En el sureste asiático, de donde proceden la mayor parte de los muebles de teca que se venden en España, la depredación de los recursos forestales, la corrupción política, la tala ilegal y la deforestación dominan el sector forestal. En el caso de la teca procedente de la antigua Birmania (hoy Myanmar), la dictadura militar utiliza la madera como moneda de cambio para armarse y mantenerse en el poder, en lo que internacionalmente se denomina “madera de conflicto”.

Pero no toda la teca está bajo sospecha ya que existen bosques certificados con el sello ecológico conocido por las siglas FSC (Forest Stewardship Council, o Consejo de Administración Forestal). Este sistema de certificación es actualmente la mejor iniciativa que se está llevando a cabo para mejorar la gestión forestal y conservar los bosques del planeta. Otras maderas como el padouk procedente de los bosques de las Islas Salomon, el roble boliviano, el merbau, el meranti y el lauan de explotaciones forestales del Sureste asiático todas ellas con el certificado forestal FSC, son también una alternativa. Greenpeace también ha encontrado muebles de teca con el sello FSC en su investigación.

Incendios

El fenómeno de los incendios forestales se ha convertido en uno de los mayores problemas ecológicos que sufren nuestros montes debido a la elevada frecuencia e intensidad que ha adquirido en las últimas décadas.

El fuego es un elemento natural que forma parte de los fenómenos que modelan el paisaje. Especialmente en los ambientes mediterráneos debemos admitir que el fuego es un incómodo compañero de viaje con el que hay que convivir.  Precisamente, gran parte de nuestra vegetación está adaptada a la acción del fuego, con estrategias rebrotadoras o de germinación tras el incendio.

Los bosques no sólo son vitales para el mantenimiento de la biodiversidad, sino que sus beneficios para nosotros son incalculables y tienen parte de las soluciones a los grandes problemas a los que nos enfrentamos como especie. Frente al cambio climático, los árboles son fijadores naturales de CO2 (en Brasil, por ejemplo, los incendios forestales son la mayor fuente de emisiones de CO2); frente a la desertificación, la sequía y las inundaciones, nuestros bosques impiden la erosión del suelo y regulan el clima (absorben agua de lluvia y la liberan poco a poco, incrementando la disponibilidad hídrica de los meses secos). Pero es que, además, los bosques, si son gestionados de forma sostenible, ofrecen una fuente constante y renovable de recursos e ingresos. Nos proporcionan muchos servicios esenciales. Son fuente de alimentos, fibra, combustible, medicinas, materiales de construcción, así como de valores culturales y estéticos. 

¿Hasta cuándo vamos a seguir quemándolos?

Soluciones

La prioridad de la campaña de bosques de Greenpeace es la conservación y uso sostenible de los bosques primarios, ecosistemas amenazados donde residen dos terceras partes de la biodiversidad terrestre y muchas culturas y pueblos indígenas. 

Creemos que ahora es el momento de comenzar a actuar. Todavía estamos a tiempo de salvar los Bosques Primarios que nos quedan, así como las plantas, animales y culturas que dependen de ellos. Sabemos que los Bosques Primarios no sobrevivirán únicamente con palabras. 

Las demandas de Greenpeace:

A los consumidores:

Un cambio en el modelo de consumo de los productos forestales: prolongación de la vida útil de los artículos de madera, adquisición de muebles de segunda mano, reutilización, reciclaje, etc.

Exigir el certificado forestal FSC en la compra de los productos de madera (muebles, parquet, puertas, papel, etc.), sobre todo, si esta madera procede de los Bosques Primarios.

A los importadores y transformadores de madera:

Cancelar los contratos de suministros y evitar las importaciones de madera procedente de empresas que violan las leyes forestales de los países productores.

No comprar “madera de la guerra” procedente de regiones en conflicto.

Suspender las compras a los importadores y almacenistas que ofrecen madera sin garantías de sostenibilidad social y ambiental en los países de origen.

A las Administraciones Públicas:

Desarrollar políticas para que las adjudicaciones públicas tengan en cuenta criterios ecológicos. Que la contratación de las obras, suministros y servicios exija madera certificada por un organismo independiente, como el FSC.

Promover y dar apoyo a iniciativas legales que pongan fin, de una vez por todas, a la entrada de madera ilegal en Europa.

Compra ética pública

A la Unión Europea:

Asegurar que una nueva legislación prohibirá las importaciones y productos de madera procedentes de la tala ilegal.

Que las obras, suministros y servicios de la UE y los gobiernos europeos, utilicen solamente productos que procedan de la gestión sostenible, excluyendo aquellos de origen ilegal.

Establecer unos mínimos criterios sociales y ambientales para la financiación de proyectos por parte de la Unión Europea. Evitar la financiación de actividades que destruyan los bosques.

Promover la capacitación en los países productores para establecer sistemas de verificación de la legalidad, reformas en el sector forestal y en la misma legislación.

Cambio climático

El cambio climático es la mayor amenaza medioambiental a la que se enfrenta la humanidad. Greenpeace trabaja para lograr un modelo energético sostenible, y apuesta por una revolución energética capaz de reducir las emisiones de CO2 para evitar un cambio climático peligroso y en el que la opción nuclear esté definitivamente descartada.

Para ello es fundamental un cambio en la forma de producir y usar la energía que es la mayor fuente de emisiones de CO2. La sustitución de formas de obtención de energía sucias por otras sostenibles necesita la paralización de los nuevos proyectos de centrales térmicas por su carácter de fábricas de cambio climático, el cierre progresivo de las centrales nucleares y el apoyo a la generación de electricidad con fuentes renovables: eliminando las barreras que existen para su crecimiento a gran escala y contando con el papel que los ciudadanos pueden jugar para transformar el sistema energético. 

Causas

Hay un amplio consenso científico sobre la estrecha relación entre las concentraciones atmosféricas de los gases de efecto invernadero generadas por la actividad humana y los cambios observados recientemente en el clima terrestre. 

Así ha sido identificado por el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), grupo auspiciado por las Naciones Unidas que reúne cerca de 3.000 expertos en estas cuestiones.

Estos gases se producen de forma natural y son fundamentales para la vida en la Tierra; impiden que parte del calor solar regrese al espacio, y sin ellos el mundo sería un lugar frío y yermo. Pero cuando el volumen de estos gases es considerable y crece sin parar, provocan unas temperaturas artificialmente elevadas y modifican el clima.

El principal culpable del aumento de gases de efecto invernadero en la atmósfera es el proceso de industrialización iniciado hace siglo y medio y, en particular, la combustión de petróleo, carbón y gas para producir energía, la tala de bosques y algunos métodos de explotación agrícola. Estas actividades han aumentado enormemente el volumen de “gases de efecto invernadero” de forma muy rápida en la atmósfera, sobre todo de dióxido de carbono, metano y óxido nitroso.

Para evitar un cambio climático peligroso necesitamos reducciones drásticas y rápidas de emisiones de gases de efecto invernadero. El sector que más posibilidades tiene de reducir de forma eficaz sus emisiones es el eléctrico, a través del ahorro, de la eficiencia y de la introducción de las energías renovables en la generación de electricidad.

Desde un punto de vista ético y desde una perspectiva legal y práctica, el peso inicial de la reducción de las emisiones tiene que recaer en los países industrializados, los principales causantes del cambio climático.

Causas

- El efecto invernadero

- Consenso científico sobre el cambio climático

- Dióxido de carbono

          - Otros gases de efecto invernadero

- Emisiones de CO2 en España por sectores

- El modelo energético español

         - Centrales térmicas y proyectos

         - Las compañías eléctricas españolas

- Deforestación

Efecto invernadero

El efecto invernadero es un fenómeno natural que se ha desarrollado en nuestro planeta y evita que una parte del calor del sol recibido por la tierra deje la atmósfera y vuelva al espacio, produciendo un efecto similar al observado en un invernadero.

Este mecanismo permite que el planeta tenga una temperatura aceptable para el desarrollo de la vida tal y como la conocemos. Consiste en la absorción, por parte de los llamados gases de efecto invernadero presentes en la atmósfera, de las radiaciones infrarrojas emitidas por la superficie terrestre a causa del calentamiento debido al sol, impidiendo que escapen al espacio y aumentando, por tanto, la temperatura media del planeta.

El efecto invernadero es producido tanto de manera natural como de manera artificial (principalmente por la industrialización) debido a la acumulación de los gases de efecto invernadero en la atmósfera.

Estos gases, dióxido de carbono (CO2), vapor de agua (H2O), ozono (O3), metano (CH4), óxidos de nitrógeno (NOx) y los clorofluorocarbonos CFCs se encargan de absorber la energía emitida por el sol, impidiendo que los días sean demasiado calurosos o las noches demasiado frías; un aumento en la emisión de estos gases provoca grandes cambios drásticos en el clima mundial haciéndolo cada vez más impredecible, sufriendo alteraciones en las temperaturas regionales, en los regímenes de las precipitaciones, incrementos en la desertificación, alteraciones en la agricultura, el calentamiento de la corriente termohalina y el retroceso de los casquetes polares, incrementando así el nivel del mar y causando inundaciones en las zonas costeras y continentales en todo el mundo.

Estos gases son químicamente muy estables por lo que pueden permanecer en la atmósfera durante varias décadas. Las corrientes de aire los transportan hasta la estratosfera donde algunos de ellos se desintegran bajo la luz ultravioleta. En este proceso de desintegración se liberan moléculas de cloro o bromo, provocando una reacción en cadena que ocasiona la destrucción de las moléculas de ozono, provocando el agujero en la capa de ozono

Otros gases de efecto invernadero

Las emisiones de gases de efecto invernadero con ciclo de vida largo como: CO2, N2O, CFC, HCFC, HFC, PFC y SF6, tienen un efecto duradero en la composición atmosférica. Es decir, varios siglos después de producirse las emisiones, alrededor de una cuarta parte o más de estas emisiones seguirán presentes en la atmósfera. Y una vez se hayan estabilizado las concentraciones de estos gases de efecto invernadero, las temperaturas medias globales seguirán incrementándose, aunque sólo unas décimas de grado por siglo, en lugar de los varios grados por siglo previstos sin estabilización.

La subida del nivel del mar por expansión térmica seguirá también produciéndose hasta mucho tiempo después de reducirse las emisiones  de los de gases de efecto invernadero en la atmósfera. Esto es debido al largo tiempo que tardan los procesos oceánicos profundos en ajustarse al cambio climático.

Metano (CH4)

A nivel mundial, su concentración atmosférica se ha incrementado un 151% desde los niveles pre-industriales y sigue subiendo. Al igual que el CO2, las concentraciones actuales de metano no han sido superadas durante los últimos 420.000 años. Aproximadamente, algo más de la mitad de las emisiones de metano que se producen hoy se deben a las actividades humanas como la ganadería y los residuos sólidos urbanos.

Óxido nitroso (N2O)

Su concentración, a nivel mundial, se ha incrementado un 17% desde la época pre-industrial y continúa en ascenso. La concentración actual es la más elevada del último milenio. Una tercera parte de las emisiones de este gas también son debidas a las actividades humanas.

Gases carbonados como los CFCs y HCFCs

Son a la vez destructores de la capa de ozono y causantes del efecto invernadero. Sus concentraciones están incrementándose más lentamente, incluso en algunos casos, decreciendo, como consecuencia de los acuerdos de Montreal de 1998. Sin embargo, los gases que se emplean para sustituirlos (hidrofluorocarbonos HFC, perfluorocarbonos PFC y hexacloruro de azufre SF6) están incrementando sus concentraciones y son potentes gases de efecto invernadero.

Ozono troposférico (O3)

Es el ozono que se encuentra cerca de la superficie terrestre. Su concentración, en el mundo, se ha incrementado en un 36% desde los niveles pre-industriales, debido a las emisiones antropogénicas de diversos gases nitrogenados, que reaccionan y forman ozono.

Consenso científico

Actualmente, existe un fuerte consenso científico sobre que el clima global se está viendo alterado significativamente como resultado del aumento de concentraciones de “gases de efecto invernadero”.

Desde 1990 el Panel Intergubernamental de Cambio Climático (IPCC) ha publicado tres Informes de Evaluación, en los que ha constatado el aumento del riesgo de la situación. En 2007 los científicos de Naciones Unidas han presentado su Cuarto Informe de Evaluación Cambio climático 2007, donde afirman que la mayor parte del calentamiento observado durante la segunda mitad del siglo pasado ha sido causado por actividades humanas y concluyen que el calentamiento del sistema climático es real e inequívoco. El Cuarto Informe expone nuevos números y mayores avances en las investigaciones pero el escenario es el mismo: a mayor calentamiento mayor es el riesgo. ¡Actuemos ya! 

Cambio Climático 2007

Tenemos que elegir: impactos irreversibles o una Revolución Energética. Greenpeace está convencido de que es posible evitar que millones de personas sufran el riesgo de los peores impactos del cambio climático. Para lograrlo hace falta una revolución en la forma en que usamos y producimos la energía, y un fuerte compromiso para detener la deforestación en todo el mundo

El IPCC presentó el 17 de noviembre de 2007 en Valencia el Informe de Síntesis de su Cuarto Informe de Evaluación, que resume los puntos clave de los tres grandes informes publicados este año sobre la ciencia del cambio climático, sus impactos y las opciones de mitigación. Este será el documento de referencia más importante para los políticos en los próximos años.

El IPCC informa del cambio climático “inequívoco” que ya está ocurriendo y avisa de que el calentamiento global provocado por el ser humano podría dar lugar a impactos bruscos o irreversibles.

Sin embargo, el informe también confirma que esos impactos se pueden evitar, ya que explica que se puede lograr estabilizar los gases de efecto invernadero en todos los niveles con las tecnologías actualmente disponibles o aquellas que se espera sean comercializadas en las próximas décadas.

Dióxido de carbono

El cambio climático va unido a un modelo energético dependiente del petróleo, el carbón y el gas. La quema de estos combustibles fósiles libera grandes cantidades de dióxido de carbono (CO2) a la atmósfera, el gas de efecto invernadero más abundante. Las concentraciones atmosféricas de CO2 a nivel mundial se han incrementado un 35% por encima de los niveles pre-industriales. De hecho, las concentraciones actuales de CO2 no han sido superadas en los últimos 420.000 años y, probablemente, tampoco en los últimos 20 millones de años.

Alrededor de las tres cuartas partes de las emisiones de CO2 antropogénicas que se han producido en los últimos 20 años en el mundo se deben a la quema de combustibles fósiles. El resto se debe fundamentalmente a los cambios en el uso del suelo y, especialmente, a la deforestación.

Actualmente, los océanos y los suelos están absorbiendo en conjunto aproximadamente la mitad de las emisiones antropogénicas de CO2. A pesar de esto, las concentraciones de CO2 en la atmósfera siguen aumentando en torno a un 0,4 % anual.

España es el país más afectado por el cambio climático de toda Europa y no obstante es el más alejado del mundo de sus objetivos de Kioto, con un aumento del 48% de las emisiones de CO2 con respecto a los niveles de 1990, triplicando las emisiones permitidas por el Protocolo de Kioto para 2008-2012.

Greenpeace advierte de la urgencia de reducir drásticamente las emisiones de gases de efecto invernadero en las próximas décadas para prevenir un cambio climático muy peligroso. A nivel mundial, necesitamos reducir a la mitad las emisiones de gases de efecto invernadero para 2050, respecto a los niveles de 1990.

Los combustibles fósiles

La principal causa del cambio climático según el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático es la quema de combustibles fósiles cuyo mayor contribuyente, en España, es el sector energético.

El 80% de nuestra energía depende todavía de los combustibles fósiles (petróleo, carbón y gas natural). La demanda de energía en España actualmente muestra un aumento medio anual de un 3-4%. Se trata de un aumento injustificado, ya que en nuestro país se consume un 50% de energía más que en el resto de Europa para producir un mismo producto.

La unión Europea importa energía, es decir, combustibles fósiles y nucleares porque es incapaz de cubrir sus necesidades por sí misma. Según la Comisión Europea, la Unión Europea podría verse forzada en los próximos 20 o 30 años a importar el 70% de su energía total y hasta el 90% de su petróleo si no se toman nuevas medidas.

El uso de combustibles fósiles incrementa la dependencia de las importaciones de petróleo y destruye el clima. La única manera de evitarlo es gestionar la demanda de energía, aumentar la eficiencia energética y el uso de energías renovables.

Emisiones de CO2 por sector

Las emisiones totales en dióxido de carbono (CO2) equivalente en España en 2005 han supuesto 440.64 millones de toneladas! Un 52.2% más que en 1900, más de tres veces lo permitido por el Protocolo de Kioto para 2008-2012. Entre 1990 y 2005, en España se han repartido de la siguiente forma las emisiones entre los diferentes sectores:

Sector energético. Es el mayor responsable del conjunto de las emisiones, pues en 2005 representó el 78,4% del total, con un aumento del 61,5% respecto a 1990. La generación de electricidad representa el 30,5% y el transporte por carretera el 28%. El resto corresponde a las 10 refinerías de petróleo (4%), consumos energéticos de la industria (22%), transporte aéreo interior (1,8%, que no incluye el transporte aéreo con otros países), usos residenciales (6%, sobre todo calefacción y agua caliente sanitaria) y servicios (2,8%).

Los procesos industriales distintos a la combustión, como la producción de cemento, industria química y metalúrgica, representaron en 2005 el 7,65%, con un aumento del 30,3% respecto al año base de 1990, inferior a la media.

Los disolventes y otros productos sólo representan el 0,35% del total, y han aumentado en un 9,1% respecto al año base.

La agricultura y la ganadería representan el 11% del total de las emisiones de dióxido de carbono (CO2) equivalente, con un aumento del 20% respecto al año base, muy inferior al de los otros sectores emisores.

Los residuos representan el 2,9% del total de las emisiones de dióxido de carbono (CO2) equivalente, con un aumento del 64% respecto al año base. Las emisiones de metano son las más importantes.

Transporte - Coches y clima: el problema y su solución

¡Pongamos nuestros coches a régimen para salvar el clima! 

El problema 

En Europa, el sector del transporte es el único que mantiene un constante aumento de sus emisiones de CO2 desde 1990 (+26 %). Sólo los coches particulares ya son responsables del 12 % de las emisiones de gases de efecto invernadero. En España, la situación no es mejor: segundo en el sector eléctrico en contaminación, el transporte genera ya el 25% de nuestras emisiones (de las cuales, casi la mitad se debe a los coches). Desde 1990 a 2005 estas emisiones se han incrementado en un 83% a pesar de que la eficiencia de los coches ha mejorado un 13%. Esto se debe al aumento desmesurado de los coches en circulación que está poniendo en peligro los esfuerzos de reducción de las emisiones de CO2 de otros sectores.

Para cumplir con los objetivos del Protocolo de Kioto, la Unión Europea (UE) debe reducir sus emisiones un 8 % entre 2008 y 2012, con respecto a los niveles de 1990. Por ahora, al cabo de quince años, tan sólo se han conseguido disminuir un 2 %. ¡Es el momento de trabajar muy duro para reducir las emisiones de CO2 de los coches!

Promesas, siempre promesas... 

Hace doce años, los fabricantes de automóviles europeos prometieron recortar las emisiones medias de los nuevos coches que entraran en el mercado europeo de 180 a 140 g/km de CO2 para 2008. Pero esta buena intención de los fabricantes de poner sus coches “a régimen”  de CO2 se quedó en punto muerto. El compromiso voluntario de 1998, sin embargo logró el verdadero objetivo de los fabricantes: permitió retrasar la adopción de normas eficaces para la limitación de las emisiones de los coches a nivel europeo.

En diciembre de 2007, la Comisión Europea presentó un proyecto de reglamentación que pretendía limitar las emisiones de CO2 de los nuevos coches. Este texto debería ser examinado por los ministros del Medio Ambiente y por el Parlamento europeo durante el segundo semestre 2008. Gracias al trabajo fino realizado por los industriales del coche, reagrupados en seno a la Asociación de Constructores Europeos de Automóviles (ACEA), este proyecto de reglamentación falta cruelmente de ambición. Así es como está en este momento el borrador del texto, limitar las emisiones medias de los motores a 130 g CO2/km de aquí a 2012 y ya se está evaluando la posibilidad hasta de retrasar la puesta en marcha de esta medida a 2015, lo cual, una vez más permitiría a los fabricantes no hacerse cargo de su responsabilidad frente al cambio climático.

Nos hace falta una reglamentación europea ambiciosa. Para estar a la altura del desafío climático, la Unión Europea debe dotarse de una reglamentación sobre las emisiones de los coches nuevos que comprenda: 

· La obligación de limitar las emisiones medias de CO2 a 120 gramos por km de aquí a 2012 y a 80 gramos por km para 2020; 

· Una repartición del esfuerzo entre los diferentes fabricantes basada en el criterio del área superficial proyectada sobre el suelo (es decir, la superficie entre las 4 ruedas de un vehículo) y no en el peso; 

· La puesta en marcha inmediata de un sistema disuasivo de sanciones: 150 euros por cada gramo de CO2 suplementario para cada vehículo vendido que no cumpla con la norma; 

· Un límite máximo de emisiones para cada vehículo con arreglo al criterio del área superficial (además del límite global para la flota de cada fabricante) 

Reducir el peso de los coches: la medida más eficaz de limitar las emisiones de CO2 

A lo largo de los últimos veinte años, la industria automóvil ha mejorado la eficiencia de los motores. Desgraciadamente, en lugar de desarrollar modelos ligeros, más económicos y que emitían menos CO2, sacó provecho de eso para construir coches cada vez más potentes y pesados. El peso medio de los coches aumenta un 1,5 % cada año. Pensamos sin razón que cuanto más pesado es un vehículo, más seguro será. Es falso. Las diferentes firmas comercializan ya modelos que, a igualdad de prestaciones, seguridad y comodidad, consumen menos.

Ciertos prototipos o los coches “modelo” expuestos en los salones del automóvil ampliamente publicitados, prueban que es técnicamente posible, a partir de hoy, producir vehículos más eficaces y menos contaminantes. Pero esto no son los coches que los constructores venden en mayor número...

Los coches eficientes: ¡buenos para el clima y para nuestro monedero! 

Cuanto más carburante consume un coche, más CO2 va a emitir. ¡Así que, obtener vehículos más eficientes permitiría respetar más el medio ambiente pero también un considerable ahorro! En el curso del tiempo, los automovilistas consiguieron que los fabricantes les ofrecieran coches más confortables y más seguros. ¡Exijamos que los futuros modelos también sean más respetuosos con el medio ambiente! En lugar de hacer de todo para socavar las negociaciones europeas en marcha, los fabricantes deben tomar urgentemente parte en la lucha frente al cambio climático. 
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- Movilidad y transporte

Las agresiones ambientales no conocen fronteras y afectan a todo el planeta.

¿Sabías que…?

… los desplazamientos crecen en cantidad y en distancia

El proceso de globalización económica comporta cada vez más desplazamientos de personas y mercancías, a más larga distancia y a mayores velocidades.

…el transporte motorizado es uno de los principales elementos de insostenibilidad 

Este modo de transporte es el mayor consumidor de derivados del petróleo y uno de los principales causantes de la contaminación atmosférica.

Los coches emiten medio kilo de CO2 por cada litro de gasolina consumida.

El transporte es el responsables del 25 % de las emisiones de gases de efecto invernadero, el principal causante del cambio climático. Los niveles de emisión se han incrementado en un 95 % des de 1990.  

… el ruido es una forma de contaminación

El tráfico es el principal foco de ruido en nuestras ciudades. 

El 20% de la población de la Unión Europea se expone a niveles de ruido superiores al límite de tolerancia establecido por la Organización Mundial de la Salud.

Para una movilidad sostenible… ¡hay alternativas!

Si se reconstruyen las economías locales y regionales se reducirá la necesidad de transporte a larga distancia.

La calle es el espacio público por excelencia donde comunicarnos y relacionarnos. Hay que recuperarla y promover su accesibilidad. 

El transporte público y los desplazamientos en bicicleta y a pie son los modos más sostenibles de moverse.

Para una vida más sostenible ¡actúa!

Muévete de forma responsable

Utiliza alternativas al coche: transporte colectivo, bicicleta, andar. 

Antes de coger el coche, evalúa la comodidad real que va a proporcionar su uso en cada momento. Recuerda las horas punta, los atascos, los problemas de aparcamiento, etc.

Comparte el coche. Cuatro personas en un sólo coche es mejor que cuatro coches con una sola persona. 

Si usas el coche, mantenlo siempre a punto: revisa la presión de los neumáticos, el alineado de las ruedas, el estado del filtro de aire y las bujías y la carburación.

Conduce con suavidad, evitando paradas y acelerones bruscos y seleccionando la marcha adecuada, ahorrarás un 20 % de combustible y un 78 % de emisiones. 

Participa activamente

Pide a tu ayuntamiento que facilite el transporte público en tu barrio o localidad.

Consumo

Actúa con tu consumo

Cada vez que compramos o consumimos un producto o servicio estamos incidiendo sobre el mercado. Esto nos confiere, como consumidores, un gran poder sobre la oferta y la demanda. Frente a una opción “insostenible” medioambientalmente, suele haber una alternativa ecológica y respetuosa con el medio ambiente y los derechos humanos.

Cesta de la compra

El futuro del planeta depende mucho más de nuestro consumo que de las urnas.

¿Sabías que…?

…la alimentación es un derecho humano básico

Todas las personas deben tener acceso a alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados, en cantidad y calidad suficientes para llevar una vida sana.

…algunos alimentos contienen productos perjudiciales para nuestra salud

Muchos productos alimenticios contienen contaminantes orgánicos persistentes. Se trata de sustancias tóxicas resistentes a la degradación natural que pueden afectar nuestra salud.

En las granjas industriales los animales se alimentan con piensos de baja calidad y se les suministra antibiótico de forma indiscriminada. Además, en muchos casos, los animales son tratados de forma cruel.

El pescado de acuicultura suele tratarse con antibióticos, pesticidas y fungicidas y se alimenta con piensos elaborados con pescado salvaje.

…consumimos muchos más derivados animales de los que necesitamos  

En los países desarrollados se consumen muchos más productos derivados animales de los que son realmente necesarios para una alimentación equilibrada. 

Para consumir con responsabilidad… ¡Hay alternativas!

El consumo de productos locales, frescos y de temporada supone importantes ahorros de agua y energía, ya que se evitan transportes innecesarios. 

La agricultura y ganadería ecológicas utiliza técnicas para producir alimentos con el menor coste ambiental y sanitario posible. 

Hay que paralizar la producción, vertido y emisión de contaminantes orgánicos persistentes, tal y como regula el Convenio de Estocolmo, firmado por los gobiernos de 120 países, entre ellos el del Estado español.

Para una vida más sostenible… ¡Actúa!

Consume de forma responsable

Procura reducir el consumo de carne, leche y huevos. Se requieren muchos recursos, energía y agua para su producción.

Prioriza el consumo de productos de temporada y evita los procesados que contengan muchos conservantes y aditivos.

Etiquetas como la de Agricultura Ecológica garantizan que se han seguido criterios ambientales y sociales en los procesos de producción.

Compra pescado que provenga de costas cercanas y capturado con métodos selectivos de pesca. Consume únicamente pescado salvaje y ejemplares adultos.

Evita consumir langostinos de cría artificial, ya que para su cultivo se destruyen muchos humedales y bosques de manglares y se contaminan las costas tropicales.  

Observa detenidamente las etiquetas para comprobar que los productos que compras no contienen ingredientes modificados genéticamente. Consulta la Guía Roja y Verde de Alimentos Transgénicos de Greenpeace.

Comprueba que los productos que ofrecen ventajas para mejorar tu salud, lo pueden demostrar científicamente.

Participa activamente

- Solicita que las etiquetas reflejen la procedencia de los productos y si se han usado sustancias químicas en su producción.

- Exige que tu región sea libre de transgénicos.

Transgénicos

Un transgénico (Organismo Modificado Genéticamente, OMG) es un organismo vivo que ha sido creado artificialmente manipulando sus genes. Las técnicas de ingeniería genética consisten en aislar segmentos del ADN (el material genético) de un ser vivo (virus, bacteria, vegetal, animal e incluso humano) para introducirlos en el material hereditario de otro. 

Por ejemplo, el maíz transgénico que se cultiva en España lleva genes de bacteria que le permiten producir una sustancia insecticida.

La diferencia fundamental con las técnicas tradicionales de mejora genética es que permiten franquear las barreras entre especies para crear seres vivos que no existían en la naturaleza. Se trata de un experimento a gran escala basado en un modelo científico que está en entredicho. 

Algunos de los peligros de estos cultivos para el medio ambiente y la agricultura son el incremento del uso de tóxicos en la agricultura, la contaminación genética, la contaminación del suelo, la pérdida de biodiversidad, el desarrollo de resistencias en insectos y “malas hierbas” o los efectos no deseados en otros organismos. Los efectos sobre los ecosistemas son irreversibles e imprevisibles. 

Los riesgos sanitarios a largo plazo de los OMG presentes en nuestra alimentación o en la de los animales cuyos productos consumimos no se están evaluando correctamente y su alcance sigue siendo desconocido. Nuevas alergias, aparición de nuevos tóxicos y efectos inesperados son algunos de los riesgos. 

Los OMG refuerzan el control de la alimentación mundial por parte de unas pocas empresas multinacionales. Son una de las armas predilectas de estos dictadores de la alimentación, y lejos de constituir un medio para luchar contra el hambre, aumentan los problemas alimentarios. Los países que han adoptado masivamente el uso de cultivos transgénicos son claros ejemplos de una agricultura no sostenible. En Argentina, por ejemplo, la entrada masiva de soja transgénica exacerbó la crisis de la agricultura con un alarmante incremento de la destrucción de sus bosques primarios, el desplazamiento de campesinos y trabajadores rurales, un aumento del uso de herbicidas y una grave sustitución de la producción de alimentos para consumo local. 

La solución al hambre y la desnutrición pasa por el desarrollo de tecnologías sostenibles y justas, el acceso a los alimentos y el empleo de técnicas como la agricultura y la ganadería ecológicas. La industria de los transgénicos utiliza su poder comercial e influencia política para desviar los recursos financieros que requieren las verdaderas soluciones. 

Defendemos la aplicación del principio de precaución y nos oponemos por lo tanto a cualquier liberación de OMG al medio ambiente. Los ensayos en campo, incluso a pequeña escala, presentan igualmente riesgos de contaminación genética, por lo que también deben prohibirse. 

Greenpeace no se opone a la biotecnología siempre que se haga en ambientes confinados, controlados, sin interacción con el medio. A pesar del gran potencial que tiene la biología molecular para entender la naturaleza y desarrollar la investigación médica, esto no puede ser utilizado como justificación para convertir el medio ambiente en un gigantesco experimento con intereses comerciales.

Comercio justo

Ningún acto de consumo es neutral.

¿Sabías que…?

…las reglas del mercado internacional son injustas

El proceso de globalización económica concentra el poder en los países ricos y empobrece los habitantes del Sur, obligándoles a hacer de mano de obra barata y pagando precios insuficientes por sus productos. 

Las 50 multinacionales más grandes del mundo tienen cifras de venta mayores que el producto interior bruto de los 150 países más pobres del planeta.

…la mayoría de la población del planeta vive en la pobreza

Diariamente mueren de hambre 70.000 personas en el mundo y 828 millones están desnutridas, de forma grave y permanente.

En los años 60, el 20% de la población más rica del planeta acumulaba 30 veces más riqueza que el 20% más pobre. En los años 90 la diferencia había aumentado hasta 82 veces.

En el Estado español viven casi 9 millones de personas bajo el umbral de la pobreza. Es el denominado “cuarto mundo”.

…aún existen esclavos 

Según la Organización Internacional del Trabajo, 250 millones de niños de entre 5 y 14 años trabajan. El 50% de ellos lo hacen en condiciones de esclavitud.

Para un comercio justo… ¡hay alternativas!

El comercio justo que establece relaciones justas de producción y compraventa entre los países del Norte y del Sur y demuestra que el beneficio económico, los derechos de los trabajadores y el respeto al medio ambiente son compatibles.

El comercio justo  garantiza:

· Salarios y condiciones de trabajo dignas

· Igualdad de derechos entre hombres y mujeres 

· No explotación infantil

· Funcionamiento democrático en la toma de decisiones

· Relaciones comerciales a largo plazo y pagos por adelantado

· Destino de una parte de los beneficios a proyectos sociales en la zona

· Protección del medio ambiente

· Calidad de los productos

· Información al consumidor

Para una vida más sostenible ¡actúa!

Consume de forma responsable

Sé consciente del poder que tienes como consumidor a la hora de elegir los productos. Puedes ejercer una gran presión sobre los fabricantes.

Consume productos respetuosos con el medio ambiente y los derechos humanos. Compra café, azúcar y cacao de comercio justo que garantiza el respeto a los derechos sociales y económicos de los trabajadores.

Infórmate sobre los procesos de producción y comercialización de los productos que consumes. 

Participa activamente

Participa en campañas de sensibilización y de presión política a través de denuncias concretas o elaborando propuestas.

Participa en el boicot a las empresas transnacionales que no respeten los derechos humanos o el medio ambiente. Si sus ventas disminuyen, cambiarán de actitud.

Pide a los gobiernos que exijan códigos de conducta a las empresas que se instalan en países del Sur para controlar así sus prácticas laborales. 

Agua

La sociedad de consumo fomenta el despilfarro de los recursos naturales.

¿Sabías que…?

…el agua es un recurso limitado

Aunque ¾ partes de la superficie terrestre están cubiertas por agua, el ser humano sólo puede aprovechar el 1%.

La contaminación del agua y la sequía provocada por el cambio climático hacen que cada vez dispongamos de menos agua para consumir. 

Para una buena gestión y calidad del agua… ¡hay alternativas!

· Los gobiernos deben actuar para cumplir los índices de calidad ambiental establecidos   por la Directiva Marco del Agua antes del año 2015.

· Hay que ajustar el crecimiento urbanístico y el desarrollo agrícola a los recursos hídricos disponibles.

· Si se separan las redes de tratamiento de las aguas industriales y las urbanas, mejorará su saneamiento.

· La contaminación de los acuíferos por el uso de abonos y pesticidas químicos se puede evitar con la agricultura ecológica. 

Para una vida más sostenible ¡actúa!

Consume de forma responsable

· Arregla los grifos que pierden agua. Una gota por segundo son 30 litros al día.

· Instala difusores de agua en los grifos y consumirás mucha menos.

· Dúchate en lugar de bañarte. Ahorrarás 70 litros de agua cada vez. 

· No descongeles los alimentos bajo el grifo. Sácalos del congelador el día anterior y  colócalos en la nevera.

· Al elegir un electrodoméstico como la lavadora o el lavavajillas infórmate sobre el consumo de agua; existen importantes diferencias.

· Si lavas el coche con un cubo consumirás unos 60 litros de agua. Lavándolo con manguera, más de 500.

· Consume productos reciclados y reciclables y favorecerás el ahorro de agua. 

· Recuerda que para fabricar una tonelada de papel virgen se necesitan 115.000 litros de agua; para una tonelada de papel reciclado sólo 16.000.

· No tires residuos por el desagüe ya que dificultarás el trabajo de las depuradoras.

Participa activamente

Exige a la administración que acabe con la contaminación por vertidos urbanos y que obligue a las industrias a realizar una “producción limpia”.

Denuncia ante tu Ayuntamiento los vertidos ilegales de las industrias y de residuos agrícolas y ganaderos. 

Energía

Menos consumo energético no significa menor calidad de vida. 

¿Sabías que…?

… nuestro actual modelo energético provoca el cambio climático

La producción de energía y su consumo en los hogares, la industria y el transporte, son responsables de la mayoría de emisiones de CO2, principal gas de efecto invernadero causante del cambio climático.

La quema de combustibles fósiles está provocando el calentamiento global del planeta. Para frenar el cambio climático no deberíamos quemar ni la cuarta parte de las reservas de combustibles fósiles actuales.

La energía nuclear no es una alternativa porque es: 

· Altamente peligrosa, como demuestran accidentes como el de Chernobil. 

· Sucia, ya que produce residuos radiactivos cuya peligrosidad perdurará durante decenas de miles de años y para los que no existe una forma de gestión satisfactoria.

·  Un fracaso económico. Sólo se mantiene gracias enormes subsidios estatales.

… a consecuencia del cambio climático:

Se prevé la extinción de entre el 15% y el 37% de las especies animales y vegetales del planeta.

En el sur y sureste de Europa las lluvias han disminuido un 20 % entre los años 1990 y 2000. 

Para una energía limpia y renovable… ¡Hay alternativas!

Planificar un consumo energético racional y eficiente.

Sustituir el uso de combustibles fósiles y de energía nuclear por fuentes energéticas renovables. Sólo con energías renovables se podría cubrir 10 veces las necesidades energéticas de toda la península y 56 veces la demanda eléctrica proyectada para el año 2050.

Cumplir el Protocolo de Kyoto establecido por las Naciones Unidas y ratificado por 157 países que, para paliar las consecuencias del efecto invernadero, propone la reducción global de emisiones de CO2 a la atmósfera.

Para una vida más sostenible… ¡Actúa!

Consume de forma responsable

Ahorra energía:

Observa la etiqueta energética de los electrodomésticos, te informan de su eficiencia con una escala de la A la G. Los de clase A++ son los más eficientes energéticamente.

Si a la hora de sustituir un viejo electrodoméstico, eliges uno de clase A, puedes obtener una ayuda de más de 50 €. Infórmate sobre el Plan Renove de Electrodomésticos del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (www.mityc.es). 

Utiliza la lavadora en frío: consume un 80 / 90 % menos que una caliente.

Las lámparas de bajo consumo gastan 5 veces menos energía que las incandescentes y tienen una vida útil hasta 15 veces mayor. 

Instala un buen aislamiento térmico: puedes ahorrar entre un 50 y un 90 % de energía.

Por cada grado que bajas de la calefacción o subes del aire acondicionado, consumes un 7% menos.

El ventilador consume 98 % menos energía que el aire acondicionado.

Si tapas las cacerolas al cocinar ahorrarás un 20% de energía.

Usa energías renovables:

Instala captadores solares térmicos para calentar agua. Con un calentador de agua solar, con apoyo de gas, puedes ahorrar el 85 % de la energía que consume uno eléctrico y el 60 % de uno sólo de gas.

Usa energía solar conectada a la red eléctrica.

Comparte coche: 

Un coche con dos, tres y cuatro personas consume 50 %, 66 % y 75 % menos respectivamente que con una sola persona.

Participa activamente

En experiencias como la Red de escuelas solares: 400 centros educativos de todo el Estado español que han instalado o quieren instalar energía solar y promueven aspectos educativos sobre energía limpia entre sus alumnos y profesores. www.solarizate.org.

- Grupo Intergubernamental de expertos sobre el cambio climático

Cuarto Informe de Evaluación

Cambio Climático 2007: Informe de Síntesis

Resumen para Responsables de Políticas

1. Cambios observados en el clima y sus efectos

El calentamiento del sistema climático es inequívoco, tal y como se hace evidente en la actualidad por las observaciones de los aumentos en las temperaturas medias globales del aire y el océano, el derretimiento disperso de nieve y hielo, y el aumento global del nivel medio del mar (Figura RRP.1). 

Once de los últimos doce años (1995-2006) están en el ranking de los doce años más calurosos en los registros instrumentales de la temperatura de la superficie mundial (desde 1850). La tendencia lineal en 100 años (1906-2005) de 0,74 [0,55 a 0,92] ºC1, es mayor que la tendencia correspondiente de 0,6 [0,4 a 0,8] ºC (1901-2000), recogida en el TIE (Figura RRP.1). El incremento de temperatura se produce en todo el globo, y es mayor a latitudes más altas. Las regiones de tierra se han calentado más rápido que los océanos. 

El aumento del nivel del mar concuerda con el calentamiento (figura RRP.1). El nivel medio global del mar ha aumentado desde 1961 a una tasa media de 1.8 [1.3 a 2.3] mm/año y desde 1993 a 3.1 [2.4 a 3.8] mm/año, con contribuciones de la expansión térmica, el derretimiento de glaciares y casquetes de hielo, y las placas de hielo polar. No está claro si la tasa más rápida de 1993 a 2003 refleja una variación decadal o un incremento en la tendencia a largo plazo. 

Las disminuciones observadas en la extensión del hielo y la nieve también concuerdan con el calentamiento (Figura RRP.1). Los datos de satélite desde 1978 muestran que la extensión de hielo del mar Ártico en verano ha disminuido en un 7.4 [5.0 a 9.8] % por década. Los glaciares de montaña y la cubierta de nieve, como media, han disminuido en ambos hemisferios. 

De 1900 a 2005, la precipitación ha aumentado considerablemente en partes del este de América del Norte y del Sur, Norte de Europa y Asia del norte y central, pero ha disminuido en el Sahel, el Mediterráneo, el sur de África y partes de Asia del sur. Globalmente, el área afectada por sequía probablemente ha aumentado desde 1970.

Es muy probable que en los 50 últimos años, los días fríos, las noches frías y las heladas hayan empezado a ser menos frecuentes en más áreas terrestres, y los días cálidos y las noches cálidas hayan empezado a ser más frecuentes. Es probable que: las olas de calor hayan empezado a ser más frecuentes en la mayoría de las áreas terrestres, la frecuencia de eventos de precipitaciones fuertes haya aumentado en la mayoría de las áreas, y desde 1975 la incidencia del nivel del mar extremadamente alto haya aumentado en todo el globo.

Hay evidencia observacional del aumento de actividad de los ciclones tropicales intensos en el Atlántico Norte desde aproximadamente 1970, con evidencias limitadas de incrementos en otros lugares. No hay una tendencia clara en los números anuales de ciclones tropicales. Es difícil establecer tendencias a largo plazo en la actividad de los ciclones, particularmente antes de 1970.

Cambios en la temperatura, el nivel del mar y la capa de nieve en el Hemisferio Norte.
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Figura RRP.1. Cambios observados en (a) la temperatura media de superficie; (b) el nivel medio del mar en medidores de mareas (azul) y datos de satélite (rojo) y (c) capa de nieve del hemisferio norte para marzo-abril. Todas las diferencias se expresan con respecto a las medidas del periodo 1961-1990. Las curvas suavizadas representan los valores medios decadales mientras que los círculos muestran valores anuales. Las áreas sombreadas son los intervalos de incertidumbre estimados desde un análisis exhaustivo de incertidumbres conocidas (a y b) y de series temporales (c). 

Las temperaturas medias del Hemisferio Norte durante la segunda mitad del siglo XX fueron muy probablemente más altas que durante cualquier otro periodo de 50 años en los últimos 500 años y probablemente las más altas en al menos los últimos 1.300 años. 

Las evidencias observacionales de todos los continentes y la mayoría de los océanos muestran que muchos sistemas naturales están siendo afectados por cambios climáticos regionales, particularmente el aumento de la temperatura.

Los cambios en la nieve, el hielo y el suelo helado han aumentado, con un nivel de confianza alto, el número y tamaño de los lagos glaciales, incrementado la inestabilidad del suelo en las montañas y otras regiones de permafrost y han conducido a cambios en ecosistemas árticos y antárticos. 

Hay un nivel de confianza alto en que algunos sistemas hidrológicos han sido afectados también por escorrentías y picos de descargas más tempranos en primavera en muchos ríos alimentados por glaciares y nieve, y efectos sobre la estructura termal y la calidad del agua de ríos y lagos que sufren calentamiento.

En ecosistemas terrestres se producirán, con un nivel de confianza muy alto, y vinculados al calentamiento, un adelantamiento de los eventos primaverales y cambios en los rangos de plantas y animales hacia los polos y hacia zonas de mayor altitud. En algunos sistemas de agua dulce y marinos, los cambios en los rangos de abundancia de algas, plancton y peces en océanos de latitudes altas, están asociados con el aumento de las temperaturas del agua con un nivel de confianza alto, así como los cambios relacionados en la cubierta de hielo, salinidad, niveles de oxígeno y circulación.

De las más de 29.000 series de datos observacionales, procedentes de 75 estudios, que muestran un cambio significativo en muchos sistemas físicos y biológicos, más del 89% es coherente con la dirección del cambio esperado como respuesta al calentamiento (figura RRP.2). Sin embargo, hay una notable falta de balance geográfico en datos y literatura sobre cambios observados, con una carencia marcada en los países en desarrollo. 

Cambios en sistemas físicos y biológicos y en la temperatura de superficie (1970-2001)

Figura RRP.2. Ubicaciones de los cambios significativos observados en las series de datos de sistemas físicos (nieve, hielo y suelo helado; hidrología y procesos costeros) y sistemas biológicos (sistemas biológicos terrestres, marinos y de aguas dulces) mostrados conjuntamente con los cambios de la temperatura del aire en superficie para el periodo 1970-2004. Se ha seleccionado un subgrupo de unas 29.000 series de datos de unas 80.000 series de datos de 577 estudios. Estas cumplen los siguientes criterios:(1) terminan en 1990 o después; (2) cubren un periodo de al menos 20 años; (3) muestran un cambio significativo en cualquier dirección, como se refleja en los estudios individuales. Estas series de datos se han tomado de alrededor de 75 estudios (de los cuales, aproximadamente 70 son posteriores al TIE) y contienen alrededor de 29.000 series de datos, de las cuales unas 28.000 son de estudios europeos. Las áreas blancas no contienen suficientes datos climáticos observacionales para estimar una tendencia en la temperatura. Los recuadros de 2x2 muestran el número total de series de datos con cambios significativos (fila superior) y el porcentaje de éstas consistentes con el calentamiento (fila inferior) para (i) regiones continentales: América del Norte (NAM), América Latina (LA), Europa (EUR), África (AFR), Asia (AS), Australia y Nueva Zelanda (ANZ) y regiones polares (PR) y (ii) escala global: cambios terrestres (TER), marinos y en agua dulce (MFW) o globales (GLO) . El número de estudios de los siete recuadros regionales (NAM, EUR, AFR, AS, ANZ, PR) no suman los totales globales (GLO) porque los números de las regiones, excepto las polares, no incluyen los números relativos a sistemas marinos y de agua dulce (MFR). Las ubicaciones de cambios marinos en áreas grandes no se muestran en el mapa. 
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Hay un nivel de confianza medio en que están surgiendo otros efectos de cambio climático regional sobre entornos naturales y humanos, aunque muchos son difíciles de percibir debido a la adaptación y a factores de cambio no climáticos.

Estos incluyen los efectos de los incrementos de la temperatura sobre: 

- la gestión agrícola y forestal a latitudes más altas en el Hemisferio Norte, tales como plantación más temprana de cultivos en primavera, y alteraciones en los regímenes de perturbación de los bosques debido a fuegos y plagas;

- algunos aspectos de la salud humana, tales como la mortalidad relacionada con el calor en Europa, cambios en vectores de enfermedades infecciosas en algunas áreas, y polen alergénico en latitudes medias y altas del Hemisferio Norte;

- algunas actividades humanas en el Ártico (por ejemplo, caza y desplazamientos sobre hielo y nieve) y en áreas alpinas de menor elevación (tales como deportes de montaña).

2. Las causas del cambio

Los cambios en las concentraciones atmosféricas de gases de efecto invernadero (GEI) y aerosoles, la cobertura de la tierra y la radiación solar alteran el balance energético del sistema climático. Las emisiones globales anuales de GEI debidas a actividades humanas han crecido desde la era preindustrial, con un incremento del 70% entre 1970 y 2004 (Figura RRP.3)

El dióxido de carbono (CO2) es el GEI antropogénico más importante. Sus emisiones anuales crecieron alrededor del 80% entre 1970 y 2004. La tendencia a largo plazo de la disminución de las emisiones de CO2 por unidad de energía suministrada se invirtió después de 2000.

Emisiones antropogénicas de GEI
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Figura RRP.3. (a) emisiones globales anuales de los GEI antropogénicos entre 1970 y 20045 (b) porcentaje de los diferentes GEI antropogénicos en emisiones totales en 2004 en términos de CO2-eq (c) porcentaje de diferentes sectores en el total de emisiones antropogénicas de GEI en 2004 en términos de CO2-eq (Selvicultura incluye deforestación). 

Las concentraciones globales de CO2, metano (CH4) y óxido nitroso (N2O) en la atmósfera han aumentado considerablemente como resultado de las actividades humanas desde 1750, y actualmente exceden, con mucho, los valores preindustriales determinados por testigos de hielo que abarcan varios miles de años.

Las concentraciones atmosféricas de CO2 (379ppm) y CH4 (1774ppb) en 2005 superan con mucho el rango natural de los últimos 650.000 años. Los incrementos globales en las concentraciones de CO2 se deben, principalmente, al uso de combustibles fósiles con el cambio de uso del suelo proporcionando otra contribución significativa, pero menor. Es muy probable que el aumento observado en las concentraciones de CH4 sea predominantemente debido a la agricultura y al uso de combustibles fósiles. El incremento en la concentración de N2O es principalmente debido a la agricultura.

Hay un nivel de confianza muy alto en que el efecto neto de las actividades humanas desde 1750 ha sido de calentamiento.

La mayoría de los aumentos observados en las temperaturas medias del globo desde la mitad del siglo XX son muy probablemente debidos al aumento observado en las concentraciones de GEI antropogénicas. Es muy probable que haya habido un calentamiento antropogénico significativo en los últimos 50 años promediado sobre cada continente excepto en la Antártica (Figura RRP.4)

Durante los últimos 50 años, la suma de los forzamientos solar y volcánico probablemente habría producido enfriamiento. Los patrones observados de calentamiento y sus cambios son simulados solamente por modelos que incluyen forzamientos antropogénicos, las dificultades permanecen en la simulación y atribución de cambios de temperatura observados a escalas menores que la continental. 

Cambio de temperatura global y continental
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Figura RRP.4: comparación de los cambios observados a escala global y continental en la temperatura de superficie con resultados simulados por modelos climáticos usando forzamientos solamente naturales, y naturales y antropogénicos. Se muestran las medias de las décadas de observaciones para el periodo 1906-2005 (línea negra) trazada contra el centro de la década y con respecto a la correspondiente media de 1901-1950. Las líneas con guiones señalan que la cobertura espacial es menor del 50%. Las bandas sombreadas en azul muestran un rango del 5-95% para 19 simulaciones de 5 modelos climáticos usando solamente los forzamientos naturales debidos a la actividad solar y los volcanes. Las bandas sombreadas en rojo muestran el rango de 5-95% para 58 simulaciones de 14 modelos climáticos usando forzamientos naturales y antropogénicos.

Los avances desde el TIE muestran que las influencias humanas perceptibles se extienden más allá de la media de temperatura a otros aspectos del clima. 

Las influencias humanas han:

• Contribuido muy probablemente al aumento del nivel del mar en la última mitad del siglo XX

• Contribuido probablemente a los cambios en patrones de viento, afectando a las trayectorias de tormentas extra-tropicales y a los patrones de temperaturas

• Incrementado probablemente las temperaturas de las noches calientes extremas, noches fías y días fríos

• Y es más probable que improbable que se haya incrementado el riesgo de olas de calor, el área afectada por sequía desde la década de los 70 y la frecuencia de los eventos de precipitaciones fuertes.

El calentamiento antropogénico de las tres últimas décadas probablemente ha tenido una influencia perceptible en los cambios observados en muchos sistemas físicos y biológicos a escala global.

La concordancia espacial entre regiones de calentamiento significativo a lo ancho del globo y las ubicaciones de cambios significativos observados en muchos sistemas, consistentes con el calentamiento, es muy improbable que se deba únicamente a la variabilidad natural. Varios estudios de modelaje han vinculado algunas respuestas específicas en sistemas físicos y biológicos al calentamiento antropogénico. 

Una atribución más completa de las respuestas observadas en los sistemas naturales al calentamiento antropogénico está actualmente impedida por las cortas escalas de tiempo de muchos estudios de impacto, por la mayor variabilidad climática natural a escalas regionales, por las contribuciones de factores no-climáticos y por la cobertura espacial limitada de los estudios.

3. El cambio climático proyectado y sus impactos

Hay un alto nivel de acuerdo y mucha evidencia de que con las políticas actuales de mitigación del cambio climático y las prácticas de desarrollo sostenible relacionadas, las emisiones globales de GEI continuarán creciendo durante las próximas décadas. 

El Informe Especial del IPCC sobre Escenarios de Emisiones (SRES, 2000) proyecta un incremento de las emisiones de GEI en 25-90% (CO2-eq) entre 2000 y 2030, (figura RRP.5), con los combustibles fósiles manteniendo su posición dominante en el mix energético global hasta 2030 y más adelante. Escenarios más recientes, sin mitigación de emisiones adicional, son comparables en rango. 

Escenarios para las emisiones de GEI de 2000 a 2100 (en ausencia de políticas climáticas adicionales) y proyecciones de temperaturas de superficie

Figura RRP. 5. panel de la izquierda: Emisiones globales de GEI (en CO2-eq) en ausencia de políticas climáticas adicionales: seis proyectos de escenarios indicativos SRES (líneas coloreadas) y rango 80º percentil de los escenarios recientes publicados desde el SRES (post-SRES) (área sombreada en gris). Las líneas discontinuas muestran el rango completo de los escenarios post-SRES. Las emisiones cubren CO2, CH4, N2O y gases fluorados. Panel derecho: las líneas sólidas son medias globales del calentamiento de la superficie multi-modelo para escenarios A2, A1B y B1, mostradas como continuaciones de las simulaciones del siglo XX. Estas proyecciones también tienen en cuenta las emisiones de los gases de vida corta y los aerosoles. La línea rosa no es un escenario, pero es, para las simulaciones de AOGCM, donde las concentraciones atmosféricas se muestran constantes en los valores del año 2000. Las barras de la derecha de la figura muestran la mejor estimación (línea sólida en cada barra) y el rango de probabilidad valorado para los seis proyectos de escenarios indicativos SRES en 2090-2099. Todas las temperaturas son respecto al periodo 1980-1999.
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Si las emisiones de GEI continuasen a las tasas actuales o superiores, causarían más calentamiento e inducirían muchos cambios en el sistema climático global durante el siglo XXI, los cuales serían muy probablemente mayores que los observados durante el siglo XX (Tabla RRP.1, Figura RRP.5). 

Tabla RRP.1. Calentamiento de superficie proyectado y aumento del nivel del mar medio al final del siglo XXI. 

    -------------------------------------------------------------------------------------------------
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El rango de proyecciones (Tabla RRP.1) es ampliamente consistente con el TIE, pero las incertidumbres y los mayores rangos para la temperatura son mayores, principalmente porque el mayor rango disponible de modelos sugiere retroacciones del ciclo clima-carbono, más fuertes. El calentamiento reduce la captación de dióxido de carbono atmosférico por la tierra y los océanos, aumentando la fracción de emisiones antropogénicas que permanecen en la atmósfera. La fortaleza de esta retroacción varía marcadamente según los modelos. 

Debido a que el entendimiento de algunos efectos importantes que conducen al aumento del nivel del mar es muy limitado, este informe no valora la probabilidad, ni proporciona la mejor estimación o un límite superior para el aumento del nivel del mar. La tabla RRP.1 muestra las proyecciones basadas en modelos del aumento medio del nivel del mar (para 2090-2099). Las proyecciones no incluyen incertidumbres en los ciclos de retroacción del ciclo clima-carbono ni los efectos completos de los cambios en el flujo de la cubierta de hielo, por lo tanto, los valores superiores de los rangos no pueden ser considerados como límites superiores para el aumento del nivel del mar. Incluyen la contribución del aumento del flujo de hielo procedente de Groenlandia y la Antártida en las tasas observadas en 1993-2003 pero esta contribución podría incrementarse o reducirse en el futuro.

Ahora hay mayor confianza que en el TAR en los patrones proyectados de calentamiento y otras características a escala regional, incluyendo los cambios en los patrones de viento, precipitación, y otros aspectos de los extremos y el hielo marino.

Los cambios a escala regional incluyen: 

• Mayor calentamiento sobre las áreas de tierra y mayor en latitudes norte más altas, y menor en océanos del sur y partes del norte del océano Atlántico, continuando las tendencias recientes observadas. (Figura RRP.6)

• Reducción del área cubierta de nieve, incremento de la profundidad del derretimiento en la mayoría de las regiones con permafrost, y reducción en la extensión del hielo marino; en algunas proyecciones que utilizan los escenarios SRES, el hielo marino del ártico de final de verano desaparece casi completamente en la última parte del siglo XXI.

• Un incremento muy probable en la frecuencia de los extremos cálidos, olas de calor y precipitaciones fuertes

• Un incremento probable en la intensidad de los ciclones tropicales; hay menos confianza en la reducción de los números de ciclones tropicales

• Desplazamiento hacia el polo de las trayectorias de tormentas extra tropicales con los consiguientes cambios en los patrones de viento, precipitación, y temperatura

• Un incremento muy probable en la precipitación en latitudes altas y probable decrecimiento en la mayoría de las regiones terrestres subtropicales, continuando con los patrones observados en tendencias recientes

Con un nivel de confianza alto, para mitad de siglo, está proyectado que la escorrentía anual de los ríos y la disponibilidad de agua aumente en latitudes altas (y en algunas áreas tropicales húmedas) y disminuya en algunas regiones secas en las latitudes medias y los trópicos. Hay también un nivel de confianza alto en que muchas áreas semiáridas (p.e. la cuenca del Mediterráneo, el oeste de los Estados Unidos, sur de África y noreste de Brasil) sufrirán una disminución en los recursos hídricos a causa del cambio climático. 

Patrón geográfico de calentamiento de superficie
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Figura RRP.6: cambios de temperatura en superficie proyectados para el final del siglo XXI (2090-2099). El mapa muestra la proyección media de multi-AOGCM para el escenario A1B SRES. Todas las temperaturas son respecto al periodo 1980-1999. 

Los estudios desde el TAR han permitido un entendimiento más sistemático de los tiempos y magnitudes de los impactos relacionados con diferentes cantidades y tasas de cambio climático.

La figura RRP.7 presenta ejemplos de esta nueva información para sistemas y sectores. El panel superior muestra impactos que aumentan con el aumento de la temperatura. Su magnitud estimada y el tiempo también se ven afectados por la senda de desarrollo (panel inferior).

Ejemplos de impactos como una función del cambio de temperatura media global (los impactos variarán por la cantidad de adaptación, la tasa del cambio de temperatura y la senda socioeconómica)

Cambio de temperatura media anual con respecto a 1980-1999
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Figure RRP.7. Ejemplos de impactos asociados con el calentamiento medio proyectado. Panel superior: ejemplos ilustrativos de los impactos globales proyectados para el cambio climático (y nivel del mar y CO2 atmosférico donde sea relevante) asociado con diferentes cantidades de aumento en la temperatura media de la superficie en el siglo XXI. Las líneas negras vinculan impactos, las flechas discontinuas indican impactos que continuarán con el aumento de la temperatura. Las entradas se sitúan de manera que la mano izquierda del texto indica el nivel aproximado de calentamiento que se asocia con el comienzo de un impacto dado. Las entradas cuantitativas para escasez de agua e inundaciones representan los impactos adicionales del cambio climático relativo a las condiciones proyectadas en todo el rango de escenarios SRES A1FI, A2, B1 y B2. La adaptación al cambio climático no está incluida en estas estimaciones. Los niveles de confianza para todas las declaraciones son altos. Panel inferior: los puntos y las barras indican la mejor estimación y los rangos de calentamiento valorado para los seis escenarios indicativos SRES para 2090-2099 con respecto a 1980-1999. En la tabla RRP.2 se pueden encontrar ejemplos de algunos impactos proyectados para diferentes regiones
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Es probable que algunos sistemas, sectores y regiones se vean especialmente afectados por el cambio climático.

Sistemas y sectores: 

- ecosistemas particulares: o terrestres: tundra, bosque boreal, y regiones montañosas debido a la sensibilidad al calentamiento, ecosistemas de tipo mediterráneo debido a la reducción de lluvias y bosques tropicales donde la precipitación disminuye o costeros: manglares y marismas saladas, debido a múltiples factores o marinos: arrecifes de coral debido a múltiples factores, biomas de hielo marino debido a la sensibilidad al calentamiento

- recursos hídricos en algunas regiones secas a medias latitudes13 y en los trópicos secos debido a los cambios en la lluvia y evapotranspiración y en áreas dependientes del derretimiento del hielo y la nieve

- agricultura en latitudes bajas debido a la reducción de agua disponible

- sistemas costeros de baja altitud, debido a la amenaza del aumento del nivel del mar y el riesgo aumentado de eventos climáticos extremos

- salud humana en poblaciones con baja capacidad adaptativa.

Regiones: 

- el Ártico, por los impactos de altas tasas de calentamiento proyectado sobre los sistemas naturales y las comunidades humanas

- África, por la baja capacidad adaptativa y los impactos del cambio climático proyectados

- Las pequeñas islas, donde hay una alta exposición de la población y las infraestructuras a los impactos del cambio climático proyectado

- Megadeltas de Asia y África, debido a sus grandes poblaciones y la gran exposición al aumento del nivel del mar, mareas de tempestad e inundaciones por desbordamiento de ríos.

En otras áreas, incluso aquellas con ingresos altos, algunas personas (tales como los pobres, los niños pequeños y los ancianos) pueden estar particularmente sometidas a riesgo, y también algunas áreas y algunas actividades.

Acidificación de los océanos:

La captura de carbono antropogénico desde 1750 ha producido que el océano empiece a ser más ácido con una media de decrecimiento en el pH de 0.1 unidades. El aumento de las concentraciones de CO2 atmosférico contribuye a una mayor acidificación. Las proyecciones basadas en escenarios SRES arrojan una reducción en el pH medio de la superficie del océano de entre 0.14 y 0.35 unidades sobre el nivel del siglo XXI. 

Mientras los efectos de la acidificación oceánica observada en la biosfera marina están aún indocumentados, se espera que la acidificación progresiva de los océanos tenga impactos negativos en los organismos que necesitan formar concha (por ejemplo, los corales) y sus especies dependientes. 

Se espera que la alteración de las frecuencias e intensidades del clima extremo, junto con el aumento del nivel del mar, tengan efectos adversos sobre los sistemas naturales y humanos en su mayor parte. En la tabla RRP.3 se muestran ejemplos de una selección de extremos y sectores.

Tabla RRP.3. Ejemplos de posibles impactos del cambio climático debidos a cambios en los eventos extremos del tiempo y el clima, basados en las proyecciones desde mediados hasta finales del siglo XXI. Estos ejemplos no tienen en cuenta ningún cambio o desarrollo en la capacidad adaptativa. Las estimaciones de probabilidad de la columna 2 son en relación con el fenómeno de la columna 1.

[image: image12.emf]
[image: image13.emf]
[image: image14.emf]
El calentamiento antropogénico y el aumento del nivel del mar continuaría por siglos debido a las escalas de tiempo asociadas con los procesos climáticos y las retroacciones, incluso si las concentraciones de GEI se estabilizaran. 

El calentamiento estimado a largo plazo (multi-siglo) correspondiente a las seis categoría de estabilización del GT III del AR4 se muestra en la figura RRP.8
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Figura RRP.8: calentamiento estimado a largo plazo (multi-siglo) correspondiente a las seis categoría de estabilización del GT III del AR4 (Tabla RRP.6). La escala de temperatura se ha modificado en 0.5ºC con respecto a la tabla RRP.3 para contabilizar aproximadamente el calentamiento entre la era preindustrial y 1980-1999. Para la mayoría de los niveles de estabilización la temperatura media estará alcanzando el nivel de equilibrio en unos pocos siglos. Para los escenarios de emisiones de GEI que conducen a una estabilización en el 2100 a niveles comparables con los escenarios B1 y A1B (600 y 850 CO2-eq ppm: categorías IV y V), los modelos valorados proyectan que entre el 65 y 70% del incremento de temperatura global estimada en equilibrio, asumiendo una sensibilidad climática de 3ºC, podrá obtenerse en ese periodo de estabilización (GTI, 10.7.2). Para escenarios de estabilización mucho menores (I y II) la temperatura de equilibrio podría alcanzarse antes.

Se ha proyectado que la contracción de la placa de hielo de Groenlandia continuará contribuyendo al aumento del nivel del mar después de 2100. Los modelos actuales sugieren una eliminación prácticamente completa de la placa de hielo de Groenlandia y una contribución resultante al aumento del nivel del mar de alrededor de 7 metros si el calentamiento medio global se mantuviese por milenios en un exceso de 1.9 a 4.6ºC con respecto a los valores preindustriales. Las temperaturas futuras correspondientes en Groenlandia son comparables a aquellas deducidas para el periodo interglacial anterior, 125.000 años atrás, cuando la información paleoclimática sugiere reducciones de la extensión de tierra polar helada y aumentos de 4 a 6m en el nivel del mar.

Los estudios de modelo globales actuales proyectan que la placa de hielo antártico permanecerá demasiado fría como para sufrir un derretimiento generalizado de su superficie y ganará volumen debido al incremento de la caída de nieve. Sin embargo, podría ocurrir una pérdida neta de volumen de la placa de hielo si la descarga dinámica de hielo domina el balance de masa de dicha placa. 

El calentamiento antropogénico puede conducir a algunos impactos que sean abruptos o irreversibles, dependiendo de la tasa y la magnitud del cambio climático. 

La pérdida parcial de placas de hielo en tierra polar podría implicar un incremento del nivel del mar de metros, cambios mayores en las líneas de costa e inundación de zonas bajas, con mayores efectos en los deltas de los ríos e islas bajas. Se proyecta que estos cambios ocurran sobre una escala de tiempo de milenios, pero un aumento del nivel del mar más rápido, en escala de tiempo de siglos, no puede ser excluido.

Es probable que el cambio climático conlleve algunos impactos irreversibles. Hay un nivel de confianza medio en que para el 20-30%, aproximadamente, de las especies analizadas, aumentaría el riesgo de extinción si los aumentos en el calentamiento medio global sobrepasan 1.5-2.5ºC (con respecto a 1980-1999). Según el incremento de la temperatura media global exceda alrededor de los 3.5 ºC, las proyecciones de los modelos sugieren extinciones significativas (40-70% de las especies analizadas) a lo largo del globo. 

Basado en modelos de simulaciones actuales, muy probablemente la Circulación Meridional de Retorno (MOC) del Océano Atlántico disminuirá de velocidad durante el siglo XXI, sin embargo, se proyecta que las temperaturas en el Atlántico y Europa aumentarán. Es muy improbable que la MOC sufra una gran transición abrupta durante el siglo XXI. Los cambios de la MOC a largo plazo no pueden ser valorados con confianza.

Es probable que los impactos a gran escala y los cambios persistentes en la MOC incluyan cambios en la productividad de los ecosistemas marinos, la pesca, la captación de CO2 por los océanos, las concentraciones de oxígeno oceánico y la vegetación terrestre. Los cambios en la captura de CO2 terrestre y oceánico pueden retroalimentar el sistema climático. 

4. Opciones de adaptación y mitigación

Hay disponible una amplia selección de opciones de adaptación, pero se requiere una adaptación más extensiva que la que está ocurriendo actualmente para reducir la vulnerabilidad al cambio climático. Hay barreras, límites y costes que no son comprendidos totalmente. 

Las sociedades tienen un largo antecedente en la gestión de los impactos del clima y los eventos relacionados con el clima. Sin embargo, se requerirán medidas adicionales de adaptación para reducir los impactos adversos del cambio climático y variabilidad proyectados, independientemente de la escala de mitigación asumida en las próximas dos o tres décadas. Además, la vulnerabilidad al cambio climático puede ser exacerbada por otros factores. Éstos surgen, por ejemplo, de riesgo climático actual, pobreza y acceso desigual a los recursos, inseguridad alimentaria, tendencias en la globalización económica, conflictos e incidencia de enfermedades tales como el VIH/SIDA. 

Alguna adaptación planeada para el cambio climático ya está ocurriendo de una manera limitada. La adaptación puede reducir la vulnerabilidad especialmente cuando es incluida dentro de iniciativas sectoriales más amplias (Tabla RRP.2). Hay un nivel de confianza alto en que hay opciones de adaptación viables que pueden ser ejecutadas en algunos sectores a bajo coste, y/o con altos ratios beneficio/coste. Sin embargo, las estimaciones exhaustivas de los costes y beneficios globales de la adaptación son limitadas. 

La capacidad adaptativa está íntimamente conectada con el desarrollo social y económico, pero está desigualmente distribuida a lo largo y dentro de las sociedades.

Un rango de barreras limita la implementación y la efectividad de las medidas de adaptación. La capacidad de adaptarse es dinámica y está influenciada por la base productiva de la sociedad, incluyendo: activos de capital natural y artificial, redes y derechos sociales, instituciones y capitales humanos, gobernanza, ingresos nacionales, salud y tecnología. Incluso las sociedades con una alta capacidad adaptativa permanecen vulnerables al cambio climático, la variabilidad y los extremos. 

Los estudios abajo hacia arriba (bottom-up) y arriba hacia abajo (top-down) indican que hay un alto nivel de acuerdo y mucha evidencia de un potencial considerable económico para la mitigación de las emisiones globales de GEI en las próximas décadas que podría compensar su crecimiento proyectado o reducir las emisiones por debajo de los niveles actuales. Mientras los estudios arriba hacia abajo (top-down) y abajo hacia arriba (bottom-up) están en línea en el nivel global hay diferencias considerables a nivel sectorial. 

Ninguna tecnología sola puede proporcionar todo el potencial de mitigación en ningún sector. El potencial de mitigación económico, que es generalmente mayor que el potencial de mitigación de mercado sólo puede ser alcanzado cuando estén en marcha las políticas adecuadas y se eliminen las barreras. 

Los estudios abajo hacia arriba (bottom-up) sugieren que las oportunidades de mitigación con costes netos negativos tienen el potencial de reducir emisiones en aproximadamente 6 GtCO2-eq/año en 2030, que requiere el enfrentarse a las barreras de ejecución. 

Las decisiones de inversiones en infraestructuras energéticas en el futuro, que se espera que superen 20 trillones de $US entre 2005 y 2030, tendrán impactos a largo plazo sobre las emisiones de GEI, debido a los largos periodos de vida de las plantas energéticas y otra infraestructura de capital social. La difusión generalizada de las tecnologías bajas en carbono puede llevar muchas décadas, incluso si las inversiones tempranas en estas tecnologías se hacen atractivas. Las estimaciones iniciales muestran que el retorno de las emisiones globales de CO2 relacionadas con energía a niveles de 2005 en 2030 requeriría un cambio mayor en los patrones de inversión, aunque la inversión adicional neta requiere rangos desde despreciable a 5-10%.

Una amplia variedad de políticas e instrumentos está disponible para que los gobiernos creen los incentivos para la acción de mitigación. Su aplicabilidad depende de las circunstancias nacionales y contextos sectoriales.

Incluyen la integración de políticas climáticas en políticas de desarrollo, regulaciones y criterios, tasas y cargos, permisos comercializables, incentivos financieros, acuerdos voluntarios, instrumentos de información e investigación, desarrollo y demostración (ID+D) más amplias. 

Una señal efectiva del precio de carbono podría lograr un potencial significativo de mitigación en todos los sectores. Los estudios de modelaje muestran que el aumento de los precios globales de carbono a precios entre 20 y 80$US/tCO2-eq en 2030 es coherente con la estabilización a unas 550 ppm CO2-eq en 2100. Para este nivel de estabilización, un cambio tecnológico inducido puede disminuir estos rangos a 5-65 $US/tCO2-eq en 2030.

Hay un alto nivel de acuerdo y mucha evidencia de que las acciones de mitigación pueden resultar en beneficios a corto plazo (por ejemplo, mejora de la salud debida a la disminución de la contaminación del aire) que puede compensar una fracción considerable de los costes de mitigación. 

Hay un alto nivel de acuerdo y evidencia media de que las acciones de los países Anexo I pueden afectar a la economía global y las emisiones globales, aunque la escala de las fugas de carbono permanece incierta.

Los países productores de combustibles fósiles (en países Anexo I y no anexo I) pueden esperar, como se indicó en el TIE, una menor demanda y menores precios y un menor crecimiento del PIB debido a las políticas de mitigación. La dimensión del spill over depende fuertemente de las hipótesis relacionadas con las decisiones políticas y las condiciones del mercado de crudo.

Hay un alto nivel de acuerdo y una evidencia media de que los cambios en el estilo de vida, los patrones de comportamiento y las prácticas de gestión pueden contribuir a la mitigación del cambio climático en todos los sectores. 

Existen muchas opciones para reducir las emisiones globales de GEI a través de la cooperación internacional. Hay un alto acuerdo y mucha evidencia en que el establecimiento de una respuesta global al cambio climático, la estimulación de una selección de políticas nacionales y la creación de un mercado internacional de carbono y nuevos mecanismos institucionales que pueden proporcionar la base para esfuerzos futuros de mitigación son logros notables de la CMNUCC y su Protocolo de Kioto. También se han hecho progresos en el tratamiento de la adaptación dentro de la CMNUCC y se han sugerido iniciativas internacionales adicionales.

Los mayores esfuerzos cooperativos y la expansión de mecanismos de mercado ayudarán a reducir los costes globales de lograr un nivel dado de mitigación, o mejorará la efectividad medioambiental. Los esfuerzos pueden incluir diversos elementos tales como objetivos de emisiones; acciones sectoriales, locales, subnacionales y regionales; programas de ID+D; adopción de políticas comunes; ejecución de acciones orientadas al desarrollo; o instrumentos financieros de expansión. 

En varios sectores, las opciones de respuesta climática pueden ser ejecutadas para alcanzar sinergias y evitar conflictos con otras dimensiones del desarrollo sostenible. Las decisiones sobre políticas macroeconómicas y otras políticas no climáticas pueden afectar significativamente a las emisiones, la capacidad adaptativa y la vulnerabilidad. 

Hacer el desarrollo más sostenible puede mejorar las capacidades mitigativas y adaptativas, reducir las emisiones y reducir la vulnerabilidad, pero puede haber barreras a la ejecución. Por otro lado, es muy probable que el cambio climático ralentice la senda de progreso hacia el desarrollo sostenible. En la próxima mitad de siglo el cambio climático puede impedir el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

5. La perspectiva a largo plazo

Determinar qué constituye “interferencia antropogénica peligrosa con el sistema climático” en relación con el artículo 2 de la CMNUCC, implica juicios de valor. La ciencia puede apoyar decisiones sobre esta cuestión, incluyendo a través de la provisión criterios para juzgar qué vulnerabilidades pueden ser catalogadas como “clave”. 

Las vulnerabilidades clave pueden estar asociadas con muchos sistemas climáticos sensibles, incluyendo suministro de alimento, infraestructura, salud, recursos hídricos, sistemas costeros, ecosistemas, ciclos globales biogeoquímicos, placas de hielo y modos de circulación atmosférica y oceánica. 

Las cinco “razones para la preocupación” identificadas en el TIE siguen siendo un marco viable para la consideración de las vulnerabilidades. Estas “razones” se cree que son más fuertes que en el TAR. Muchos riesgos son identificados con mayor confianza. Muchos riesgos se identifican con una confianza más alta. Se proyecta que algunos riesgos serán mayores o sucederán a menores incrementos de la temperatura. El entendimiento sobre la relación entre impactos (la base para las “razones de preocupación” en el TIE) y la vulnerabilidad (que incluye la capacidad para adaptarse a los impactos) ha mejorado.

Esto es debido a una identificación más precisa de las circunstancias que hacen a los sistemas, sectores y regiones especialmente vulnerables y la evidencia creciente de los riesgos de impactos muy grandes en una escala de tiempo de varios siglos. 

• Riesgo para sistemas únicos y amenazados: hay evidencias nuevas y más fuertes de impactos del cambio climático observados en sistemas únicos y vulnerables (tales como comunidades y ecosistemas polares y de alta montaña), con niveles crecientes de impactos adversos según las temperaturas crecen más. Se ha proyectado un riesgo creciente de especies en extinción y daños en arrecifes de coral, con confianza más alta que en el TIE, según avanza el calentamiento. Hay un nivel de confianza medio en que, aproximadamente el 20-30% de las especies de plantas y animales analizadas, es probable que estén en un riesgo mayor de extinción si los aumentos en la temperatura media global sobrepasan en 1.5-2.5ºC los niveles de 1980-1999. La confianza ha aumentado en que un aumento en la temperatura media global de 1-2ºC sobre los niveles de 1980-1990 (alrededor de 1.5-2.5ºC sobre los niveles preindustriales) planteará riesgos significativos a muchos sistemas únicos y amenazados, incluyendo algunas áreas críticas (hotspots) de biodiversidad Los corales son vulnerables a los factores térmicos y tienen una capacidad adaptativa baja. Los incrementos en la temperatura de la superficie del mar en 1 a 3ºC se proyecta que resulten en un blanqueo de corales más frecuente y mortalidad diseminada, a menos que haya adaptación térmica o aclimatación por los corales. Se proyecta el aumento de la vulnerabilidad de comunidades indígenas en el Ártico y las comunidades de las pequeñas islas al calentamiento.

• Riesgo de eventos climáticos extremos: las respuestas a algunos eventos extremos recientes revelan mayores niveles de vulnerabilidad que en el TIE. Hay ahora mayor confianza en los aumentos proyectados en sequías, olas de calor e inundaciones así como en sus impactos adversos.

• Distribución de impactos y vulnerabilidades: hay diferencias acusadas entre regiones y aquellas en las posiciones económicas más débiles son a menudo más vulnerables al cambio climático. Hay una evidencia creciente de una mayor vulnerabilidad de grupos tales como los pobres y los ancianos, no sólo en los países en desarrollo, también en los países desarrollados. Además, hay una evidencia creciente en que las bajas latitudes y áreas menos desarrolladas, generalmente afrontan riesgos más grandes, por ejemplo, en áreas secas y megadeltas.

• Impactos agregados. Comparado con el TIE los beneficios netos iniciales del cambio climático basados en el mercado se proyecta que tenga un pico a una magnitud menor de calentamiento, mientras que los daños serán más grandes para mayores magnitudes de calentamiento. Los costes netos de los impactos del aumento del calentamiento se proyecta que crezcan con el tiempo.

• Riesgo de singularidades a gran escala. Hay un nivel de confianza alto en que un calentamiento global durante varios siglos llevaría a una contribución al aumento del nivel del mar únicamente por parte de la expansión termal, que sería, según lo proyectado, mucho mayor que la observada en el siglo XX, con perdidas de áreas de costa y los impactos asociados. Hay un mejor entendimiento que en el TIE de que el riesgo de contribuciones adicionales al aumento del nivel del mar por parte de las placas de hielo de Groenlandia y posiblemente de la Antártida, puede ser mayor que el proyectado por los modelos de placas de hielo y podría ocurrir en escalas de tiempo de un siglo. Esto es porque los procesos dinámicos del hielo vistos en recientes observaciones, pero no completamente incluidos en los modelos de placas de hielo valorados en el AR4, podrían incrementar la tasa de pérdida de hielo.

Hay un nivel de confianza alto en que ni la adaptación ni la mitigación, solas pueden evitar todos los impactos del cambio climático, sin embargo, pueden complementarse mutuamente y juntas pueden reducir el riesgo del cambio climático significativamente. 

La adaptación es necesaria a corto y largo plazo para tratar impactos resultantes del calentamiento que podrían ocurrir incluso para los escenarios de estabilización más baja analizados. En algunos casos puede haber barreras, límites y costes de adaptación significativos. El cambio climático no mitigado podría, a largo plazo, superar probablemente la capacidad de los sistemas naturales gestionados y humanos para adaptarse. El plazo en el que estos límites se alcancen variará dependiendo de los sectores y las regiones. Las acciones tempranas de mitigación evitarían cierres en las infraestructuras intensivas en carbono y reducirían el cambio climático y las necesidades de adaptación asociadas. 

Muchos impactos pueden ser reducidos, retrasados o evitados por la mitigación. Los esfuerzos e inversiones de mitigación durante las próximas dos o tres décadas tendrán un gran impacto en las oportunidades de alcanzar niveles de estabilización más bajos. La reducción de emisiones retrasadas limita considerablemente las oportunidades de lograr niveles más bajos de estabilización y aumenta el riesgo de impactos del cambio climático más severos.

Para estabilizar la concentración de GEI en la atmósfera, las emisiones necesitarían alcanzar un pico y disminuir después. Cuanto menor sea el nivel de estabilización, más rápido se necesitará que ocurra este pico y esta disminución.

La tabla RRP.6 y la figura RRP.11 resumen los niveles de emisión requeridos para los diferentes grupos de concentraciones de estabilización y el equilibrio global de calentamiento resultante y aumento del nivel del mar a largo plazo debido solamente a la expansión térmica. El tiempo y nivel de mitigación para alcanzar un nivel de estabilización de temperatura dado, son previo y más exigente, respectivamente, si la sensibilidad climática es alta que en el caso de que sea baja. 

El aumento del nivel del mar por el calentamiento es inevitable. La expansión térmica continuaría por mucho siglos después de que la concentración de GEI se haya estabilizado, para cualquiera de los niveles de estabilización analizados, causando un eventual aumento del nivel del mar mucho mayor que el proyectado para el siglo XXI. Si el calentamiento se mantuviese en niveles que superen los niveles preindustriales en 1.9-4.6ºC durante varios siglos, las contribuciones eventuales procedentes de la pérdida de placa de hielo de Groenlandia podrían ser de varios metros, y mayores que las procedentes de la expansión térmica. Las escalas largas de tiempo de la expansión térmica y la respuesta de la placa de hielo al calentamiento implican que la estabilización de las concentraciones de GEI a los niveles actuales o superiores no estabilizaría el nivel del mar por muchos siglos.

Tabla RRP.6. Características de los escenarios de estabilización post-TIE. Temperatura media global en equilibrio a largo plazo y componente del aumento del nivel del mar sólo por expansión térmica resultante.
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a) las reducciones de emisiones para alcanzar un determinado nivel de estabilización informado en los estudios de mitigación valorados aquí pueden estar subestimadas debido a que faltan retroacciones del ciclo del carbono.

b) las concentraciones de CO2 atmosféricas han fueron 379pm en 2005. La mejor estimación de la concentración total de CO2 en 2005 para todos los GEI de larga duración es de alrededor de 455ppm mientras que el correspondiente valor incluyendo el efecto neto de todos los agentes de forzamiento antropogénicos es 375 ppm CO2-eq. (nota: India podría no estar de acuerdo con la inclusión de esta nota).

c) los rangos corresponden al 15º y 85º percentil del escenario de distribución post-TIE. Las emisiones de CO2 se muestran de manera que los escenarios multi-gas puedan ser comparados con los escenarios que solamente incluyen CO2 (Figura RRP.3).

d) la mejor estimación de la sensibilidad del clima es 3ºC.

e) Nótese que la temperatura media global en equilibrio es diferente de la temperatura media global esperada en el momento de la estabilización de las concentraciones de GEI debido a la inercia del sistema climático. Para la mayoría de los escenarios valorados, la estabilización de las concentraciones de GEI ocurre entre 2100 y 2150.

f) el aumento del nivel del mar en equilibrio es para la contribución de la expansión térmica del océano únicamente, y no alcanza el equilibrio para al menos varios siglos. Estos valores han sido estimados usando modelos climáticos relativamente simples (uno de baja resolución de AOGCM y varios EMIC basados en la mejor estimación de 3ºC de sensibilidad climática) y no incluyen contribuciones del derretimiento de las placas de hielo, glaciares y casquetes de hielo. Se proyecta que la expansión térmica a largo plazo resultará en 0.2 a 0.6 m por grado Celsius de calentamiento medio global sobre niveles preindustriales (AOGCM se refiere a modelos de circulación general Océano-Atmósfera y EMIC a modelos del sistema de la tierra de complejidad intermedia).

Emisiones de CO2 y aumentos de la temperatura de equilibrio para un rango de niveles de estabilización

[image: image17.emf]
Figura RRP.11. Emisiones globales de CO2 de 1940 a 2000 y rangos de emisiones por grupos de escenarios de estabilización de 2000 a 2100 (panel de la izquierda); y la correspondiente relación entre objetivos de estabilización y el aumento probable de la temperatura media global en equilibrio sobre la preindustrial (panel de la derecha). Alcanzar el equilibrio puede llevar varios siglos, especialmente para escenarios con mayores niveles de estabilización. Las sombras coloreadas muestran los escenarios de estabilización agrupados de acuerdo con los diferentes objetivos (categorías de estabilización I a VI). La gráfica de la derecha muestra rangos de cambios de temperatura media global sobre la preindustrial, usando: (i) “la mejor estimación” de la sensibilidad climática de 3ºC (línea negra en el medio del área sombreada), (ii) límite superior del rango probable de sensibilidad climática de 4.5ºC (línea roja en la parte superior del área sombreada) (iii) límite inferior del rango probable de sensibilidad climática de 2ºC (línea azul en la parte inferior de la zona sombreada). Las líneas negras discontinuas en el panel izquierdo muestran el rango de emisiones de escenarios de base de referencia publicados desde el SRES (2000). Los rangos de emisión de los escenarios de estabilización incluyen escenarios sólo de CO2 y multi-gas y corresponden al 10º-90º percentil de la distribución total de escenario. Nota: las emisiones de CO2 en la mayoría de los modelos no incluye emisiones de la descomposición de la biomasa sobre la tierra que permanece tras la corta y deforestación, ni de fuegos de turberas ni drenaje de suelos turbosos. 

Hay un alto nivel de acuerdo y mucha evidencia de que todos los niveles de estabilización valorados pueden lograr la diseminación de una cartera de tecnologías que estén actualmente disponibles o que se espere que sean comercializadas en las próximas décadas, asumiendo incentivos apropiados y efectivos en marcha para su desarrollo, adquisición, diseminación y difusión y para tratar las barreras relacionadas.

Todos los escenarios de estabilización valorados indican que el 60-80% de las reducciones podría proceder del suministro de energía y su uso, y de procesos industriales, con la eficiencia energética jugando un papel clave en muchos escenarios. La inclusión de las opciones de mitigación de selvicultura y usos del suelo, tanto en CO2 como en gases distintos del CO2 proporciona mayor flexibilidad y coste-efectividad. Los niveles de estabilización bajos requieren instrumentos tempranos y difusión y comercialización sustancialmente más rápida de tecnologías avanzadas de bajas emisiones. 

Sin unos flujos de inversión considerables y una transferencia de tecnología efectiva, alcanzar reducciones de emisiones a una escala significativa podría ser difícil. La movilización de financiación de coste incremental de tecnologías bajas en carbono es importante. 

Los costes macroeconómicos de la mitigación generalmente aumentan con la severidad del objetivo de estabilización (tabla RRP.7). Para países y sectores específicos, los costes varían considerablemente de la media global.

En 2050, los costes medios macroeconómicos para la mitigación dirigida a la estabilización entre 710 y 445 ppm CO2-eq estarán entre el 1% de ganancia y el 5% de disminución del PIB global (tabla RRP.7). Esto significa ralentizar el crecimiento anual medio del PIB en menos del 0.12 puntos porcentuales. 

TABLA RRP.7.costes macroeconómicos estimados en 2030 y 2050. Los costes son con respecto a una línea de base para las trayectorias menos costosas hacia diferentes niveles de estabilización a largo plazo. 

[image: image18.emf]
Nota: Esto corresponde a la literatura completa a través de todos los escenarios de bases de referencia y mitigación que proporcionan los números del PIB

a) Este es el PIB global basado en tasas de cambio de mercado

b) Se proporcionan la mediana y el rango percentil 10º y 90º de los datos analizados donde sea aplicable. Los valores negativos indican ganancia de PIB. La primera fila (445-535 ppm CO2) proporciona el la estimación del límite superior de la literatura solamente.

c) El cálculo de la reducción de la tasa anual de crecimiento se basa en la reducción media durante el periodo de análisis que resultaría en el indicado decrecimiento del PIB en 2030 y 2050 respectivamente.

d) El número de estudios es relativamente pequeño y, generalmente, usan líneas de referencia bajas. Las líneas de referencia altas generalmente llevan a costes mayores.

e) Los valores corresponden a la estimación más alta de la reducción del PIB mostrada en la columna 3.

La respuesta al cambio climático implica un proceso de gestión del riesgo iterativo que incluye adaptación y mitigación y tiene en cuenta los daños, cobeneficios, sostenibilidad, equidad y actitudes para el riesgo del cambio climático.

Es muy probable que los impactos del cambio climático impongan unos costes netos anuales que se incrementarán con el tiempo según aumenten las temperaturas. Las estimaciones, revisadas por expertos por pares, de los costes sociales de carbono 23 promediaban 12$US por tonelada de CO2, pero el rango de 100 estimaciones es grande (-3$ a 95$/tCO2). Esto se debe en gran parte a las diferencias en las hipótesis relacionadas con la sensibilidad del clima, la demora de las respuestas, el tratamiento del riesgo y la equidad, impactos económicos y no económicos, la inclusión de pérdidas catastróficas potenciales y las tasas de descuento. Las estimaciones agregadas de los costes enmascaran diferencias significativas en impactos en sectores, regiones y poblaciones, y muy probablemente subestima los costes de los daños porque no pueden incluir muchos impactos no-cuantificables. 

Los resultados analíticos tempranos y limitados de los análisis integrados de los costes y beneficios de la mitigación indican que en términos generales son comparables en magnitud, pero no como para permitir una determinación inequívoca de una senda de emisiones o nivel de estabilización en los que los beneficios excedan a los costes. 

La sensibilidad climática es una incertidumbre clave para los escenarios de mitigación para niveles específicos de temperatura.

Las elecciones sobre la escala y el momento de la mitigación de los GEI implica el balance de los costes económicos de reducciones de emisiones más rápidas ahora frente al correspondiente riesgo climático a medio y largo plazo por retraso.
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Climate Solutions: The WWF Vision for 2050

Executive Summary

This WWF report seeks to answer the question: “Is it technically possible to meet the growing global demand for energy by using clean and sustainable energy sources and technologies that will protect the global climate?” In other words, can a concerted shift to the sustainable energy resources and technologies that are available today meet the more than doubling of global energy demand projected by 2050, while avoiding dangerous climatic change of more than two degrees Celsius above pre-industrial levels?

The report's conclusion is that the technologies and sustainable energy resources known or available today are sufficient to meet this challenge, and there is still sufficient time to build up and deploy them, but only if the necessary decisions are made in the next five years. Yet it is clear that the economic policies and governmental interventions needed to propel this transition are not now in place, or even in prospect in most cases. This is a matter to which the world needs to give urgent attention.

WWF is acutely aware that many of the steps considered in this report -an end to the dominance of fossil energy, a phase-out of nuclear power, a rapid expansion of biomass energy- carry with them social, environmental, and economic consequences that must be carefully weighed and closely managed. To take a single example, even the limited shift to energy crops today threatens accelerated conversion of wild habitats and further deprivation of the world’s poor by driving up food prices. A global energy transition must be managed to reflect the differing priorities and interests of the world community at large.

Halting climate change is a long-term undertaking, but the first steps must be taken by governments currently in power. The future depends on them making critical decisions soon which could lead to a low-emission global energy economy in a timescale consistent with saving the climate, and planning for the social and economic dimensions of that transition to minimize the negative impacts of such urgent change.

The WWF Global Energy Task Force

In 2006, WWF convened a Global Energy Task Force to develop an integrated vision on energy for 2050. The Task Force explored the potential for successful achievement of the following goal for energy policy: to meet the projected global growth in demand for energy services while avoiding the most dangerous impacts of climate change, but using energy sources that are socially and environmentally benign4.

The time-sensitive approach taken here differs from other studies in a number of ways. It draws on authoritative sources for projections of energy demand and climate change trends, uses WWF expertise to estimate the sustainable limits of technologies and resources, and assesses a wide range of published data on the potential rate of development and deployment of these technologies and systems. Finally, it exposes this information to analysis in a model which assesses the feasibility of successful delivery of the goal described above. A scenario showing high success potential is illustrated in this paper.

The task force began by reviewing 25 different low-carbon energy technologies, broadly construed: these included renewable energy sources, such as solar and wind power; demand side options such as efficient buildings and vehicles and reduced travel; and other low-carbon technologies such as “carbon capture and storage” and nuclear power. 

The sole constraint was that technologies be “proven”, by virtue of being commercially available already.

Each of the energy sources was then sorted and ranked based on its environmental impacts, social acceptability, and economic costs. This ranking exercise yielded three groupings of technologies: those with clear positive benefits beyond the ability to reduce carbon intensity (efficiency technologies dominate this group); those with some negative impacts but which remain on balance positive; and those whose negative impacts clearly outweigh the positive.

The WWF Climate Solutions Model

The technology groups whose benefits were found to outweigh their negative impacts were then run through a newly designed WWF Climate Solutions Model. This model was designed to determine the industrial feasibility of developing and deploying these resources and technologies in a timeframe that can avert dangerous climate change over the period to 2050, and at levels that can accommodate the projected increase in global demand for energy.

It bears emphasis that the WWF Climate Solutions Model is not an economic model: no price for carbon was set, nor were the costs of the technologies assigned or modelled. Economic scenarios have been explored by others, including Stern and McKinsey, noting that costs of dangerous climate change are far in excess of the costs of avoiding it. Likewise, no assumptions have been incorporated about the policies or measures needed to drive a transition to the sustainable energy technologies in the model. Rather, the model seeks to answer only the narrow question whether, given what is known about physical resources, the capacity of the technologies themselves and the rate of industrial transitions, it is feasible to deploy the needed technologies in time to avert dangerous climatic change.

Findings and Conclusions

On this all-important point, the WWF Climate Solutions Model offers a qualified basis for hope: it indicates that with a high degree of probability (i.e. greater than 90%), the known sustainable energy sources and proven technologies could be harnessed between now and 2050 to meet a projected doubling of global demand for energy services, while achieving the significant (in the order of 60%-80%) reductions in climate-threatening emissions, enabling a long-term stabilization of concentrations at 400ppm (parts per million) - though concentrations in the short term will peak at a higher level before being absorbed by oceans and the biosphere. A solution, in other words, is at least possible.

However, from this threshold determination of technological feasibility, the outlook immediately becomes more complex and ominous. The economic policies and measures, as well as the intergovernmental actions, needed to drive this transition are not yet in place, and may well be years away based on current progress. And with real-world constraints on the speed of industrial transition, analysed in our model, it is clear that time is now of the essence. In five years it may be too late to initiate a sustainable transition which could avert a breach of the two degree threshold for avoiding dangerous climate change. In that event, dangerously unsustainable options may be forced upon us or we will face more severe interventions which will have significant impacts on the global economy.

Solutions

The WWF report identifies the following six solutions and three imperatives as key to achieving the goal of meeting global energy demand without damaging the global climate:

1 Breaking the Link between Energy Services and Primary Energy Production - Energy efficiency (getting more energy services per unit of energy used) is a priority, especially in developed countries which have a very inefficient capital stock. The model shows that by 2020-2025, energy efficiencies will make it possible to meet increasing demand for energy services within a stable net demand for primary energy production, reducing projected demand by 39% annually, and avoiding emissions of 9.4Gt carbon per year, by 2050.

2 Stopping Forest Loss - Stopping and reversing loss and degradation of forests, particularly in the tropics, is a crucial element of any positive climate-energy scenario. The probability of success of the climate solutions proposed here drops progressively from greater than 90% down to 35% in the absence of effective action to curb land-use emissions.

3 Concurrent growth of Low-Emissions Technologies - The rapid and parallel pursuit of the full range of technologies, such as wind, hydro, solar PV & thermal, and bio-energy is crucial, but within a set of environmental and social constraints to ensure their sustainability. By 2050, these technologies could meet 70% of the remaining demand after efficiencies have been applied, avoiding a further 10.2Gt carbon emissions annually.

4 Developing Flexible Fuels, Energy Storage and New Infrastructure - Deep cuts in fossil-fuel use cannot be achieved without large volumes of energy from intermittent sources, like wind and solar, being stored and transformed into transportable fuels and into fuels to meet the thermal needs of industry. New fuels, such as hydrogen, that meet these requirements will require major new infrastructure for their production and distribution.

5 Displacing High-Carbon Coal with Low-Carbon Gas - Natural gas as a “bridging fuel” offers an important opportunity to avoid the long-term lock-in of new coal power stations, providing significant carbon savings in the near term, while other energy sources and technologies are grown from a smaller industrial base.

6 Carbon Capture and Storage (CCS) - The model shows that, in order to stay within the carbon emissions budget, it is essential that fossil-fuel plants are equipped with carbon capture and storage technology as soon as possible – all by 2050. This has major and immediate implications for the planning and location of new plants, since transport of carbon dioxide to distant storage sites would be very costly. Overall, fossil fuels with CCS could account for 26% of supply in 2050, avoiding emissions of 3.8Gt C/yr.

Additional Imperatives

1 Urgency - Delays will make the transition to a low-carbon economy increasingly expensive and difficult, with much greater risks of failure. The case for early, decisive action is overwhelming.

2 A global effort - Every country has a role to play in response to the scale and the type of challenges arising in its territory.

3 Leadership - Action is needed by governments of the world to agree targets, to collaborate on effective strategies, and to influence and coordinate the investment of the many trillions of dollars which, in any event, will be spent on energy developments in the coming decades, so that future needs are met safely and sustainably.

Following an introduction, the balance of this report is comprised of sections that provide greater detail on the range of sustainable energy technologies reviewed by the WWF Task Force, the WWF Climate Solutions Model, and the findings and conclusions that emerge from its analysis.

- From the Worldwatch Institute 

Window to Prevent Catastrophic Climate Change Closing; EU Should Press for Immediate U.S. Action

(by Worldwatch Institute on September 13, 2007) 

Washington, D.C.- Consumption of energy and many other critical resources is consistently breaking records, disrupting the climate and undermining life on the planet, according to the latest Worldwatch Institute report, Vital Signs 2007-2008. 

The 44 trends tracked in Vital Signs illustrate the urgent need to check consumption of energy and other resources that are contributing to the climate crisis, starting with the largest polluter, the United States, which accounted for over 21 percent of global carbon emissions from fossil fuel burning in 2005. Europe, already feeling the effects of climate change, should pressure the U.S. to join international climate negotiations, according to Erik Assadourian, Vital Signs Project Director. 

“The world is running out of time to head off catastrophic climate change, and it is essential that Europe and the rest of the international community bring pressure to bear on U.S. policy makers to address the climate crisis”, said Assadourian, who spoke at the Barcelona launch of Vital Signs. “The United States must be held accountable for its emissions, double the per capita level in Europe, and should follow the EU lead by committing to reducing its total greenhouse gas emissions by 80 percent by 2050”.

This summer, the European Union has become a showcase for how the world will be transformed by climate change, including tragic fires in Greece and the Canary Islands, dramatic floods in England, and heat waves across the Continent. Assadourian urged European leaders to push the U.S. to engage more constructively with the international community on climate change, starting at the United Nations late this month and in the Bali Climate negotiations at the end of the year.

With a global population of 6.6 billion and growing, the ecosystem services upon which life depends are being stretched to the limit due to record levels of consumption:

· In 2006, the world used 3.9 billion tons of oil. Fossil fuel usage in 2005 produced 7.6 billion tons of carbon emissions, and atmospheric concentrations of carbon dioxide reached 380 parts per million.

· More wood was removed from forests in 2005 than ever before.

· Steel production grew 10 percent to a record 1.24 billion tons in 2006, while primary aluminium output increased to a record 33 million tons. Aluminium production accounted for roughly 3 percent of global electricity use.

· Meat production hit a record 276 million tons (43 kg per person) in 2006.

· Meat consumption is one of several factors driving soybean demand. Rapid South American expansion of soybean plantations could displace 22 million hectares of tropical forest and savanna in the next 20 years.

· The rise in global seafood consumption comes even as many fish species become scarcer: in 2004, 156 million tons of seafood was eaten, an average of three times as much seafood per person than in 1950.

The expanding world population’s appetite for everything from everyday items such as eggs to major consumer goods such as automobiles is helping to drive climate change, which is endangering organisms on the land and in the sea:

· The warming climate is undermining biodiversity by accelerating habitat loss, altering the timing of animal migrations and plant flowerings, and shifting some species towards the poles and to higher altitudes. 

· The oceans have absorbed about half of the carbon dioxide emitted by humans in the last 200 years. Climate change is altering fish migration routes, pushing up sea levels, intensifying coastal erosion, raising ocean acidity, and interfering with currents that move vital nutrients upward from the deep sea.

· Despite a relatively calm hurricane season in the U.S. in 2006, the world experienced more weather-related disasters than in any of the previous three years. Nearly 100 million people were affected.

While U.S. carbon emissions continue to grow, the fastest growth is occurring in Asia, particularly China and India. But without a U.S. commitment to emissions constraints, persuading China and India to commit to reductions is unlikely. “The only hope for reducing the world’s carbon emissions is for the U.S. to begin reducing its emissions and cooperating with other nations immediately. The EU may be the only entity that can make that happen”, said Assadourian.

“With the U.S. Congress preparing to take up far-ranging climate legislation this fall, and with President Bush planning to hold an international climate change summit in Washington, now is the time to act. If the U.S. and other nations walk away without concrete plans to implement a binding agreement, the EU should not hesitate to use its diplomatic clout to press the issue”, suggested Assadourian. 

Already, the window to prevent catastrophic climate change appears to be closing. Some governments are starting to redirect their attention away from climate change mitigation and towards staking their claims in a warming world. “Canada is spending $ 3 billion to build eight new patrol boats to reinforce its claim over the Arctic waterways. Denmark and Russia are starting to vie for control over the Lomonosov Ridge, where new sources of oil and natural gas could be accessed if the Arctic Circle becomes ice free-fossil fuels that will further exacerbate climate change. These actions assume that a warming world is here”, said Assadourian.

Good Stuff is a companion guide to the Institute’s State of the World 2004 which focuses on the consumer society.

Introduction

Think of the “stuff” you buy and use in any given day. You might have a chicken sandwich and a soda for lunch. You fill your car with gasoline. You call a friend on your cell phone. At school or at the office, you print out dozens of e-mails and other documents.

Now multiply these everyday actions by all the days in the year, and by the billions of other consumers worldwide. From gas-guzzling cars to clothes made in crowded “sweatshops”, the result is a significant impact on the planet and the world’s people.

The good news is that consumer choices also represent daily opportunities to support alternatives that are better for our health and for the environment. Businesses, governments, and concerned citizens can harness their purchasing power to build markets for less-hazardous products, such as organic foods, chemical-free cleaning products, “green” electricity, and low-emission cars and trucks.

Around the world, the consumer class -people with access to products like televisions and the Internet, as well as the culture and ideas that these media transmit- is growing rapidly. Its expansion can be measured by vast global increases in purchases of vehicles, fast food, electronics, and other emblems of modern lifestyles. According to recent estimates, 1.7 billion people -more than a quarter of humanity- have now entered the consumer class. Of that group, roughly 270 million are in the United States and Canada, 350 million in Western Europe, and 120 million in Japan.

Surprisingly, nearly half of all global consumers now live in developing countries, including 240 million in China and 120 million in India-numbers that have surged dramatically in the past two decades as globalization has introduced millions of people to consumer goods, while also providing the technology and capital needed to build and disseminate them.

In many cases, soaring consumption burdens societies with bulging landfills, soaring debt levels, and rising obesity. Meanwhile, there are still another 2.8 billion people who consume too little and who suffer from hunger, homelessness, and poverty. The challenge for the twenty-first century will be to focus our consumption not on the indefinite accumulation of goods, but instead on a better quality of life for all, with minimal environmental harm.

We at the Worldwatch Institute feel that everyday consumer choices are so important in influencing our shared future that we devoted the entire 2004 edition of our annual State of the World report to the consumer society. In that book, we examine how we consume, why we consume, and what impact our consumption choices have on the planet and other human beings.

We produced Good Stuff as a stripped-down, action-oriented companion to State of the World.

Our hope is that as you learn about the 25 different consumer items described in this guide and take the Good Stuff quiz and challenge, you’ll take a fresh look at your own buying choices and gain a better understanding of the hidden costs behind many of the objects you use daily.

In State of the World, we ask whether a less-consumptive society is possible, and then argue that it is essential. In Good Stuff, our goal is to provide the information and motivation you need to redefine your own relationship with the “stuff” you buy and use.

          -The Worldwatch staff

The Top Ten Principles of Good Consumption

Consumption is one of life’s great pleasures. Buying things we crave, traveling to beautiful places, eating delectable food: icing on the cake of life. But too often the effects of our blissful consumption make for a sad story. Giant cars exhaling dangerous exhaust, hog farms pumping out noxious pollutants, toxic trash heaps nudging into poor neighbourhoods-none of this if there weren’t something to sell.

But there’s no need to swap pleasure for guilt. With thoughtfulness and commitment, consumption can be a force for good. Too long have we consumers been a blushing bride overwhelmed by business suitors. It’s time for the bride to assert herself. We’ve got the dowry; we have the purchasing power. We can require our suitors to comply with our vision of environmental stewardship-or we can close the door behind them on their way out. Through buying what we need, produced the way we want, we can create the world we’d like to live in.

To that end and for the future, a Consumption Manifesto:

Principle One. Reduce, Reuse, Recycle. This brilliant triad says it all. Reduce: Avoid buying what you don’t need-and when you do get that dishwasher/lawnmower/toilet, spend the money up front for an efficient model. Re-use: Buy used stuff, and wring the last drop of usefulness out of most everything you own. Recycle: Do it, but know that it’s the last and least effective leg of the triad. (Ultimately, recycling simply results in the manufacture of more things)

Principle Two. Stay close to home. Work close to home to shorten your commute; eat food grown nearby; patronize local businesses; join local organizations. All of these will improve the look, shape, smell, and feel of your community.

Principle Three. Internal combustion engines are polluting, and their use should be minimized. Period. 

Principle Four. Watch what you eat. Whenever possible, avoid food grown with pesticides, in feedlots, or by agribusiness. It’s an easy way to use your dollars to vote against the spread of toxins in our bodies, land, and water. 

Principle Five. Private industries have very little incentive to improve their environmental practices. Our consumption choices must encourage and support good behavior; our political choices must support government regulation.

Principle Six. Support thoughtful innovations in manufacturing and production. Hint: Drilling for oil is no longer an innovation.

Principle Seven. Prioritize. Think hardest when buying large objects; don’t drive yourself mad fretting over the small ones. It’s easy to be distracted by the paper bag puzzle, but an energy sucking refrigerator is much more worthy of your attention. (Small electronics are an exception)

Principle Eight. Vote. Political engagement enables the spread of environmentally conscious policies. Without public action, thoughtful individuals are swimming upstream.

Principle Nine. Don’t feel guilty. It only makes you sad.

Principle Ten. Enjoy what you have-the things that are yours alone, and the things that belong to none of us. Both are nice, but the latter are precious. Those things that we cannot manufacture and should never own -water, air, birds, trees- are the foundation of life’s pleasures. Without them, we’re nothing. With us, there may be nothing left. It’s our choice.

                                                                                             - Umbra Fisk, Grist Magazine

- Crisis de subsistencia: economía y oiko-anomia - (CEPRID - 30/6/08)

(Por Mailer Mattié *) 

El aumento de los precios de alimentos básicos como el arroz, el maíz y el trigo (1) es, sin duda, una seria amenaza para la subsistencia de millones de personas en América Latina, África y Asia. Según Naciones Unidas, seis factores podrían explicar el alza: malas cosechas, bajas reservas de cereales, aumento del precio del petróleo, crecimiento de la demanda de biocombustibles, disminución de las ayudas a la agricultura y especulación financiera. Dichas variables, sin embargo, ocultan la verdadera naturaleza de la crisis, haciéndola aparecer como un fenómeno coyuntural que obedecería igualmente a causas coyunturales. El momento actual puede considerarse, en realidad, un punto de inflexión histórico que muestra el alcance de las consecuencias de la destrucción de formas de vida y modos de subsistencia; es decir, de las culturas que mantienen y protegen la biodiversidad, los cultivos, las semillas, la autonomía alimentaria y los mecanismos de distribución alternativos al mercado. Este punto de inflexión advierte, no obstante, acerca del riesgo de mil millones de personas en el mundo que padecen hambre; de ellos, 100 millones de mujeres, hombres y niños pueden morir por falta de alimentos. 

Durante dos siglos el sistema capitalista, de hecho, ha convivido con modos tradicionales de subsistencia capaces de satisfacer las necesidades alimenticias de la mayor parte de la culturalmente diversa población del planeta. Esta convivencia, sin embargo, ha estado permanentemente sujeta a múltiples tensiones y dificultades. La tendencia constante ha sido hacia la destrucción y sustitución de aquellas formas que no se corresponden con los principios de propiedad y expansión de los mercados. Como instrumentos para tal fin han sido eficaces, desde luego, las políticas de desarrollo y globalización económica. Las consecuencias, en efecto, han resultado catastróficas para millones de comunidades despojadas de sus medios de subsistencia y obligadas a abandonar su cultura, quedando al margen de la supervivencia. Según la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), serían necesarios al menos 1.700 millones de dólares para enfrentar momentáneamente la actual crisis alimentaria. Al mismo tiempo, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) ha anunciado que los precios de los bienes agrícolas continuarán subiendo durante la próxima década, correspondiendo un 25% del aumento precisamente al crecimiento del consumo de biocarburantes. ¿Cuántas vidas humanas más habrán de ser sacrificadas a la insensatez?

El precio del desarrollo 

Una actividad identificada específicamente con las políticas de desarrollo es, sin duda, la implementación en regiones del Sur de sistemas productivos para la exportación. Dichas actividades intervienen, de hecho, las formas locales de organizar la satisfacción de la subsistencia, basadas sobre todo en el control que las comunidades ejercen sobre el uso y gestión de sus propios recursos y de la base ecológica: agua, bosques, suelos y biodiversidad en general. Con la acción directa de las empresas y otros agentes vinculados a los proyectos de exportación (organismos financieros y agentes gubernamentales), las comunidades pierden efectivamente el ejercicio de ese control. Las transformaciones generales de carácter mercantil y las nuevas pautas en el uso de los recursos generan, desde luego, la sustitución de los elementos y relaciones sociales características de la organización tradicional del abastecimiento material, entre ellas la reciprocidad y la redistribución. 

Las políticas de desarrollo, pues, difícilmente se insertan en espacios sociales carentes de contenido en referencia tanto a la satisfacción misma de las necesidades de los grupos locales de población, como a pautas en el uso y gestión de los recursos. Comprender esto permite medir el alcance de la sustitución que se opera y sus efectos sobre las comunidades. Además, nada garantiza a una población intervenida el acceso en condiciones satisfactorias a sistemas de subsistencia alternativos, incluyendo aquellos controlados por el mercado. El desarrollo, sin duda, expulsa mayor cantidad de población de las formas tradicionales de abastecimiento material que la que puede realmente ser absorbida por sus programas. 

Tiende, en resumen, a obstaculizar en una doble dirección la satisfacción de la subsistencia de los grupos de población. Por un lado, afecta elementos de orden social, económico y cultural relacionados a la autonomía y control de los recursos. Por otro, no garantiza en ningún caso la efectividad de las pautas que sustituyen a la organización tradicional. Reflejo de este escenario es la problemática que se crea en torno a la alimentación y los patrones nutricionales en general. El desarrollo puede inducir, en efecto, a cambios drásticos en las pautas de alimentación de las comunidades intervenidas, no sólo mediante las alteraciones que provoca en la organización del abastecimiento material, sino también al forzar su adscripción al mercado. La “monetarización de la subsistencia” es, en realidad, manifestación de que la alimentación de la población se ha diferenciado de los recursos locales que la determinaban; expresión de la modificación de los hábitos nutricionales sobre los cuales el desarrollo ejerce una presión constante. No se obvia, sin embargo, el hecho de que los patrones alimentarios tradicionales pueden presentar riesgos nutricionales. En muchos casos lo que sucede a partir de los programas de desarrollo no es la superación de las condiciones de insuficiencia sino, al contrario, su agudización; es decir, una disminución de la calidad misma de la subsistencia. 

Identificar las múltiples consecuencias del desarrollo sobre las formas tradicionales de organizar la satisfacción de la subsistencia conduce, ciertamente, a visualizar el contenido general de una crisis en permanente reproducción. Ésta puede alcanzar, desde luego, distintos niveles de expansión y crecimiento, dependiendo sobre todo del estímulo provocado por situaciones que alteren el funcionamiento de los mercados, como demuestra la actual situación alimentaria mundial. 

Alimentos bajo control 

En el contexto de la globalización económica, por otra parte, se ha impulsado la mercantilización de bienes que habían permanecido fuera de los circuitos de comercio y acumulación de capital. Es el caso de recursos localizados en las regiones del Sur, desde semillas y plantas hasta formas del conocimiento tradicional, nunca antes vinculados a relaciones económicas o de propiedad. Meta de la globalización ha sido, a saber, impulsar y controlar la ampliación del universo mercantil y extender el radio de acción de los intereses de las transnacionales. Ha construido, sin duda, un nuevo capítulo del nada democrático orden económico internacional, dado que las decisiones se toman fuera del ámbito Estado-Nación, bajo el poder y la influencia de instituciones como la Organización Mundial del Comercio. De este modo, la pérdida de autonomía de pueblos y comunidades profundiza la compleja problemática alrededor de la subsistencia. Problemática que afecta de manera significativa a las mujeres, pues se estima que en África, por ejemplo, ellas producen cerca del 80% de los alimentos básicos de la población. 

El pernicioso dominio de las corporaciones transnacionales, por otro lado, se manifiesta en el hecho de que unas 500 empresas monopolicen el 70% del total de transacciones comerciales en el mundo. Situación que afecta de manera específica al comercio de alimentos controlado, entre otras, por Cargill, Nestlé, Coca Cola, Pepsi Cola, Heinz, Guinness y Kellog. Seis compañías, por ejemplo, controlan el 85% del comercio mundial de granos; tres el 83% del comercio de cacao y tres el comercio de plátanos. ADM, Cargill y Bunge, además, dominan a nivel mundial el comercio de maíz. Esto significa que deciden la oferta, los precios y el destino de los bienes según el interés de su máximo beneficio. Hay que tomar en cuenta, igualmente, las consecuencias de la eliminación de barreras nacionales a las importaciones de estas grandes empresas; eliminación que se traduce en la ruina de los pequeños productores locales, artesanos y comerciantes sin condiciones para resistir la competencia del capital. Se ha estimado, por ejemplo, que el tratado de libre comercio (NAFTA) terminará por dejar sin medios de subsistencia a más de 15 millones de campesinos mexicanos, sin otra alternativa que comprar maíz importado. 

Los sistemas locales de alimentación se enfrentan así a grados diversos de riesgo e inseguridad. Una situación que amenaza la subsistencia de tres mil millones de personas para la cual, no obstante, los organismos económicos no ofrecen solución alguna, dado que no hay intención de modificar el modelo: el mercado debe ser la solución. Es la razón, sin más, del programado fracaso de la Cumbre Mundial de la FAO celebrada en Roma durante el mes de junio, mientras los Bancos Centrales de las potencias económicas continuaban auxiliando con dinero público al sector financiero e inmobiliario y las protestas contra el hambre se extendían por todo el planeta. 

Un desorden social 

La crisis global de los sistemas de subsistencia podría, de este modo, designarse como un estado de oiko-anomia, en relación precisamente a los efectos destructivos que soportan las diversas formas de administrar y cuidar el suministro de los bienes, el suministro de la casa: la antigua idea griega de economía, de oikonomia. Un desorden social de alcance planetario que expresa, por otra parte, el grado de separación que puede llegar a construirse entre los intereses de la economía contemporánea y los intereses de la humanidad. 

El estado actual de oiko-anomia, en consecuencia, conduce a reconocer el grave problema de la sustentabilidad de la subsistencia humana, provocado por el modelo económico dominante. Puede considerarse, además, signo fundamental e inequívoco del fracaso de una racionalidad que obvia los límites, mostrándose incapaz de resolver los problemas que ha contribuido a crear y a agudizar. No obstante, indica asimismo la urgencia de transformaciones profundas e integrales que deberán rescatar también el conocimiento que aún representa la riqueza de la diversidad. 

Nota: 

(1) Según confirma la organización Vía Campesina, el precio del trigo ha aumentado 130% entre marzo de 2007 y marzo de 2008; el del maíz, un 35% durante el mismo período; el precio del arroz aumentó 17% en 2007 y 30% en marzo de 2008. El precio de los alimentos en general subió un 83% en los últimos tres años. 

(*) Mailer Mattié es Economista venezolana. Autora de Los Bienes de la Aldea: subsistencia y diversidad (2007) y La economía no deja ver el bosque (2007). Integrante del Osservatorio Informativo Indipendente sulla Americhe (http://www.selvas.org).

(http://www.nodo50.org/ceprid/spip.php?article180) 

- ¿Quién dijo que no se puede hacer nada en forma individual?

Leer siguiente nota:

- Crónicas norteamericanas: El derecho a colgar la ropa al aire (La Nación - 12/7/08)

Por Mario Diament 

Miami.- El fin de semana pasado, Wei Wang, una mujer que vive en el condado de Montgomery, en Maryland, a poca distancia de Washington, aprovechó el aniversario de la independencia para reclamar públicamente por sus derechos. Las libertades que demandaba no son aquellas en las que se piensa habitualmente, como igualdad ante la ley o protección contra la discriminación. Lo que Wei Wang exigía era que le permitieran colgar su ropa para que se secase al sol, actividad vedada por la mayoría de los 300.000 consorcios que regulan la vida de 60 millones de propietarios de condominios en todo el país. 

Con la excusa de velar por el valor de los inmuebles, estas asociaciones se arrogan el derecho a establecer códigos estéticos; a decidir si se aceptan niños, ancianos, animales, invitados o locatarios dentro del condominio y a ordenar reformas o mantenimiento. Pero el reclamo de Wei Wang no constituye un hecho aislado. Por el contrario, forma parte de un movimiento ambientalista que comenzó en 1995 y se ha extendido a escala global, que afirma que si la gente secara su ropa al sol en lugar de utilizar secarropas, reduciría el recalentamiento del planeta. 

En 2005, según un estudio realizado por la Asociación de Fabricantes de Electrodomésticos, había en Estados Unidos 88 millones de secarropas. Anualmente, estas máquinas consumen el equivalente a unos 30 millones de toneladas de carbón, que es, aproximadamente, la producción de 15 reactores atómicos. Aunque la imagen de ejemplares varios de ropa interior ondulando al viento evoca más las películas del neorrealismo italiano que una postal de la vida norteamericana, para Alexander Lee, fundador y director ejecutivo del Proyecto Lista de Lavandería, se trata de una aspiración que podría cambiar la dependencia del mundo industrial de las fuentes de energía tradicionales. 

Su organización defiende “el derecho a secar” de cada uno y promueve la sanción de legislación en los estados a tal efecto. Desde su sitio en Internet (www.laundrylist.org ), el grupo insta a la desobediencia civil frente al poder coercitivo de los consorcios y patrocina un día mundial del colgado de ropa, el 19 de abril, tres días antes del Día de la Tierra. Lee dice que la revelación que lo condujo a fundar este movimiento le llegó un día de 1995, cuando escuchó a Helen Caldicott, una física y activista antiatómica australiana, afirmar que “si pusiéramos toda nuestra ropa a secar al sol, podríamos cerrar toda la industria de energía nuclear”. 

Hoy, sólo Florida garantiza el “derecho a secar”, aunque Utah y Hawai han sancionado leyes parecidas. En 1999, Vermont se convirtió en el primer estado en introducir un anteproyecto protegiendo el “derecho a secar” ropa al sol. Es allí donde la industria de los dispositivos para colgar ropa ha renacido. Michelle y Joel Baker diseñaron unos postes con sogas para colgar su ropa y el aparato causó tal sensación que comenzaron a llegarles pedidos de diversos lugares del país. En abril, decidieron estrenar su compañía. 

La expansión del movimiento ha comenzado a preocupar a los consorcios, quienes temen la intromisión de los políticos en un área sobre el cual, hasta el momento, tenían autonomía. Frank Rathbun, vocero del Instituto de Asociaciones Comunitarias, que representa a consorcios, reconoce la necesidad de ejercer responsabilidad ecológica, pero se espanta ante la idea de que algún comprador potencial llegue a uno de estos condominios y sea recibido por líneas de ropa colgando al sol. “No cabe duda de que el valor de las propiedades se verá afectado”, reflexiona. 

Wei Wang, entretanto, insiste en que no se doblegará ante las cartas amenazantes de los abogados del consorcio. Ha vivido en Inglaterra, Alemania y Holanda donde, según dice, la gente cuelga su ropa sin intromisión. El sol, después de todo, no es jurisdicción de ningún consorcio. 

- Sólo para “coleccionistas” (y los que no actúan como si fuéramos los últimos)

(Más allá de las suspicacias por el “encargo” -made in UK- o las sospechas de una “cortina de humo” -Blair, Irak & CIA, no Compañía-. Fuera del orden cronológico)

- Stern Review: La economía del cambio climático 2007

(Published with the permission of HMTreasury)

Sinopsis

Las pruebas científicas son hoy día incuestionables: el cambio climático constituye una seria amenaza mundial, que exige urgentemente una respuesta asimismo mundial.

Encargado por el ministro de Hacienda, este Informe se presentó al primer ministro y al ministro de Hacienda como aportación a la evaluación de los datos y al fomento de un mayor conocimiento de los aspectos económicos del cambio climático.

En este Informe se examinará, en primer lugar, la información relativa a las consecuencias económicas del cambio climático, a la vez que se explora la economía de la estabilización de los gases invernadero en la atmósfera. La segunda parte del Informe estudiará los complejos retos de política que llevará consigo la gestión de la transición a una economía baja en carbono y los esfuerzos para conseguir que las sociedades puedan adaptarse a aquellas consecuencias del cambio climático que son inevitables.

Este Informe posee una perspectiva internacional. Tanto en sus causas como en sus consecuencias, el cambio climático es un problema mundial, por lo que la adopción de medidas colectivas a nivel internacional es crucial para conseguir una respuesta eficaz, eficiente y equitativa, en la escala requerida. Dicha respuesta exigirá una cooperación internacional más estrecha en muchos sectores y, en particular, por cuanto respecta a la creación de señales de precios y mercados para el carbono, la promoción de la investigación tecnológica y el desarrollo y puesta en práctica de las medidas introducidas, sin olvidar la promoción de la adaptación, particularmente en los países en desarrollo.

El cambio climático representa un reto único para la economía, pudiendo afirmarse que es el mayor y más generalizado fracaso del mercado jamás visto en el mundo. Por consiguiente, el análisis económico deberá ser global, abordar las consecuencias a largo plazo, estudiar a fondo la economía de los riesgos e incertidumbres y examinar la posibilidad de cambios importantes y no marginales. A fin de cumplir con estos requisitos, el Informe aprovecha ideas y técnicas procedentes de los más importantes sectores de la economía, con inclusión de numerosos adelantos recientes.

Los beneficios de la adopción de medidas prontas y firmes sobre el cambio climático superará con creces los costes

Las consecuencias de nuestras acciones presentes sobre los futuros cambios climáticos poseen largos tiempos de espera. Lo que hagamos ahora solamente tendrá un impacto limitado sobre el clima de los próximos 40 ó 50 años. Por otra parte, las medidas que se adopten en los próximos 10 ó 20 años influirán profundamente sobre el clima de la segunda mitad del siglo actual y del siguiente.

Si bien es cierto que nadie puede predecir con total certeza las consecuencias del cambio climático, sí que contamos con suficientes conocimientos para percatarnos de los riesgos. La mitigación (puesta en práctica de firmes medidas para reducir las emisiones) deberá entenderse como una inversión, un coste incurrido ahora y en las próximas décadas para evitar el riesgo de consecuencias muy graves en el futuro. Si estas inversiones se realizan acertadamente, los costes serán razonables y, al mismo tiempo, se abrirá una amplia gama de oportunidades de crecimiento y desarrollo. A fin de que esto funcione de una manera adecuada, la política deberá promover señales de mercado bien fundadas, superar los fracasos del mercado y colocar la equidad y la mitigación de riesgos en su mismo centro. Éste es, en pocas palabras, el marco conceptual de este Informe.

El Informe examina de tres maneras distintas los costes económicos de las consecuencias del cambio climático y los costes y beneficios de las medidas introducidas para reducir las emisiones de los gases invernadero (GI) que las causan:

◗ Uso de técnicas desagregadas, es decir, considerar las consecuencias físicas del cambio climático sobre la economía, sobre la vida humana y sobre el medio ambiente y examinar los costes de distintas tecnologías y estrategias para reducir las emisiones de gases invernadero

◗ Uso de modelos económicos, con inclusión de modelos de evaluación integrada, que calculan el impacto económico del cambio climático, y de modelos macroeconómicos, que representan los costes y consecuencias de la transición a sistemas energéticos bajos en carbono para la totalidad de la economía;

◗ Uso de comparaciones del nivel actual y de futuras trayectorias del “coste social del carbono” (coste de las repercusiones asociadas con una unidad adicional de emisiones de gases invernadero) con el coste de una reducción marginal (coste asociado con reducciones incrementales en unidades de emisiones)

Sobre la base de todas estas perspectivas, la información obtenida por el Informe nos lleva de la mano a una sencilla conclusión: los beneficios de una acción firme y pronta superan con creces los costes.

Los datos a nuestra disposición ponen en claro que, si ignoramos el cambio climático, se producirán en su día consecuencias negativas para el crecimiento económico. Nuestras acciones actuales y de las próximas décadas podrían crear el riesgo de que se produzca una importante perturbación de las actividades económicas y sociales a finales del siglo actual y en el próximo siglo, cuya escala sería comparable a la asociada con las grandes guerras y depresión económica de la primera mitad del siglo XX. Estos cambios serán difíciles y aun imposibles de subsanar. A plazo más largo, la adopción de medidas sobre el cambio climático es una estrategia a favor del crecimiento, que puede llevarse a la práctica sin por ello recortar las aspiraciones de crecimiento de los países, ricos o pobres. Cuanto antes se ponga en marcha una acción eficaz, menor será el coste.

Teniendo al mismo tiempo en cuenta que el cambio climático es algo que se está produciendo, es esencial que se introduzcan medidas que asistan a la población a adaptarse a dicho cambio. Cuanto menor sea la mitigación que logremos ahora, mayor será la dificultad de continuar adaptándonos en el futuro.
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Figura 1  Emisiones de gases invernadero en el 2000, por fuente

Emisiones totales en el 2000: 42 GtCO2e.

Las emisiones energéticas son, en su mayor parte, CO2 (algunos gases no CO2 industriales y de otras fuentes relacionadas con la energía). Las emisiones no energéticas son CO2 (uso de tierras) y no CO2 (agricultura y desechos).

Fuente: Preparada por el Stern Review, a partir de información extraída de la base de datos en línea, versión 3.0, de la Herramienta de análisis de indicadores climáticos (CAIT) del Instituto de Recursos Mundiales.

En la primera parte del Informe se examina la relación existente entre la información relativa a las consecuencias económicas del cambio climático y a los costes y beneficios de las medidas dirigidas a reducir las emisiones de gases invernadero con el marco conceptual anteriormente descrito.

Las pruebas científicas apuntan a la existencia de un riesgo cada vez mayor de que una actitud de “mantenimiento del statu quo” (“business as usual” - BAU) con respecto a las emisiones tenga consecuencias graves e irreversibles.

Las pruebas científicas sobre las causas y futuras tendencias del cambio climático son cada vez más contundentes. En particular, los científicos pueden asignar hoy día probabilidades a las consecuencias térmicas y al impacto sobre el medio ambiente natural asociados con distintos niveles de estabilización de los gases invernadero en la atmósfera. También se cuenta con una comprensión mucho más precisa sobre el potencial de que se produzcan repercusiones dinámicas que, en épocas anteriores de cambio climático, amplificaron seriamente los procesos físicos subyacentes.

Como resultado de las actividades humanas, el nivel de gases invernadero en la atmósfera (con inclusión del anhídrido carbónico, metano, óxidos nitrosos y otros gases resultantes de los procesos industriales) va en aumento, presentándose en la Figura 1 siguiente un resumen de sus fuentes.

El nivel actual de gases invernadero en la atmósfera equivale a unas 430 partes por millón (ppm) de CO2, en comparación con 280ppm solamente con anterioridad a la Revolución Industrial. Estas concentraciones han llevado ya a un calentamiento del planeta de más de medio grado Celsius y resultará en otro medio grado de calentamiento durante las próximas décadas, como resultado de la inercia en el sistema climático.

Aun en el caso de que el ritmo anual de las emisiones no aumentará por encima de su índice actual, el nivel de gases invernadero en la atmósfera alcanzaría el doble de su nivel preindustrial (550 ppm CO2e) para el año 2050, para seguir aumentando, a continuación. Lamentablemente, el ritmo anual de las emisiones se está acelerando, a medida que las economías en rápido crecimiento invierten en infraestructura alta en carbono y la demanda energética y de transporte va incrementándose en todo el mundo, siendo posible que se alcance un nivel de 550ppm CO2e para el 2035. A dicho nivel, existe una probabilidad mínima del 77% (y aun quizá de hasta el 99%, dependiendo del modelo climático utilizado) de que la temperatura media global experimente un aumento superior a 2°C.

De adoptarse una actitud BAU, el nivel de gases invernadero podría más que triplicarse para finales del siglo actual, con lo que existiría un riesgo mínimo del 50% de que, durante las décadas siguientes, se produjera un cambio en la temperatura media mundial superior a 5°C. Esto colocaría a los seres humanos en un terreno desconocido. Para ilustrar la magnitud de dicho aumento, valga señalar que la temperatura actual es solamente 5°C más alta que la existente durante la última glaciación.

Estos cambios transformarían radicalmente la geografía física de nuestro mundo, con graves consecuencias para la geografía humana: lugares donde la población se halla asentada y manera como las gentes desarrollan sus vidas.

En la Figura 2, se presenta un resumen de las pruebas científicas sobre los vínculos existentes entre las concentraciones de gases invernadero en la atmósfera, la probabilidad de que se produzcan distintos niveles de cambios en la temperatura media global y las consecuencias físicas esperadas para cada nivel. El peligro de que ocurran repercusiones graves e irreversibles como consecuencia del cambio climático, aumentan significativamente con el incremento en las concentraciones de gases invernadero en la atmósfera.

El cambio climático constituye una amenaza contra los elementos básicos de la vida humana en distintas partes del mundo: acceso a suministro de agua, producción de alimentos, salud, uso de las tierras y medio ambiente.

Figura 2 Niveles de estabilización y gamas de probabilidad para los aumentos de temperatura

La siguiente figura pone de relieve los tipos de consecuencias que podrían experimentarse a medida que el mundo se equilibra con una mayor cantidad de gases invernadero. 
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El cuadro superior muestra la gama de temperaturas proyectada a niveles de estabilización de entre 400 ppm y 750ppm de CO2e en equilibrio. Las líneas horizontales sólidas indican la gama entre 5 y 95%, sobre la base de cálculos de la sensibilidad climática del IPCC en el 2001 y de un reciente estudio combinado del Hadley Centre. La línea vertical indica la media del percentil 50. Las líneas discontinuas muestran la gama entre 5 y 95% sobre la base de once estudios recientes. El cuadro inferior viene a ilustrar la gama de repercusiones esperadas a distintos niveles de calentamiento. La relación entre los cambios térmicos medios globales y los cambios climáticos regionales es muy incierta, particularmente, por cuanto respecta a los cambios en las precipitaciones. Esta figura muestra los cambios posibles, sobre la base de la bibliografía científica actual.

Las pruebas científicas sobre las causas y futuras tendencias del cambio climático son cada vez más contundentes. En particular, los científicos pueden asignar hoy día probabilidades a las consecuencias térmicas y al impacto sobre el medio ambiente natural asociados con distintos niveles de estabilización de los gases invernadero en la atmósfera. También se cuenta con una comprensión mucho más precisa sobre el potencial de que se produzcan repercusiones dinámicas que, en épocas anteriores de cambio climático, amplificaron seriamente los procesos físicos subyacentes.

Como resultado de las actividades humanas, el nivel de gases invernadero en la atmósfera (con inclusión del anhídrido carbónico, metano, óxidos nitrosos y otros gases resultantes de los procesos industriales) va en aumento, presentándose en la Figura 1 siguiente un resumen de sus fuentes.

El nivel actual de gases invernadero en la atmósfera equivale a unas 430 partes por millón (ppm) de CO2, en comparación con 280ppm solamente con anterioridad a la Revolución Industrial. Estas concentraciones han llevado ya a un calentamiento del planeta de más de medio grado Celsius y resultará en otro medio grado de calentamiento durante las próximas décadas, como resultado de la inercia en el sistema climático.

Aun en el caso de que el ritmo anual de las emisiones no aumentará por encima de su índice actual, el nivel de gases invernadero en la atmósfera alcanzaría el doble de su nivel preindustrial (550 ppm CO2e) para el año 2050, para seguir aumentando, a continuación. Lamentablemente, el ritmo anual de las emisiones se está acelerando, a medida que las economías en rápido crecimiento invierten en infraestructura alta en carbono y la demanda energética y de transporte va incrementándose en todo el mundo, siendo posible que se alcance un nivel de 550ppm CO2e para el 2035. A dicho nivel, existe una probabilidad mínima del 77% (y aun quizá de hasta el 99%, dependiendo del modelo climático utilizado) de que la temperatura media global experimente un aumento superior a 2°C.

De adoptarse una actitud BAU, el nivel de gases invernadero podría más que triplicarse para finales del siglo actual, con lo que existiría un riesgo mínimo del 50% de que, durante las décadas siguientes, se produjera un cambio en la temperatura media mundial superior a 5°C. Esto colocaría a los seres humanos en un terreno desconocido. Para ilustrar la magnitud de dicho aumento, valga señalar que la temperatura actual es solamente 5°C más alta que la existente durante la última glaciación.

Estos cambios transformarían radicalmente la geografía física de nuestro mundo, con graves consecuencias para la geografía humana: lugares donde la población se halla asentada y manera como las gentes desarrollan sus vidas.

Si bien el cálculo de los costes económicos del cambio climático resulta problemático, contamos con una serie de métodos o planteamientos que nos permiten evaluar la probable magnitud de los riesgos y compararlos con los costes. Este Informe considera tres planteamientos.

En primer lugar, se llevó a cabo un examen detallado de las consecuencias físicas sobre las actividades económicas, sobre la vida humana y sobre el medio ambiente.

Sobre la base de las tendencias actuales, las temperaturas medias globales aumentarán en 2-3°C en los próximos cincuenta años, aproximadamente y, si las emisiones siguen aumentando, la Tierra experimentará un aumento de varios grados más en la temperatura.

Este calentamiento tendrá múltiples y graves consecuencias, a menudo relacionadas con el agua:

◗ Inicialmente, la fusión de los glaciares aumentará el peligro de inundaciones y, a continuación, el suministro de agua se verá considerablemente reducido. En su día, ello amenazará al 16,5% de la población mundial y, en particular, a la del subcontinente indio, ciertas partes de China y la región andina de Sudamérica.

◗ Como consecuencia de la reducción en el rendimiento de las cosechas, especialmente en África, cientos de millones de personas podrían quedar sin capacidad para producir o adquirir alimentos suficientes. Aunque es posible que, en latitudes medias y altas, el rendimiento de los cultivos se incremente con aumentos moderados de la temperatura (2-3°C), se verá reducido a temperaturas más altas. Con aumentos de 4°C en adelante, es probable que la producción alimenticia mundial se vea seriamente afectada.

◗ En las latitudes más altas, disminuirá el número de fallecimientos debidos al frío, pero, al mismo tiempo, el cambio climático resultará en un aumento en el número mundial de muertes, como consecuencia de la desnutrición y del estrés térmico. 

◗ La elevación del mar hará que cada año haya entre decenas y cientos de millones más de personas afectadas por las inundaciones, si las temperaturas aumentan en 3 ó 4°C. Se producirán graves riesgos y aumentarán las presiones para la protección costera en el sureste asiático (Bangladesh y Vietnam), en las pequeñas islas del Caribe y del Pacífico y en las grandes ciudades costeras, tales como Tokio, New York, El Cairo y Londres. De acuerdo con una de las previsiones, para mediados de siglo, es posible que 200 millones de personas se vean permanentemente desplazadas como consecuencia del aumento experimentado en el nivel del mar, inundaciones más devastadoras y sequías más intensas.

◗ El cambio climático afectará, en particular, a los ecosistemas ya que, tras un calentamiento de 2°C solamente, entre el 15 y 40% de las especies se verán expuestas a posible extinción. Por otra parte, la acidificación de los océanos -consecuencia directa del aumento en los niveles de anhídrido carbónico- tendrá serias repercusiones para los ecosistemas marinos y posibles consecuencias nocivas sobre las poblaciones de peces.

Los daños resultantes del cambio climático se acelerarán a medida que el mundo se va calentando más. 

El incremento de las temperaturas hará que aumente la probabilidad de que se produzcan cambios abruptos y en gran escala.

◗ Es posible que el calentamiento resulte en cambios repentinos en las tónicas meteorológicas regionales, tales como las lluvias monzónicas del sur de Asia o el fenómeno de El Niño, cambios que tendrían graves consecuencias para la disponibilidad de agua y para las inundaciones en las regiones tropicales, además de amenazar los medios de subsistencia de millones de personas.

◗ Varios estudios sugieren que el bosque lluvioso del Amazonas sería vulnerable al cambio climático, existiendo modelos que prevén una sequía significativa en esta región. Uno de los modelos, por ejemplo, señala que el bosque lluvioso del Amazonas podría verse significativa y aun irrevocablemente afectado por un calentamiento de 2-3°C.

◗ En su día, la fusión o colapso de las placas de hielo constituiría una amenaza para tierras que son hoy día hogar para 1 de cada 20 personas. 

Si bien queda todavía mucho por conocer sobre estos riesgos, las posibles temperaturas resultantes de un cambio climático sin freno llevarán al mundo más allá de lo que el hombre ha experimentado hasta ahora, con consecuencias posiblemente desastrosas.

Las repercusiones del cambio climático no se distribuirán equitativamente, siendo los países y las poblaciones más pobres los que sufrirán las consecuencias antes y con mayor intensidad. En el supuesto de que esta previsión se convierta en realidad, será demasiado tarde para dar marcha atrás. Esto nos obliga, pues, a mirar muy hacia el futuro.

El cambio climático es una seria amenaza para el mundo en desarrollo y un importante obstáculo para la reducción continuada de la pobreza en sus múltiples dimensiones. En primer lugar, desde un punto de vista geográfico, las regiones en desarrollo se encuentran en desventaja, puesto que, por término medio, son ya más cálidas que las regiones desarrolladas, además de experimentar una elevada variabilidad en la pluviosidad. Como resultado de ello, todo calentamiento adicional del planeta resultará en mayores costes y reportará escasos beneficios para los países pobres. En segundo lugar, los países en desarrollo -y, en particular, los más pobres- dependen grandemente de la agricultura (sector económico más directamente afectado por el clima), además de carecer de un sistema de salud adecuado y de contar con servicios públicos de baja calidad. En tercer lugar, sus bajos ingresos y su vulnerabilidad dificultan en gran manera su adaptación al cambio climático.

Como resultado de esta falta de protección, es probable que el cambio climático contribuya a reducir aún más los ya bajos ingresos de los países en desarrollo e incremente sus índices de morbilidad y mortalidad. La reducción de los ingresos de la población agrícola aumentará el nivel de la pobreza y disminuirá la capacidad de inversión de los hogares en un futuro mejor, forzándoles a agotar sus escasos ahorros para poder sobrevivir. A nivel nacional, el cambio climático reducirá los ingresos y aumentará los gastos, empeorando así las finanzas públicas.

Son ya numerosos los países en desarrollo que están encontrando difícil poder hacer frente a sus condiciones climáticas actuales. Aun con aumentos de la temperatura inferiores a 1°C, los desastres climáticos están retrasando actualmente el desarrollo económico y social en los países en desarrollo. Un cambio climático sin control (es decir, con incrementos térmicos de 3-4°C en adelante) resultará en un enorme aumento en los riesgos y costes de dichos acontecimientos.

Repercusiones de esta magnitud podrían sentirse también más allá de las fronteras nacionales, exacerbando así aún más los daños. Una elevación en el nivel del mar y otros cambios climáticos podrían forzar a emigrar a millones de personas: más del 20% de Bangladesh podría quedar sumergido de producirse un aumento de 1 m en el nivel del mar, cosa posible hacia finales de este siglo. En el pasado, desastres relacionados con el clima han provocado violentos conflictos, existiendo grave peligro de conflicto en zonas tales como el África Occidental, la cuenca del Nilo y Asia Central.

Si bien es posible que, en un principio, el cambio climático tenga consecuencias positivas de poca envergadura para un reducido número de países desarrollados, es probable que, de mantenerse el statu quo (BAU), resulte altamente nocivo cuando se alcancen las temperaturas mucho más altas esperadas entre mediados y finales de siglo.

En regiones con latitudes más altas, tales como Canadá, Rusia y Países Escandinavos, es posible que el cambio climático reporte beneficios netos con aumentos térmicos de 2 ó 3°C, como consecuencia de un mayor rendimiento agrícola, menor mortalidad invernal, requisitos de calefacción más bajos y un posible incremento del turismo. Por otra parte, estas regiones experimentarán también los más rápidos índices de calentamiento, que incidirán negativamente sobre la infraestructura, la salud humana, los medios de subsistencia de la población y la biodiversidad.

La vulnerabilidad de los países desarrollados situados en latitudes más bajas será mayor. Por ejemplo, se espera que la disponibilidad de agua y el rendimiento de las cosechas en la Europa meridional disminuyan en un 20% con un aumento de 2°C en las temperaturas globales. Aquellas regiones en las que el agua es ya escasa experimentarán serias dificultades y mayores costes.

Los mayores costes debidos a los daños producidos por condiciones climáticas extremas (tormentas, huracanes, tifones, inundaciones, sequías y olas térmicas) contrarrestarán algunos de los beneficios iniciales del cambio climático y su incremento será rápido a temperaturas más altas. Sobre la base de sencillas extrapolaciones, el coste de las condiciones meteorológicas extremas podría alcanzar por sí solo entre el 0,5 y el 1% del PIB anual para mediados de siglo, cifra que está llamada a aumentar, si el calentamiento mundial sigue su marcha.

◗ Se ha predicho que, en Estados Unidos, un aumento del 5 ó 10% en la velocidad del viento de los huracanes -velocidad que guarda relación con el incremento en la temperatura del mar- haría que aproximadamente se doblara el coste de los siniestros sufridos por el país.

◗ En el Reino Unido, solamente las pérdidas anuales por inundación podrían pasar del 0,1% del PIB en la actualidad a 0,2-0,4% del PIB, cuando se alcancen temperaturas globales medias de 3 ó 4°C.

◗ Para mediados de siglo, se producirán con frecuencia olas térmicas como la experimentada por Europa en el 2003, durante la que 35.000 personas perdieron la vida y las pérdidas agrícolas ascendieron a $15.000 millones.

A temperaturas más elevadas, las economías desarrolladas deberán hacer frente a un creciente riesgo de repercusiones en gran escala, tales como el creciente coste de acontecimientos meteorológicos extremos, que podrían incidir sobre los mercados financieros mundiales, debido al coste más elevado y volátil de los seguros.

Los modelos integrados de evaluación constituyen una herramienta para calcular el impacto total sobre la economía. Nuestros cálculos parecen indicar que dicho impacto será probablemente superior a lo anteriormente sugerido.

El segundo planteamiento utilizado en el Informe para examinar los riesgos y costes del cambio climático fue el uso de modelos integrados de evaluación para la obtención de cálculos de los agregados monetarios.

La modelización formal de las repercusiones generales del cambio climático en términos monetarios es un formidable reto y las limitaciones de la modelización del mundo a lo largo de dos siglos y aun más exigen gran precaución al interpretar los resultados. Tal como ya hemos apuntado, los intervalos entre la adopción de medidas y la obtención de beneficios son muy prolongados y el análisis cuantitativo requerido para informar la acción dependerá de ejercicios de modelización a largo plazo. Se ha calculado que las consecuencias monetarias del cambio climático serán más graves que lo sugerido por muchos estudios anteriores, particularmente, debido a que dichos estudios tendían a excluir algunas de las consecuencias más inciertas, aunque potencialmente más nocivas. Gracias a recientes avances científicos, nos es posible examinar hoy día dichos riesgos de manera más directa, utilizando probabilidades.

En el pasado, la mayor parte de la modelización formal utilizó como punto de partida un calentamiento de 2-3°C. Dentro de dicha gama térmica, el coste del cambio climático podría equivaler a una pérdida permanente de entre 0-3% de la producción global, en comparación con lo que podría haberse logrado en un mundo sin cambio climático. Los países en desarrollo experimentarán costes todavía más altos.

Dichos modelos tempranos eran demasiado optimistas por cuanto respecta al calentamiento global. Datos más recientes indican que los cambios térmicos resultantes de dejar que las emisiones sigan su paso podrían superar los 2-3°C para finales del presente siglo. Esto incrementa la probabilidad de que se produzca una gama más amplia de consecuencias de lo anteriormente previsto, consecuencias (por ejemplo, cambios climáticos abruptos y en gran escala) que son más difíciles de cuantificar. Con un calentamiento de 5-6°C, que es una posibilidad real para el próximo siglo, modelos actuales -en los que se incluye el riesgo de cambios climáticos abruptos y en gran escala- han calculado pérdidas medias de 5-10% del PIB mundial, con costes para los países pobres superiores al 10% del PIB. Existen ciertos indicios de pequeños pero significativos aumentos térmicos aun por encima de dicha gama, aumentos que nos colocarían en un territorio totalmente desconocido por el hombre y que llevarían a cambios radicales en el mundo que nos rodea.

Con este tipo de posibilidades ante la vista, estaba claro que el marco de modelización utilizado en este Informe debería girar en torno a la economía del riesgo. El establecimiento de una media de las posibilidades sólo sirve para ocultar dicho riesgo. El peligro de que las consecuencias sean mucho peor de lo esperado es muy real y podría ser catastrófico. En gran parte, la política sobre el cambio climático tiene como objetivo la reducción de dichos riesgos que, aunque no pueden eliminarse por completo, sí que pueden disminuirse sustancialmente. Este marco de modelización deberá tener en cuenta juicios éticos sobre la distribución de los ingresos y sobre la manera de tratar a futuras generaciones.

El análisis no debería centrarse únicamente en estrechas medidas de ingresos, tales como el PIB, siendo probable que las consecuencias del cambio climático para la salud y el medio ambiente sean graves. Una comparación general de distintas estrategias incluirá también una evaluación de estas consecuencias. Una vez más, se encuentran aquí implicados difíciles aspectos conceptuales, éticos y de medición, por lo que los resultados deberán tratarse con la debida circunspección.

El Informe utiliza los resultados de un modelo concreto, PAGE2002, para ilustrar la manera como los cálculos extraídos de estos modelos integrados de evaluación cambian como respuesta a pruebas científicas actualizadas sobre las probabilidades asignadas a distintos grados de incremento térmico. Nuestra elección de modelo estuvo guiada por nuestro deseo de analizar riesgos explícitamente, siendo éste uno de los pocos modelos que lo hacía posible. Además, sus supuestos de base cubren la entera gama de estudios anteriores. Hemos utilizado este modelo con un juego de datos que corresponden con las previsiones climáticas del informe del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático del 2001 y con un juego en el que se incluye un pequeño aumento en la retroacción amplificadora en el sistema climático. Este aumento viene a ilustrar un sector del mayor riesgo de cambio climático, que ha venido apareciendo en la bibliografía científica revisada por pares desde el 2001.

Hemos asimismo examinado la manera como la aplicación de tasas de actualización apropiadas, supuestos sobre la ponderación de la equidad asignada a la valoración de las consecuencias en los países pobres y cálculos del impacto sobre la mortalidad y el medio ambiente incrementarían los costes económicos calculados del cambio climático.

Utilizando este modelo e incluyendo aquellos elementos del análisis que pueden incorporarse por el momento, hemos calculado que, en los dos próximos siglos, el coste total del cambio climático asociado con emisiones en el escenario BAU llevará consigo consecuencias y riesgos equivalentes a una reducción media mínima del consumo mundial per cápita del 5%, en la actualidad y para siempre. Valga señalar que, si bien este cálculo de los costes es ya marcadamente elevado, todavía deja a un lado muchos otros aspectos importantes.

El coste del escenario BAU aumentaría aún más si el modelo tuviera sistemáticamente en cuenta tres importantes factores:

◗ En primer lugar, la inclusión de consecuencias directas sobre el medio ambiente y sobre la salud humana (consecuencias conocidas, a veces, como ‘no comerciales’) incrementa nuestro cálculo del coste total del cambio climático en este escenario del 5% al 11% del consumo global per cápita. Valga apuntar que existen aquí difíciles aspectos analíticos y éticos de medición. La metodología utilizada en este modelo es relativamente conservadora por cuanto al valor asignado a estas consecuencias.

◗ En segundo lugar, ciertos datos científicos recientes apuntan la posibilidad de que la reacción del sistema climático a las emisiones de gases de efecto invernadero sea mayor de lo hasta ahora supuesto, debido, por ejemplo, a la existencia de retroacción amplificadora, tal como la liberación de metano y el debilitamiento de los sumideros del carbono. Sobre la base de una modelización de un aumento limitado en esta reacción, nuestros cálculos indican que la escala potencial de la reacción climática podría hacer que el coste del cambio climático en un escenario BAU aumentara del 5% al 7% del consumo global o del 11% al 14%, de incluirse las consecuencias ‘no comerciales’ anteriormente descritas.

◗ En tercer lugar, un porcentaje desproporcionado de la carga del cambio climático recae sobre las regiones pobres del mundo. Una ponderación apropiada de esta carga desigual haría que el coste global calculado del cambio climático con un calentamiento de 5-6°C fuera un 25% más alto que si no se tuviera en cuenta esta ponderación.

Teniendo en cuenta todos estos factores adicionales el coste total del cambio climático en un escenario BAU equivaldría, aproximadamente, a una reducción del 20% en el consumo per cápita, tanto hoy día como en el futuro.

En resumen, los análisis que tienen en cuenta la entera gama de impactos y posibles resultados (es decir, análisis que emplean la economía básica de los riesgos) indican que el cambio climático en un escenario BAU reduciría el bienestar en una cantidad equivalente a una reducción del consumo per cápita de entre el 5 y el 20%. Si se toma en consideración la creciente información científica indicativa de riesgos más graves, la aversión a las posibilidades de catástrofes y un planteamiento más amplio sobre las consecuencias que lo sugerido por medidas estrechas de producción, es probable que el cálculo apropiado se encuentre hacia la parte más alta de la gama antedicha.

El establecimiento de una previsión económica sobre un reducido número de años es una tarea difícil e imprecisa. Por su misma naturaleza, el análisis del cambio climático requiere la adopción de una perspectiva de más de 50, 100 y aun más de 200 años. Este tipo de modelización exige, naturalmente, precaución y humildad y los resultados obtenidos son específicos para dicho modelo y para sus supuestos, sin que se intente asignarles una precisión y certeza imposibles de lograr. Además, algunas de las incertidumbres científicas y económicas guardan relación con sectores en los que nuestros conocimientos son más reducidos (por ejemplo, las consecuencias de temperaturas muy elevadas), puesto que se trata de territorio desconocido para el hombre. El principal mensaje de estos modelos es que, cuando tratamos de tener en cuenta la parte alta de los riesgos e incertidumbres, los costes con ponderación ajustada a la probabilidad parecen ser muy elevados. Aunque no en su totalidad, es posible reducir gran parte del riesgo mediante una firme política de mitigación, afirmando que esto puede conseguirse con un coste muy inferior al calculado para las consecuencias. En este sentido, la mitigación es una inversión altamente productiva.

Figura 3 Escenarios ilustrativos de emisiones para conseguir una estabilización a 550ppm CO2e.

La figura siguiente muestra seis escenarios ilustrativos de estabilización a 550ppm CO2e. Los índices de reducción de emisiones que aparecen en el texto explicativo son el índice medio máximo decenal de reducción de las emisiones globales. La figura muestra que de retrasarse la reducción de las emisiones (es decir, desplazando la máxima a la derecha) significará que será necesario reducir las emisiones de manera más rápida para lograr el mismo objetivo de estabilización. El índice de las reducciones de las emisiones es también muy sensible a la altura de la máxima. Por ejemplo, si las emisiones alcanzan su máxima a 48Gt CO2 en vez de a 52Gt CO2 en el 2020, el índice de las reducciones requeridas disminuiría de 2,5%/año a 1,5%/año.
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Aunque las emisiones han estado y siguen estando impulsadas por el crecimiento económico, la estabilización de las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmósfera no solamente es viable sino compatible con un crecimiento continuado.

Ha existido una fuerte correlación entre las emisiones de CO2 y el PIB per cápita y, como resultado de ello, desde 1850, Norteamérica y Europa han producido alrededor del 70% de todas las emisiones de CO2, mientras que la aportación de los países en desarrollo ha sido inferior al 25%. La mayor parte de las emisiones futuras procederán de los países hoy día en desarrollo, debido al más rápido crecimiento de su población y de su PIB y a su creciente porcentaje de industrias con uso energético intensivo.

Sin embargo, aun a pesar de esta correlación histórica y de las proyecciones de un escenario BAU, el mundo no tiene que elegir entre evitar el cambio climático y promover el crecimiento y el desarrollo. Los cambios introducidos en las tecnologías energéticas y en la estructura de las economías han reducido la correlación entre emisiones y crecimiento de los ingresos, particularmente, en algunos de los países más ricos. Mediante la introducción de firmes opciones deliberadas de política, será posible “descarbonizar” las economías desarrolladas y en desarrollo en el nivel requerido para conseguir la estabilización climática, manteniendo, a la vez el crecimiento económico en ambos tipos de países.

La estabilización, a cualquier nivel, exige una reducción de las emisiones anuales a un nivel que esté en equilibrio con la capacidad natural de la Tierra para eliminar de la atmósfera los gases de efecto invernadero. Cuanto mayor sea el período en que las emisiones permanezcan por encima de dicho nivel, más alto será el nivel final de estabilización. A plazo más largo, será necesario que las emisiones globales anuales se reduzcan por debajo de 5Gt de CO2e, nivel que la Tierra puede absorber, sin incrementar la concentración de gases invernadero en la atmósfera. Esto equivale a más del 80% por debajo del nivel absoluto de las emisiones anuales actuales.

Este Informe ha centrado su atención sobre la viabilidad y coste de la estabilización de las concentraciones de gases invernadero en la atmósfera en una gama de 450-550ppm de CO2e.

Una estabilización a/por debajo de 550ppm de CO2e requeriría que las emisiones globales alcanzaran su máximo en los próximos 10-20 años, para ir reduciéndose, a continuación, a un ritmo mínimo de 1-3% anual. En la Figura 3, se ilustran los distintos escenarios posibles. Para el 2050, se necesitaría que las emisiones globales fueran alrededor del 25% inferiores a su nivel actual. Esta reducción deberá producirse dentro del contexto de una economía mundial en el 2050 que es posible sea 3-4 veces superior a la actual y, en consecuencia, las emisiones por unidad de PIB deberían ser solamente una cuarta parte de su nivel actual para el 2050.

Para conseguir una estabilización a 450ppm de CO2e, sin excederlo, las emisiones globales deberían alcanzar su máximo durante la próxima década y, a continuación, disminuir en más del 5% anual, para alcanzar un 70% por debajo de los niveles actuales paras el 2050.

Si bien sería teóricamente posible “excederlo”, permitiendo que la concentración atmosférica de gases invernadero alcance su máxima por encima del nivel de estabilización, para descender después, en términos prácticos, ello sería muy difícil y muy poco aconsejable. Los escenarios de exceso llevan consigo mayores riesgos, puesto que también se producirá un rápido aumento en las temperaturas, que alcanzarán su máxima a un nivel más alto por muchas décadas, antes de que vuelva a descender. Al mismo tiempo, cualquier exceso exigirá que la reducción subsiguiente de las emisiones alcance niveles extremadamente bajos (por debajo del nivel de la absorción natural del carbono), cosa que tal vez no sea viable. Además, en el supuesto de que lo elevado de las temperaturas debilitara la capacidad de la Tierra para absorber el carbono (cosa que resulta más probable en caso de “exceso”) sería necesario reducir con mayor rapidez las emisiones futuras, a fin de alcanzar cualquier objetivo dado de estabilización de la concentración atmosférica.

La consecución de esta importante reducción en las emisiones tendrá su coste. El Informe ha calculado que los costes anuales de la estabilización a 500-550ppm CO2e sería del 1% aproximadamente del PIB para el 2050, nivel sin duda significativo, aunque viable.

La inversión de la tendencia histórica de aumento de las emisiones y la consecución de una reducción mínima del 25% de los niveles actuales constituye un importante reto. Aunque no cabe duda de que se producirán costes como consecuencia de la transición de un mundo alto en carbono a otro bajo en carbono, se abrirán también oportunidades comerciales, en línea con la expansión de los mercados para servicios y bienes con alta eficiencia y bajas emisiones de carbono.

Cuatro son las formas de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Los costes variarán considerablemente, dependiendo de los sectores y de la combinación de métodos utilizada:

◗ Reducción de la demanda de bienes y servicios intensivos en emisiones

◗ Mayor eficiencia, que puede reportar ahorros económicos y reducción de emisiones

◗ Medidas relativas a emisiones no energéticas, tales como evitar la despoblación forestal

◗ Uso de tecnologías más bajas en emisiones de carbono para fines de alumbrado, calefacción y transporte.

El coste de estos cambios puede calcularse de dos modos. El primero consiste en examinar el coste en recursos de las medidas, con inclusión de la introducción de tecnologías bajas en carbono y cambios en el uso de las tierras, en comparación con los costes de la alternativa BAU. De este modo se obtiene un límite superior en los costes, puesto que no se tienen en cuenta oportunidades de respuesta que llevan consigo reducciones en la demanda de bienes y servicios con elevadas emisiones de carbono.

El segundo es el uso de modelos macroeconómicos para explorar los efectos sistémicos de la transición a una economía energética baja en carbono. Esto podría ser de utilidad para seguir las interacciones dinámicas de distintos factores a lo largo del tiempo, con inclusión de la respuesta de las economías a cambios en los precios. Valga señalar, sin embargo, que estos modelos son complejos, ya que sus resultados pueden verse afectados por una amplia gama de supuestos.

Sobre la base de estos dos métodos, el cálculo central es que la estabilización de los gases invernadero a niveles de 500-550ppm CO2e tendrá un coste medio aproximado del 1% del PIB global anual para el 2050, cifra sin duda significativa, pero plenamente en línea con un crecimiento y desarrollo continuados, en contraste con un cambio climático sin trabas, que, en su día, representará una importante amenaza para el crecimiento.

Los cálculos del coste de los recursos indica que el límite superior del coste anual proyectado de una reducción de emisiones compatible con una trayectoria que lleve a una estabilización a 550ppm CO2e es posible que alcance el 1%, aproximadamente, del PIB para el año 2050.

Este Informe ha examinado detalladamente el potencial y coste de distintas tecnologías y medidas encaminadas a reducir las emisiones en sectores diversos, debiendo apuntarse que, al igual que ocurre con las consecuencias del cambio climático, este tema está sujeto a importantes incertidumbres, tales como la dificultad de calcular el coste de las tecnologías varias décadas por delante y la evolución del precio de los combustibles fósiles en el futuro, sin olvidar cuál será la respuesta de la población a los cambios en los precios.

En consecuencia, aunque la evolución precisa de los esfuerzos de mitigación y la composición de las reducciones de las emisiones en los distintos sectores dependerán de todos estos factores, nos es posible realizar una proyección central, sujeta a una gama, de los costes dentro de una panoplia de opciones probables.

El potencial técnico para conseguir mejoras en la eficiencia y reducir las emisiones y los costes es importante. Durante el pasado siglo, se ha más que decuplicado la eficiencia en el suministro energético en los países desarrollados, sin que se hayan en manera alguna agotado las posibilidades de lograr mayores ganancias. Estudios llevados a cabo por la Agencia Internacional de la Energía muestran que, para el 2050, la eficiencia energética cuenta con potencial para convertirse en la mayor fuente individual de ahorros de emisiones en el sector energético, con los consiguientes beneficios económicos y ambientales, a saber, las medidas de eficiencia energética reducen los desechos y, con frecuencia, resultan económicas.

Las emisiones no energéticas constituyen una tercera parte de las emisiones totales de gases invernadero y, por consiguiente, las medidas adoptadas en este sector aportarán una importante contribución. Se cuenta con pruebas importantes que indican que, de introducirse una política y estructuras institucionales adecuadas, las medidas adoptadas para impedir que se produzca una mayor despoblación forestal serían relativamente económicas, en comparación con otros tipos de mitigación.

A medio y largo plazo, se requerirá la utilización en gran escala de diversas tecnologías limpias de energía, calefacción y transporte para conseguir una reducción radical de las emisiones. Para el 2050, el sector energético mundial deberá haberse descarbonizado en un 60%, como mínimo, y aun quizá hasta en un 75%, para conseguir una estabilización a/por debajo de 550ppm CO2e. Y aunque la consecución de una reducción a fondo en el sector del transporte es probable que resulte más difícil a corto plazo, será necesaria, en última instancia. Aunque muchas de las tecnologías necesarias para lograrlo ya existen, el objetivo prioritario será reducir su coste, de forma que puedan competir con alternativas de combustibles fósiles, de conformidad con el régimen de política de fijación del precio del carbono.

Se requerirá un conjunto de tecnologías para conseguir la estabilización de las emisiones, siendo muy poco probable que una tecnología individual proporcione todos los ahorros de emisiones necesarios, debido a que todas las tecnologías están sujetas a limitaciones de algún género y a la amplia gama de actividades y sectores que generan emisiones de gases de efecto invernadero. Es asimismo incierto cuáles son las tecnologías que resultarán ser más económicas. Así, pues, toda reducción de bajo coste requerirá la aplicación de una serie de tecnologías.

Gráfica de dispersión - Proyecciones de coste modelo

Coste de las reducciones en CO2 como fracción del PIB mundial, contra nivel de reducción

Fuente: Barker, T., M.S. Qureshi and J. Köhler (2006): “The costs of greenhouse-gas mitigation with induced technological change: A Meta-Analysis of estimates in the literature”, 4CMR, Cambridge Centre for Climate Change Mitigation Research, Cambridge: Universidad de Cambridge.

Una amplia gama de estudios de modelización, de la que forman parte estudios realizados por IMCP, EMF y USCCSP, además de los trabajos encargados por el IPCC, muestran que, para el 2050, los costes relacionados con una trayectoria de emisiones que lleve a una estabilización alrededor de 500-550 ppm CO2e se congregan en la gama de -2% a 5% del PIB, con una media del 1%, aproximadamente, del PIB. Esta gama refleja incertidumbres relacionadas con la escala de mitigación requerida, el ritmo de la innovación tecnológica y el grado de flexibilidad de la política.

La figura posterior utiliza los datos combinados de tres modelos de Barrer para mostrar la reducción en las emisiones anuales de CO2 desde la línea de base, junto con los cambios asociados en el PIB mundial. La amplia gama de resultados refleja el diseño de los modelos y la elección de supuestos en ellos incluida, cosa que refleja de por sí las incertidumbres y distintos planteamientos inherentes en cualquier proyección del futuro. Esto indica que la gama completa de cálculos extraídos de distintas opciones y años de estabilización abarca desde -4% del PIB (es decir, ganancias netas) hasta +5% del PIB. Valga señalar que esto refleja, principalmente, estudios periféricos y que la mayor parte de los cálculos siguen centrándose en torno al 1% del PIB. Los modelos que apuntan a cálculos de costes más elevados se basan en supuestos altamente pesimistas sobre el progreso tecnológico.
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La transición a una economía global baja en carbono se producirá contra el trasfondo de un suministro abundante de combustibles fósiles. En otras palabras, las existencias de hidrocarburos cuya extracción resulta rentable (de conformidad con la política actual) son más que suficientes para llevar al mundo, con muy serias consecuencias, a niveles de concentraciones de gases invernadero muy por encima de las 750ppm CO2e. De hecho, en el escenario BAU, es probable que los usuarios de energía opten por fuentes intensivas en carbono, tales como el carbón y las pizarras bituminosas, incrementando así los índices de crecimiento de las emisiones.

Aun con una expansión muy fuerte en el uso de las energías renovables y de otras fuentes energéticas bajas en carbono, los hidrocarburos seguirán representando más del 50% del suministro energético global para el 2050. Una captura y almacenamiento a fondo del carbono permitiría el uso continuado de combustibles fósiles, sin dañar la atmósfera, protegiendo al mismo tiempo contra el peligro de que una firme política relativa al cambio climático se vea socavada, en algún momento, por un descenso en los precios de los combustibles sólidos.

Cálculos basados en el probable coste de estos métodos de reducción de emisiones muestran que el coste anual de una estabilización en torno a las 550ppm CO2e representará alrededor del 1% del PIB global para el 2050, siendo probable que se encuentre dentro de una gama de entre -1% (ganancias netas) a +3,5% del PIB.

Un análisis de modelos macroeconómicos más amplios viene a confirmar estos cálculos.

El segundo planteamiento adoptado por el Informe se basó en comparaciones de una amplia gama de cálculos de modelos macroeconómicos (tal como el presentado en la Figura 4 siguiente). Esta comparación mostró que, para el 2050, el coste de la estabilización a 500-550ppm CO2e giraría en torno al 1% del PIB, con una gama de -2% a +5% del PIB. La gama refleja el impacto de factores diversos, entre los que se cuentan el ritmo de la innovación tecnológica y la eficiencia con que se aplique la política en todo el mundo: cuanto más rápida sea la innovación y mayor la eficiencia, menor será el coste. Valga señalar que estos factores pueden verse influenciados por la política.

Aunque es probable que el coste medio esperado permanezca alrededor del 1% del PIB desde mediados de siglo, se producirá, a continuación, una gran divergencia en la gama de cálculos en torno a dicha cifra (mientras que algunos se reducirán, otros aumentarán drásticamente para el 2100), como reflejo de la mayor incertidumbre sobre el coste de la búsqueda de métodos cada vez más innovativos de mitigación.

La estabilización a 450ppm CO2e ha quedado prácticamente fuera de nuestro alcance, si tenemos en cuenta la probabilidad de que alcancemos dicho nivel en los próximos diez años y la existencia de verdaderas dificultades para conseguir las fuertes reducciones requeridas con las tecnologías actuales y previsibles. El coste aumentará significativamente a medida que los esfuerzos de mitigación se hagan más ambiciosos o repentinos. Todo esfuerzo de reducción rápida de las emisiones es probable que resulte altamente costoso.

Un importante corolario de cuanto acabamos de indicar es que deberemos pagar un alto precio por los retrasos. Toda demora en la adopción de medidas para atajar el cambio climático nos forzaría a aceptar un mayor cambio climático y, en su día, costes de mitigación más elevados. Si las medidas adoptadas en los próximos 10-20 años no son lo suficientemente firmes, quedará también fuera de nuestro alcance la estabilización aun a 550ppm CO2e, nivel que se encuentra ya asociado con riesgos significativos.

La transición a una economía baja en carbono llevará consigo retos de competencia y oportunidades de crecimiento.

Los costes de mitigación en torno al 1% del PIB son reducidos, en relación con los costes y riesgos del cambio climático con ello evitados. Habrá, sin embargo, algunos países y sectores que tendrán que soportar costes más altos. Es también posible que se vea negativamente afectada la competencia de un pequeño número de productos y procesos del comercio internacional. Dicho impacto -que no debería sobrevalorarse- podría reducirse y aun eliminarse mediante colaboración entre los países o sectores afectados. En todo caso, se requerirá una gestión adecuada de la transición. Las innovaciones reportarán beneficios para la entera economía, beneficios que vendrán a compensar algunos de los costes anteriormente mencionados. Aunque todas las economías se ven sujetas a un cambio estructural continuo, las economías con mayor éxito son aquéllas que cuentan con una flexibilidad y dinamismo suficientes para abrazar los cambios.

También se crearán nuevas e importantes oportunidades en una amplia gama de industrias y servicios. Es probable que, para el año 2050, los mercados de productos energéticos bajos en carbono tengan un valor mínimo de $500.000 millones anuales y aun quizá mucho más. Tanto las compañías como los países individuales deberían tomar las medidas necesarias para aprovecharse de estas oportunidades.

La política del cambio climático podría contribuir a la erradicación de las ineficiencias presentes. A nivel de compañía, la aplicación de una política climática podría llamar la atención sobre oportunidades de ahorro. A nivel de las economías, es posible que la política sobre el cambio climático actúe a manera de estímulo para reformar sistemas energéticos ineficientes y eliminar subsidios energéticos deformadores, que cuestan anualmente a los gobiernos del mundo unos $250.000 millones.

La política del cambio climático puede contribuir también al logro de otros objetivos. Estos beneficios concomitantes podrían reducir significativamente el coste económico total de la reducción de las emisiones de gases invernadero. Una política climática bien pensada podría contribuir, por ejemplo, a reducir las enfermedades y la mortalidad debidas a la contaminación del aire y a la preservación de los bosques, que contienen un porcentaje significativo de la biodiversidad mundial.

También será posible compaginar los objetivos nacionales de seguridad energética con los objetivos del cambio climático. La eficiencia energética y la diversificación de las fuentes y suministros de energía apoyan la seguridad energética, al igual que lo hacen marcos claros de política a largo plazo para los inversionistas en generación de energía. La captura y almacenamiento del carbono son esenciales para mantener el papel del carbón en la provisión de energía segura y estable para muchas economías.

Así, pues, la reducción de las consecuencias adversas previstas del cambio climático no sólo es muy deseable sino también viable.

Esta conclusión es consecuencia de una comparación de los cálculos anteriores sobre el coste de la mitigación y los elevados costes de la inacción, descritos en nuestros dos primeros métodos (agregado y desagregado) de evaluación de los riesgos y coste de las consecuencias del cambio climático.

En el tercer planteamiento adoptado por este Informe para el análisis de los costes y beneficios de las medidas relativas al cambio climático se comparan los costes marginales de la reducción con el coste social del carbono. Este planteamiento compara los cálculos de los cambios en los beneficios y costes esperados a lo largo de la línea del tiempo como resultado de una pequeña reducción adicional en las emisiones, evitando modelos económicos formales en gran escala.

Cálculos preliminares con el planteamiento de valoración adoptado en este Informe sugieren que, de permanecer en una trayectoria BAU, el coste social actual del carbono es del orden de $85 por tonelada de CO2, cantidad superior a las cifras típicas que aparecen en la bibliografía. Esto se debe, en gran parte, a nuestro tratamiento explícito de los riesgos y a nuestra incorporación de datos recientes sobre los mismos. En todo caso, nuestra cifra cae plenamente dentro de la gama de cálculos publicada. Esta cifra se encuentra muy por encima del coste de reducción marginal en muchos sectores. Comparando los costes sociales del carbono en una trayectoria BAU y en un escenario de estabilización a 550ppm CO2, hemos calculado que el exceso de los beneficios sobre los costes (beneficios netos), en términos de valor actual neto, de la aplicación de una firme política de mitigación este año, serían, aproximadamente, $2.500 billones, cifra que irá aumentando con el tiempo. Valga apuntar que esto no es un cálculo de los beneficios netos que se producirían en este año, sino una medida de los beneficios que podrían resultar de medidas adoptadas este año. Muchos de los costes y beneficios serían a medio/largo plazo.

Aun contando con una política sagaz, el coste social del carbono está llamado a aumentar gradualmente a lo largo del tiempo, haciendo que un número cada vez mayor de opciones tecnológicas de mitigación resulten más rentables. Esto no significa que el consumidor tendrá siempre que hacer frente a alzas en los precios de los artículos y servicios por ellos disfrutados hoy día, puesto que una innovación alentada por una firme política reducirá, en última instancia, la intensidad de carbono de nuestras economías y, a continuación, con la maduración de tecnologías bajas en carbono, el consumidor experimentará reducciones en los precios.

Los tres planteamientos utilizados en este Informe para el análisis de los costes del cambio climático apuntan hacia la deseabilidad de que se adopten firmes medidas, teniendo en cuenta los cálculos de los costes de las medidas sobre la mitigación. ¿Qué grado de acción deberá tomarse? El Informe pasa a examinar la economía de esta cuestión.

La información actualmente disponible sugiere que nuestro objetivo de estabilización debería encontrarse en la gama de 450-550 ppm CO2e, ya que cualquier cifra más alta incrementaría sustancialmente el riesgo de consecuencias muy nocivas y reduciría comparativamente poco los costes esperados de la mitigación. De fijarnos un objetivo situado en el extremo más bajo de esta gama, es probable que el coste de la mitigación aumente rápidamente. Cualquier objetivo inferior impondría, sin duda, costes de ajuste muy elevados a corto plazo con reducidas ganancias y aun es posible que no fuera viable, particularmente, si se tienen en cuenta los retrasos pasados en la adopción de firmes medidas.

La incertidumbre aboga a favor de un objetivo más exigente, dada la envergadura de las nefastas consecuencias del cambio climático en las circunstancias más adversas.

La concentración final de gases invernadero determinará la trayectoria de los cálculos del coste social del carbono, que reflejan también los juicios éticos y planteamiento sobre el tratamiento de la incertidumbre, inherentes en la modelización. La labor preliminar realizada para este Informe indica que, si el objetivo se fijara entre 450 y 550ppm CO2e, el coste social del carbono comenzaría entre $25-30 por tonelada de CO2, cifra equivalente a una tercera parte de lo que sería si el mundo continúa con la trayectoria BAU.

Es probable que el coste social del carbono vaya aumentando gradualmente con el tiempo, como consecuencia del aumento en los daños marginales resultantes de la cantidad de gases invernadero en la atmósfera, cantidad que aumenta con el tiempo. Así, pues, la política debería esforzarse por conseguir que los esfuerzos de reducción en los márgenes se intensificaran también con el tiempo, a la vez que se fomentan innovaciones tecnológicas que permitan reducir el coste medio de la reducción. Valga señalar que, de por sí, la fijación de precio al carbono no será suficiente para convertir en realidad toda la innovación necesaria, particularmente, durante los primeros años.

En resumen, la primera mitad del Informe demuestra el valor de la adopción de firmes medidas sobre el cambio climático, con inclusión de medidas de mitigación y adaptación. También se sugieren objetivos apropiados para una política sobre el cambio climático.

En la segunda mitad del Informe se estudia la forma apropiada de dicha política y su inserción en un marco de acción internacional colectiva.

La política de reducción de emisiones debería estar basada en tres elementos esenciales: asignación de precio al carbono, política tecnológica y eliminación de barreras al cambio comportamental.

Los retos que conlleva la reducción de las emisiones de gases invernadero son complejos, puesto que los marcos de política tienen que considerar horizontes a largo plazo e interacciones con otras dinámicas e imperfecciones del mercado.

Una guía de crucial importancia en la adopción de una política sobre el cambio climático es una comprensión compartida de los objetivos de estabilización a largo plazo, ya que contribuye a reducir considerablemente la gama de trayectorias de emisiones aceptables. De un año a otro, la flexibilidad sobre qué reducciones y sobre dónde y cuándo realizarlas reducirá el coste de hacer frente a estos objetivos de estabilización.

La política debería adaptarse a las circunstancias cambiantes, a medida que los costes y beneficios de la respuesta al cambio climático se van haciendo más evidentes con el paso del tiempo. También debería aprovechar las diversas condiciones y planteamientos nacionales en relación con el establecimiento de la política a seguir, colocando como elemento primordial de dicha política los fuertes vínculos existentes entre las medidas, hoy día, adoptadas y el objetivo a largo plazo.

Tres son los elementos esenciales de toda política de mitigación: la asignación de un precio al carbono, la política tecnológica y la eliminación de barreras al cambio comportamental. Si se deja al margen cualquiera de estos elementos, se verán significativamente incrementados los costes de las medidas.

El establecimiento de un precio para el carbono, mediante la imposición de impuestos, comercio o reglamentación es un factor de crucial importancia para toda política sobre el cambio climático.

El primer elemento de política es la asignación de un precio al carbono. En términos económicos, los gases invernadero son una externalidad: quienes producen emisiones de gases invernadero están contribuyendo al cambio climático y, en consecuencia, imponiendo costes al mundo y a las futuras generaciones, sin que ellos tengan que hacer frente plenamente a las consecuencias de sus acciones.

La asignación de un precio apropiado al carbono (bien explícitamente, mediante impuestos o comercio, o implícitamente mediante reglamentación) significa que la gente tiene que hacer frente al entero coste social de sus acciones. Esto motivará a individuos y compañías a abandonar bienes y servicios altos en carbono e invertir en alternativas bajas en carbono. La eficiencia económica indica las ventajas de un precio común mundial para el carbono ya que, de este modo, las reducciones en las emisiones tendrán lugar dondequiera que sean las más económicas.

La elección del mecanismo de política a utilizar dependerá de las circunstancias nacionales de cada país, de las características de sectores específicos y de la interacción entre la política del cambio climático y otras políticas. Las políticas presentan también importantes diferencias en sus consecuencias para la distribución de los costes entre los individuos y en su impacto sobre las finanzas públicas. Las imposiciones fiscales tienen la ventaja de proporcionar un flujo continuo de ingresos, mientras que, en el caso del comercio, es probable que un incremento en el uso de la subasta tenga importantes beneficios para la eficiencia, la distribución y las finanzas públicas. Es posible que algunas administraciones elijan concentrar sus esfuerzos en iniciativas comerciales, otras en impuestos o reglamentación y otras en una mezcla de políticas. También es posible que su elección varíe de un sector a otro.

Los planes comerciales pueden ser un medio eficaz para nivelar los precios del carbono entre países y sectores y el régimen de comercio de derechos de emisión de la UE se ha transformado en el principal esfuerzo europeo para la reducción de emisiones. A fin de obtener los beneficios de este régimen de derechos de emisión, los planes deberán proporcionar incentivos para una respuesta flexible y eficiente y la ampliación de su alcance tenderá a reducir los costes y la volatilidad. La claridad y la previsibilidad de las normas y configuración futuras de los planes contribuirán a fomentar la confianza en un futuro precio para el carbono.

A fin de ejercer influencia sobre el comportamiento y sobre las decisiones de inversión, los inversionistas y consumidores deberán estar convencidos de que el precio del carbono se mantendrá en el futuro. Esto posee particular importancia para inversiones en acciones de capital a largo plazo. Inversiones tales como las realizadas en centrales eléctricas, edificios, instalaciones industriales y aeronaves duran por muchas décadas. De existir falta de confianza sobre la persistencia de la política sobre el cambio climático, es posible que el sector comercial no incluya el precio del carbono en su toma de decisiones y que realice excesivas inversiones en infraestructura alta en carbono y de larga duración, situación que hará que más adelante la reducción de emisiones resulte mucho más difícil y costosa.

El establecimiento de credibilidad lleva tiempo. Los próximos 10 a 20 años serán un período de transición entre un mundo en el que los planes de asignación de precio al carbono se encuentran en su infancia a un mundo en el que dicha asignación de precio será universal e incluida automáticamente en la toma de decisiones. Durante este período de transición, en el que se está estableciendo la credibilidad de la política y se está perfilando el marco internacional, posee una importancia crucial que los gobiernos estudien las maneras de evitar los riesgos del aferramiento a infraestructura alta en carbono, con inclusión de si estaría justificada la introducción de medidas adicionales para reducir los riesgos.

Se necesita una política que apoye urgentemente el desarrollo de una gama de tecnologías altamente eficientes y bajas en carbono.

El segundo elemento de la política sobre el cambio climático es la política tecnológica, que abarca el entero espectro, es decir, desde la investigación y el desarrollo, hasta la demostración y etapas iniciales de su aplicación. El desarrollo y aplicación de una amplia gama de tecnologías bajas en carbono es un factor esencial para lograr las importantes y necesarias reducciones en las emisiones. Si bien el sector privado desempeña un importante papel en I&D y en la difusión de la tecnología, una mayor colaboración entre el Gobierno y la industria servirá para fomentar aún más el desarrollo de una amplia panoplia de tecnologías bajas en carbono, con la reducción consiguiente de los costes.

Aunque, al presente, muchas de las tecnologías bajas en carbono son más costosas que las alternativas de combustibles fósiles, la experiencia ha demostrado que el coste de las tecnologías se reduce con la experiencia y con su uso en gran escala, tal como se muestra en la Figura 5 siguiente.

La asignación de un precio al carbono constituye un incentivo para invertir en nuevas tecnologías para reducir el carbono. Sin dicho incentivo, son escasas las razones para realizar tales inversiones. Por otra parte, la inversión en nuevas tecnologías bajas en carbono lleva consigo riesgos, siendo posible que las compañías estén preocupadas por si no habrá un mercado para sus nuevos productos, si la política de asignación de precio al carbono no se mantiene en el futuro. Los conocimientos reportados por la investigación y desarrollo son un bien público. Es posible que las compañías no inviertan suficientemente en proyectos con grandes beneficios sociales, si temen que no podrán beneficiarse plenamente de ellos. Así, pues, existen buenas razones económicas para promover directamente nuevas tecnologías.

Durante las pasadas dos décadas, se ha observado una reducción significativa en las inversiones públicas en investigación, desarrollo y demostración, inversiones que son hoy día bajas, en relación con otras industrias. Es probable que se consigan grandes beneficios duplicando las inversiones en este sector hasta una cantidad aproximada de $20.000 millones anuales a escala mundial, en apoyo del desarrollo de una cartera diversificada de tecnologías.

En algunos sectores y, en particular, en el de la generación eléctrica, en el que el arraigo de nuevas tecnologías puede resultar difícil, tendrá una importancia crucial la introducción de una política que ofrezca apoyo al mercado para tecnologías recientemente introducidas. Este Informe defiende que, a nivel mundial, debería incrementarse entre dos y cinco veces la escala actual ($34.000 millones anuales) de los incentivos al despliegue. Este tipo de medida constituirá una potente motivación para que la innovación en el sector privado proporcione la gama de tecnologías requeridas.

Figura 5 Es probable que los costes de las tecnologías se reduzcan con el tiempo
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La experiencia histórica con combustibles fósiles y tecnologías bajas en carbono muestra que, a medida que va incrementándose su aceptación, los costes tienden a disminuir. Los economistas han incorporado “curvas de aprendizaje” a la información sobre los costes, para calcular la envergadura de este efecto. Presentamos arriba una curva ilustrativa para una nueva tecnología electrogeneradora. Si bien, en un principio, la tecnología es mucho más costosa que la alternativa establecida, a medida que va aumentando su escala, los costes disminuyen y, más allá del punto A, se hace más económica. La labor realizada por la Agencia Internacional de la Energía (AIE) y por otras instituciones indica que dichas relaciones son válidas para tecnologías energéticas diversas.

Varios son los factores que contribuyen a ello, con inclusión de los resultados del aprendizaje y de las economías de escala. Valga señalar, sin embargo, que esta relación es más compleja de lo que la figura anterior sugiere. Por ejemplo, la consecución de mejoras repentinas en una tecnología podría acelerar el progreso, mientras que restricciones tales como la disponibilidad de tierras o materiales podría resultar en un incremento en los costes marginales.

El tercer elemento esencial (eliminación de las barreras al cambio comportamental) es particularmente importante para el fomento de la aceptación de oportunidades de eficiencia energética.

El tercer elemento es la eliminación de barreras al cambio comportamental, barreras que es posible impidan la adopción de medidas, aun en casos en los que las medidas de reducción de emisiones son rentables. Entre dichas barreras se cuentan la carencia de información segura, los costes de las transacciones y la inercia comportamental y organizativa. Las consecuencias de estas barreras puede apreciarse con mayor claridad en el frecuente fracaso en convertir en realidad el potencial de medidas rentables de eficiencia energética.

Las medidas reglamentarias pueden desempeñar un potente papel en la reducción de dichas complejidades y en la provisión de claridad y certeza. La introducción de normes mínimas para edificios y dispositivos han demostrado ser un medio rentable de mejorar el rendimiento, cuando las señales de precio puede que sean por sí mismas demasiado débiles para tener un impacto significativo.

Una política informativa, con inclusión de etiquetado e intercambio de mejores prácticas, puede contribuir a que consumidores y empresas puedan adoptar decisiones bien fundadas, además de estimular la creación de mercados competitivos para bienes y servicios hipereficientes y bajos en carbono. También será de utilidad el uso de medidas de financiación, mediante la superación de posibles obstáculos al pago por adelantado del coste de las mejoras en la eficiencia.

El fomento de una comprensión compartida de la naturaleza del cambio climático y de sus consecuencias tiene una importancia crucial, no sólo en la modelación del comportamiento sino también como fundamento de las medidas nacionales e internacionales. Los gobiernos pueden ser los catalizadores del diálogo, mediante la provisión de pruebas, educación, persuasión y debate. La formación de la población escolar sobre el cambio climático contribuirá a configurar y sostener futuras medidas de política, mientras que la puesta en marcha de un amplio debate público a escala internacional contribuirá a la adopción de firmes medidas por parte de quienes tienen hoy día en sus manos las decisiones de política.

Si bien la introducción de una política de adaptación posee gran importancia para poder hacer frente a las inevitables consecuencias del cambio climático, han sido muchos los países en los que este factor ha sido infravalorado.

La adaptación es la única respuesta a nuestra disposición para poder sobrellevar las consecuencias que se producirán durante las próximas décadas, antes de que comiencen a apreciarse los beneficios de las medidas de mitigación.

Contra lo que ocurre con la mitigación, la adaptación proporcionará, en muchos casos, beneficios localizados, que no requerirán períodos de tiempo prolongados. Así, pues, cierta adaptación se producirá autónomamente, a medida que los individuos vayan respondiendo a los cambios ambientales o del mercado. Ciertos aspectos de la adaptación -tales como cualquier importante decisión sobre infraestructura- requerirán mayor visión y planificación. Habrá también determinados aspectos de la adaptación que exigirán que los bienes públicos proporcionen beneficios globales, con inclusión de información más adecuada sobre el sistema climático y la introducción de cultivos y tecnologías más resistentes al clima.

La información cuantitativa sobre los costes y beneficios de la adaptación a lo largo y ancho de la economía es hoy día limitada. Los estudios llevados a cabo en sectores sensibles a los cambios climáticos sugieren un gran número de opciones de adaptación, que proporcionarán beneficios superiores a los costes. No debemos olvidar, sin embargo, que, a temperaturas más elevadas, el coste de la adaptación experimentará un rápido aumento y que los daños residuales seguirán siendo considerables. En los países de la OCDE, el coste adicional de la construcción de nuevos edificios e infraestructura resistentes al cambio climático podría ascender a $15.000-150.000 millones anuales (0,05 – 0,5% del PIB).

El reto de la adaptación será particularmente agudo en los países en desarrollo, cuya mayor vulnerabilidad y pobreza limitarán la capacidad de acción. Y, aunque, al igual que ocurre con los países desarrollados, los costes son difíciles de calcular, es probable que asciendan a miles de millones de dólares.

Los mercados que respondan a la información climática estimularán la adaptación entre individuos y compañías. Los planes de seguros basados en el riesgo, por ejemplo, proporcionarán fuertes señales sobre la envergadura de los riesgos climáticos y, por consiguiente, fomentarán una buena gestión de los riesgos.

A medio y largo plazo, los gobiernos deberán proporcionar un marco de política que dirija una adaptación eficaz por parte de individuos y compañías. Cuatro son los sectores clave:

◗ Una información climática de alta calidad y métodos de gestión de riesgo contribuirán a promover mercados eficientes. Una mejor previsión climática regional poseerá una importancia crítica, particularmente, por cuanto respecta a los patrones de pluviosidad y de tormentas.

◗ La planificación del uso de las tierras y las normas de rendimiento deberían estimular las inversiones públicas y privadas en edificios e infraestructura de larga duración en los que se tenga en cuenta el cambio climático.

◗ Los gobiernos podrán contribuir a ello, mediante la introducción de una política a largo plazo relativa a bienes públicos sensibles al clima, con inclusión de la protección de los recursos naturales, la protección costera y la preparación para casos de emergencia.

◗ Tal vez se requiera una red de seguridad financiera para el sector social más pobre, que será probablemente el más vulnerable a las consecuencias y el menos capaz de obtener protección, con inclusión de seguros.

De por sí, el desarrollo sostenible proporciona la diversificación, flexibilidad y capital humano, que son elementos de crucial importancia para la adaptación. En realidad, gran parte de la adaptación será, sencillamente, una extensión de una buena práctica de desarrollo, promoviendo, por ejemplo, un desarrollo general y mejor gestión de desastres y respuestas de emergencia. Las medidas sobre la adaptación deberían integrarse en la política de desarrollo y planificación a todos los niveles.

Toda respuesta eficaz al cambio climático dependerá de la creación de condiciones que hagan posible medidas internacionales colectivas.

Este Informe ha identificado numerosas medidas que las comunidades y países pueden adoptar por sí solos para hacer frente al cambio climático.

De hecho, son ya muchos los países, estados y compañías que han puesto manos a la obra. A pesar de ello, las emisiones de la mayor parte de los países individuales son bajas, en relación con el total mundial, requiriéndose reducciones de gran envergadura para conseguir la estabilización de las concentraciones atmosféricas de gases invernadero. La mitigación del cambio climático plantea el problema clásico de la provisión de un bien público mundial y comparte características clave con otros retos ambientales que requieren la gestión internacional de recursos comunes para evitar posibles “parásitos”.

La Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (UNFCCC), el Protocolo de Kioto y una serie de asociaciones y diálogos informales proporcionan un marco en apoyo de la cooperación y los cimientos sobre los que levantar nuevas medidas colectivas.

A fin de poder responder a la magnitud del reto, se hace imprescindible contar con una perspectiva global compartida sobre lo apremiante del problema, sobre los objetivos a largo plazo de la política sobre el cambio climático y un planteamiento internacional basado en marcos multilaterales y en una acción coordinada. Los marcos internacionales para la adopción de medidas sobre el cambio climático deberían alentar y responder al liderazgo mostrado, en maneras distintas, por diversos países, y facilitar y motivar la participación de todos los estados. Dichos marcos deberían tener como base los principios de efectividad, eficiencia y equidad, que han proporcionado ya los cimientos del marco multilateral en existencia.

La necesidad de que se tomen medidas es urgente: la demanda energética y de transporte está creciendo rápidamente en muchos países en desarrollo, siendo también numerosos los países desarrollados que van a tener que renovar un porcentaje significativo de sus acciones de capital. Las inversiones realizadas durante los próximos 10-20 años podrían resultar en muy altas emisiones durante los próximos cincuenta años o presentar una oportunidad para colocar al mundo en una trayectoria más sostenible.

La cooperación internacional deberá extenderse a todos los aspectos de política para reducir las emisiones (asignación de precios, tecnología y eliminación de barreras comportamentales), sin olvidar medidas sobre las emisiones procedentes del uso de las tierras. También deberá promover y prestar apoyo a los esfuerzos de adaptación. Existen hoy día grandes oportunidades para la adopción de medidas, con inclusión de sectores con beneficios económicos inmediatos (tales como la eficiencia energética y una menor quema de gases sobrantes) y sectores en los que la introducción de programas piloto en gran escala podrían generar considerable experiencia, que sirviera de guía para futuras negociaciones.

Un acuerdo sobre una amplia gama de responsabilidades mutuas en cada una de las dimensiones de acción pertinentes contribuiría al objetivo general de reducir los riesgos del cambio climático. Dichas responsabilidades deberían tener en cuenta los costes y la capacidad para sobrellevarlos, así como los puntos de partida, posibilidades de crecimiento e historial.

La consecución de una cooperación sostenida de base amplia exigirá una distribución equitativa del esfuerzo entre los países desarrollados y en desarrollo. Si bien no existe ninguna fórmula única que abarque todas las dimensiones de equidad, cálculos basados en los ingresos, responsabilidad histórica y emisiones per cápita indican que, para el 2050, los países ricos deberán asumir responsabilidad por reducciones de emisiones del 60-80% de los niveles existentes en 1990.

Será posible alentar y sostener la cooperación, mediante una mayor transparencia y comparabilidad de las medidas adoptadas a nivel nacional.

La creación de un precio al carbono similar, en líneas generales, por todo el mundo, y el uso de la financiación del carbono para acelerar la introducción de medidas en los países en desarrollo son prioridades urgentes de cooperación internacional.

El mantenimiento de un precio del carbono similar, en términos generales, será necesario para mantener bajo el coste total de la introducción de estas reducciones, precio que podrá generarse mediante impuestos, comercio o reglamentación. La transferencia de tecnologías a los países en vías de desarrollo por parte del sector privado podrá acelerarse mediante medidas nacionales y cooperación internacional.

El Protocolo de Kioto ha establecido valiosas instituciones en apoyo del comercio internacional de derechos de emisión, existiendo buenas razones para mejorar y aprender de este planteamiento. Existen oportunidades para utilizar el diálogo de la UNFCCC y la revisión de la efectividad del Protocolo de Kioto, junto con una vasta gama de diálogos informales, para explorar la manera de proceder.

Los planes de comercio de derechos de emisiones del sector privado forman hoy día una parte fundamental de la financiación del carbono. La interconexión y ampliación de los planes regionales y sectoriales de comercio de derechos de emisiones -con inclusión de planes subnacionales y voluntarios- exigirá considerable cooperación internacional y la creación de nuevas medidas institucionales apropiadas.

Las decisiones adoptadas ahora durante la tercera fase del Plan de comercio de derechos de emisión de la UE (EU ETS) ofrecen una oportunidad para que el plan ejerza influencia y se convierta en el núcleo de los futuros mercados globales del carbono.

El EU ETS es el principal mercado mundial del carbono, encontrándose actualmente bajo estudio la estructura de su tercera fase, más allá del 2012. Se trata de una oportunidad para establecer una clara visión a largo plazo, que coloque este plan como elemento fundamental de los futuros mercados globales del carbono.

Varios son los elementos que contribuirán a proporcionar credibilidad al EU ETS. El límite total de emisiones de la UE debería fijarse a un nivel que asegure escasez en el mercado de concesiones de emisiones, con criterios estrictos para el volumen de las asignaciones en todos los sectores pertinentes. La provisión de información clara y frecuente sobre emisiones durante el período de comercio mejoraría la transparencia del mercado y reduciría el peligro de máximas innecesarias de los precios o colapsos inesperados.

La institución de normas claras de revisión sobre las bases para las asignaciones en futuros períodos de comercio ofrecerían mayor previsibilidad para los inversionistas, mientras que la posibilidad de depositar (y aun quizá pedir en préstamo) concesiones de emisiones entre períodos podría nivelar los precios a lo largo del tiempo.

La extensión de la participación a otros importantes sectores industriales y a sectores tales como la aviación contribuiría a proporcionar mayor solidez al mercado. Al mismo tiempo, un mayor uso del sistema de subastas serviría para promover la eficiencia.

La vinculación del EU ETS a otros planes de comercio nacientes (con inclusión de los iniciados por Estados Unidos y Japón) y el mantenimiento y desarrollo de mecanismos que permitan el uso de las reducciones de carbono conseguidas por los países en desarrollo serviría para mejorar la liquidez, a la vez que se establecía el núcleo de un mercado global del carbono.

El incremento de las finanzas del carbono a los países en desarrollo en apoyo de medidas y programas eficaces de reducción de emisiones podría acelerar la transición a una economía baja en carbono.

Los países en desarrollo están ya adoptando importantes medidas para desvincular su crecimiento económico del incremento en las emisiones de gases invernadero. China, por ejemplo, ha adoptado objetivos nacionales muy ambiciosos para reducir la energía utilizada por cada unidad del PIB en un 20% entre el 2006 y el 2010 y para promover el uso de energías renovables. La India ha creado una política energética integrada para el mismo período, de la que forman parte medidas de extensión del acceso a energía más limpia para la población pobre, incrementando, al mismo tiempo, la eficiencia energética.

El mecanismo de desarrollo limpio, creado por el Protocolo de Kioto, es hoy día el principal canal formal de apoyo a las inversiones en tecnologías bajas en carbono en los países en desarrollo. Dicho mecanismo ofrece a los gobiernos y al sector privado la oportunidad de invertir en proyectos que reducen las emisiones en economías nacientes en rápido crecimiento y proporciona una manera de apoyar los vínculos entre distintos planes regionales de comercio de derechos de emisión.

En el futuro, la prestación de apoyo a reducciones rentables de las emisiones exigirá una transformación en la escala de la financiación internacional del carbono y en las instituciones que la hacen posible. Es probable que los costes incrementales de las inversiones en tecnologías bajas en carbono en los países en desarrollo asciendan, como mínimo, a $20.000-30.000 millones anuales. La provisión de asistencia con estos costes requerirá un importante aumento en el nivel de la ambición de planes de comercio tales como el EU ETS y mecanismos que vinculen la financiación del carbono por el sector privado a medidas y programas, más bien que a proyectos individuales. Todo esto debería hacerse dentro del contexto de los objetivos nacionales, regionales o sectoriales de reducción de emisiones. Este flujo de capitales tendrá una importancia crucial para acelerar las inversiones privadas y las medidas de los gobiernos nacionales en los países en desarrollo.

Existen hoy día oportunidades para fomentar la confianza y poner en marcha nuevos planteamientos que hagan posible la realización de inversiones en gran escala en tecnologías bajas en carbono. Indicios tempranos por parte de los planes actuales de comercio de derechos de emisión, con inclusión del EU ETS, sobre el grado en que estarían dispuestos a aceptar créditos de carbono de los países en desarrollo, contribuiría al mantenimiento de la continuidad durante esta importante etapa de creación de mercados, demostrando, a su vez, lo que es posible lograr.

Las instituciones financieras internacionales deberán desempeñar un importante papel para acelerar este proceso. El establecimiento de un marco de inversiones en energía limpia por parte del Banco Mundial y por otros bancos de desarrollo multilateral ofrece gran potencial para catalizar e incrementar los flujos de capitales.

El coste de la mitigación se verá reducido mediante una mayor cooperación internacional que acelere la innovación y difusión tecnológicas.

Si bien es cierto que el sector privado es el principal impulsor mundial de la innovación y difusión de tecnologías, los gobiernos pueden asistir en la promoción de la colaboración internacional para superar las barreras que puedan encontrarse en este sector, entre otras cosas mediante acuerdos formales y medidas que promuevan la cooperación público-privada, tales como la Asociación Asia- Pacífico. La cooperación tecnológica hace posible la distribución de los riesgos, de los beneficios y del progreso del desarrollo tecnológico, además de posibilitar la coordinación de prioridades.

Es posible que la cartera global resultante de las prioridades de I&D y apoyo a su uso de naciones individuales no sea suficientemente variada, siendo, a la vez, probable que asigne escaso peso a determinadas tecnologías que son particularmente importantes para los países en desarrollo, tales como la biomasa.

Las formas que puede adoptar la cooperación internacional en I&D son múltiples. La adopción de medidas coherentes, urgentes y de base amplia en este sector requieren entendimiento y colaboración a nivel internacional. Estas medidas podrían formar parte de acuerdos multilaterales formales que hagan posible que los países puedan compartir los riesgos y recompensas de importantes inversiones en I&D, con inclusión de proyectos de demostración y de programas internacionales dedicados, que permitan acelerar la aplicación de tecnologías clave. Valga subrayar, sin embargo, que estos acuerdos formales son sólo una parte de la solución. También podrá desempeñar un papel muy prominente la firma de acuerdos informales que hagan posible una mayor coordinación y la creación de vínculos más estrechos entre distintos programas nacionales.

La coordinación formal e informal de las medidas nacionales de apoyo al uso de las tecnologías podrá acelerar las reducciones en los costes, al incrementar la escala de los nuevos mercados a través de las fronteras. Son muchos ya los países y estados de Estados Unidos que cuentan con objetivos nacionales específicos y marcos de política en apoyo de la aplicación de tecnologías energéticas renovables. La transparencia y el intercambio de información han contribuido ya a incrementar el interés en estos mercados. Un análisis de las posibilidades de conseguir que los instrumentos de aplicación puedan comerciarse a través de las fronteras podría mejorar la efectividad del apoyo, con inclusión de la movilización de los recursos requeridos para acelerar la aplicación generalizada de la captura y almacenamiento del carbono y el uso de tecnologías particularmente apropiadas para los países en desarrollo.

Otro poderoso medio para fomentar una mayor eficiencia energética es la coordinación internacional de reglamentos y normas sobre productos, coordinación que podrá mejorar su rentabilidad, fortalecer los incentivos de innovación, mejorar la transparencia y promover el comercio internacional.

La reducción de las barreras tarifarias y no tarifarias para bienes y servicios bajos en carbono (con inclusión de la Ronda de Desarrollo de negociaciones comerciales internacionales de Doha) podría proporcionar nuevas oportunidades para acelerar la difusión de tecnologías clave.

La reducción de la despoblación forestal es un medio altamente rentable de reducir las emisiones de gases invernadero.

Las emisiones resultantes de la despoblación forestal son muy significativas, habiéndose calculado que representan más del 18% de las emisiones globales, porcentaje superior al producido por el sector mundial del transporte.

Se necesita la introducción urgente de medidas que permitan conservar las zonas restantes de bosques naturales. Ello requerirá planes piloto en gran escala para explorar planteamientos eficaces que combinen medidas nacionales y apoyo internacional.

Aunque la política sobre despoblación forestal debería ser configurada y dirigida por la nación en donde se encuentran los bosques, dichos países deberían recibir firme asistencia de la comunidad internacional, que se beneficiará de las medidas nacionales de reducción de la despoblación forestal. A nivel nacional, la definición de derechos de propiedad de las tierras forestales y la determinación de los derechos y responsabilidades de los terratenientes, comunidades y taladores forestales es un factor clave de toda gestión eficaz de los bosques. Esto debería llevar consigo la participación de las comunidades locales, el respeto de derechos informales y estructuras sociales, trabajar con objetivos de desarrollo y reforzar el proceso de protección forestal.

La labor de investigación realizada para este Informe indica que el coste de oportunidad de la protección forestal en 8 países responsables por el 70% de las emisiones procedentes del uso de las tierras podría ascender inicialmente a unos $5.000 millones anuales, si bien los costes marginales aumentarían con el tiempo.

La compensación procedente de la comunidad internacional debería tener en cuenta el coste de oportunidad de usos alternativos de la tierra, el coste de la administración y aplicación de la protección y los retos de la gestión de la transición política, a medida que se van desplazando intereses establecidos.

Aunque los mercados del carbono podrían desempeñar un importante papel en la provisión de tales incentivos a largo plazo, a corto plazo existe el peligro de desestabilización del crucial proceso de fortalecimiento de los mercados de carbono en existencia, si se lleva a cabo la integración de la despoblación forestal sin acuerdos que aumenten considerablemente la demanda de reducciones en las emisiones. Estos acuerdos deben tener como base una comprensión de la escala de las transferencias que probablemente se requerirán.

Los esfuerzos de adaptación de los países en desarrollo deberán acelerarse y recibir apoyo, entre otras cosas, mediante la asistencia al desarrollo internacional.

El cambio climático afectará más tempranamente y con mayor intensidad a los países en desarrollo más pobres, a pesar de que son los que menos han contribuido a causar el problema. Sus bajos ingresos dificultan la financiación de la adaptación, por lo que la comunidad internacional tiene la obligación de prestar apoyo a su adaptación al cambio climático. Sin dicho apoyo, existe un grave peligro de que su desarrollo se vea socavado.

Los países en desarrollo deberán determinar por sí mismos su política de adaptación, dentro del contexto de sus propias circunstancias y aspiraciones. Un crecimiento y desarrollo rápidos mejorará la capacidad de adaptación de estos países. Para los países en desarrollo, los costes adicionales de la adaptación al cambio climático podrían alcanzar miles de millones de dólares.

La magnitud de este reto hace que resulte más urgente que nunca que los países desarrollados cumplan con sus compromisos en existencia (prometidos en Monterrey en el 2002 y fortalecidos en los consejos de la UE de junio del 2005 y la Cumbre del G8 en Gleneagles en julio del 2006) de doblar su ayuda para el 2010.

Los países donantes y las instituciones multilaterales de desarrollo deberían incluir y prestar apoyo a la adaptación como parte de su ayuda a los países en desarrollo. La comunidad internacional debería apoyar también la adaptación mediante inversión en bienes públicos globales, tales como una mejor vigilancia y predicción del cambio climático, una modelación más adecuada de sus consecuencias regionales y la creación y aplicación de cultivos resistentes a las sequías y a las inundaciones.

También deberían intensificarse los esfuerzos de creación de asociaciones público-privadas de seguros relacionados con el clima y el fortalecimiento de los mecanismos que mejoren la gestión de riesgos y la preparación para afrontarlos, la reacción ante los desastres y el reasentamiento de los refugiados.

Una mitigación temprana y decidida jugará un papel clave en la limitación de los costes de la adaptación a largo plazo. De no hacerse así, el coste de la adaptación aumentará considerablemente.

El fomento y mantenimiento de una acción colectiva se ha convertido en un reto urgente.

Entre los elementos clave de cualquier medida colectiva se cuentan el desarrollo de un entendimiento compartido de los objetivos de la política climática a largo plazo, la creación de instituciones eficaces de cooperación, la demostración de liderazgo y los esfuerzos para fomentar la confianza en otros.

Sin una clara perspectiva por cuanto a los objetivos a largo plazo de la estabilización de las concentraciones de gases invernadero en la atmósfera, es poco probable que las medidas adoptadas sean suficientes para alcanzar los objetivos propuestos.

Dichas medidas deberán estar orientadas hacia la mitigación, la innovación y la adaptación. Son muchas las oportunidades de poner ahora mismo en marcha esta política, con inclusión de aquellos casos en los que se obtendrán beneficios inmediatos y en que la iniciación de programas piloto en gran escala generarán una valiosa experiencia. También se han comenzado ya a crear las instituciones que se hallarán a la base de esta cooperación.

El reto consistirá en la ampliación y profundización de la participación en todas las dimensiones de acción pertinentes, tales como la cooperación para la creación de mercados y precios para el carbono, la aceleración de la innovación y la aplicación de tecnologías bajas en carbono, la inversión de las emisiones como consecuencia de los cambios en el uso de las tierras y la asistencia a los países pobres para que puedan adaptarse a las peores consecuencias del cambio climático.

Todavía estamos a tiempo para evitar las peores repercusiones del cambio climático, poniendo inmediatamente en práctica fuertes medidas colectivas.

Este Informe ha centrado sus esfuerzos sobre la economía de los riesgos e incertidumbres, habiendo utilizado para ello una amplia gama de herramientas económicas, a fin de hacer frente a los retos representados por un problema global que tendrá profundas consecuencias a largo plazo. Mucha es todavía la labor por realizar por científicos y economistas para encontrar una solución a los retos analíticos y para resolver algunas de las incertidumbres en un amplio frente. A pesar de ello, lo que sí que está claro es el muy grave riesgo económico de la inacción en relación con el cambio climático.

Hay formas de reducir los riesgos representados por el cambio climático y, con los incentivos apropiados, el sector privado responderá y proporcionará soluciones. Si bien la estabilización de las concentraciones de gases invernadero en la atmósfera es posible, su coste será significativo, aunque viable.

Contamos con los mecanismos de política necesarios para crear los incentivos requeridos y conseguir un cambio en las tendencias inversionistas, a fin de orientar la economía global hacia una trayectoria baja en carbono. Esto deberá ir de la mano con mayores medidas para adaptarnos a aquellas consecuencias del cambio climático que son inevitables.

Por encima de todo, la reducción de los riesgos del cambio climático requerirá la adopción de medidas colectivas y la cooperación entre países por intermedio de marcos internacionales que apoyen el logro de objetivos compartidos. Requerirá también una asociación entre los sectores público y privado y colaboración con la sociedad civil y con los individuos. Aunque todavía pueden evitarse las peores consecuencias del cambio climático, se necesita urgentemente una firme acción colectiva. Cualquier retraso sería costoso y lleno de peligro.

- Anexo II: Hemeroteca

(Nota aclaratoria: el subrayado de algunos párrafos en los artículos periodísticos que siguen se efectúa con la intención de resaltar lo más significativo de las respectivas noticias -según criterio personal-, con referencia al tema básico del Paper, en su caso)

- Cambio climático: la culpa es nuestra  (BBC Ciencia - publicado el 26/09/07)  

Calentamiento global

· Se necesitan medidas drásticas cuanto antes: 65% 

· Será suficiente con medidas modestas, quizá más adelante: 25% 

· No es necesario hacer algo al respecto: 6%  

Una encuesta del Servicio Mundial de la BBC reveló que en varios de los países consultados las grandes mayorías creen ahora que la actividad humana es causante del cambio climático. 

Una mayoría considerable de los entrevistados estuvo de acuerdo en que se necesita tomar medidas cuanto antes para abordar el calentamiento global. 

Más de 22.000 personas de 21 países participaron en el estudio. Sus resultados muestran que existe un consenso bastante amplio sobre el tema. 

La encuesta se publicó un día después de que jefes de Estado y de gobierno, así como dignatarios de 150 países, se reunieran en Nueva York para discutir el cambio climático. 

En promedio, 79% de los encuestados estuvieron de acuerdo en que “la actividad humana, incluida la industria y los sistemas de transporte, es una causa significativa del cambio climático”. 

Con viento a favor 

Nueve de cada 10 personas consultadas dijeron que se necesita actuar al respecto, y dos tercios fueron más lejos señalando que “deben tomarse medidas drásticas cuanto antes”. 

En ninguno de los países se encontró una mayoría que piense que no es necesario dar pasos para combatir el cambio climático. 

El sondeo fue realizado por la encuestadora Globescan y el Programa de Actitudes sobre Políticas Internacionales (PIPA, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Maryland, en Estados Unidos. 

El director de Globescan, Doug Miller, señaló que una mayor conciencia pública sobre el cambio climático está despertando el interés de la gente. 

“El impacto del clima errático en sus propiedades, en su persona, en su país, es tangible y real para la gente a lo largo y ancho del mundo”, dijo. 

Dijo que “la contundencia del hallazgo hace difícil pensar que pueda existir una opinión pública más propensa a que sus líderes se comprometan con la actividad medioambiental”. 

“No hay tiempo” 

La encuesta reveló un apoyo generalizado -del 73% de la muestra- a un acuerdo internacional que incluya a los países en vías de desarrollo para que se limiten las emisiones de dióxido de carbono que producen el efecto invernadero. 

A cambio de su compromiso, los países en desarrollo podrían obtener asistencia tecnológica y financiera de parte de las naciones ricas. 

Sólo en Egipto, Nigeria e Italia la mayoría de la gente no espera que los países en desarrollo se comprometan a limitar sus emisiones. 

En algunos de los países en desarrollo claves, como China (68%), Brasil (63%) e Indonesia (54%), la mayoría opina que los pueblos menos favorecidos deben comprometerse también. 

Un papel protagónico 

El lunes, el secretario general de la Organización de las Naciones Unidas, Ban Ki-Moon, dijo a los dirigentes mundiales, congregados en la reunión sobre cambio climático de más alto nivel, que “ya pasó el tiempo para dudar”. 

Ki-Moon esperaba inyectar una buena dosis de urgencia a las negociaciones políticas sobre calentamiento global, que se celebrarán en diciembre en Indonesia. 

“Si no actuamos ahora, el impacto del cambio climático será devastador”, aseguró. 

Se han publicado varios informes en los últimos meses que subrayan el papel protagónico del hombre entre las causas del cambio climático. 

Hace pocos días, científicos estadounidenses confirmaron que este año se derritió la mayor cantidad de hielo del Mar Ártico, jamás registrada. 
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- Cambio climático en el mundo (BBCMundo -  7/11/07) 

Los siguientes textos reflejan una tendencia mayoritaria en los pronósticos de la comunidad científica. Otros sectores cuestionan algunos de estos puntos de vista. Incluimos algunos de los artículos publicados sobre estos temas durante 2007. (Ver el glosario de términos al final de la nota). 

África 

Varias regiones del continente experimentarán falta de agua. Esto, combinado con una demanda creciente, llevará a que más gente se quede sin acceso al líquido vital. Eso afectará, según el informe del Panel Internacional sobre Cambio Climático, el sustento de muchas familias. (Muy probable). 

La reducción de zonas de cultivo creará mayores riesgos de hambruna. Las cosechas en aquellos países cuya agricultura depende de las lluvias se reducirán hasta en un 50% para 2020. (Muy probable). 

El incremento de las temperaturas, unido a la pesca desmedida, hará que disminuya la cantidad de peces en los grandes lagos, lo cual repercutirá en el suministro de alimentos. 

América 

El aumento de las temperaturas y la disminución de las fuentes de agua subterránea en la región amazónica, podría llevar a que el bosque tropical se transforme paulatinamente en una sabana. Y esto a su vez, a la extinción de especies. (Muy probable). 

En las zonas más secas se experimentará salinización y desertificación de las tierras cultivables provocando una reducción en la agricultura y la ganadería. Sin embargo, se cree que aumentarán los cultivos de soja en zonas de clima templado. (Muy probable). 

El aumento del nivel del mar causará la inundación de regiones bajas en países como El Salvador, Guyana y el estuario del Río de la Plata. (Bastante probable). 

Asia 

El derretimiento de los glaciares en el Himalaya tendrá un impacto directo sobre el suministro de agua en los próximos 20 o 30 años. Esto también causará inundaciones y avalanchas de rocas. (Casi una certeza). 

Las zonas costeras densamente pobladas, incluyendo los deltas de ríos como el Ganges o el Mekong, también están bajo riesgo de serias inundaciones. (Muy probable). 

El desarrollo económico de esta región se verá afectado no sólo por los embates del cambio climático sino también por la urbanización y el rápido crecimiento económico y de la población. (Muy probable). 

Enfermedades como la diarrea, consecuencia de las inundaciones y sequías, se harán más frecuentes en el este, sur y sudeste de Asia. 

Europa 

Se estima que casi todas las regiones del continente europeo sufrirán un impacto negativo por el cambio climático. 

Es posible que los países de la región central y del este experimenten falta de lluvias en el verano, agravando el problema de la falta de agua. Se cree que aumentarán los problemas de salud relacionados con las olas de calor. 

En la región del Mediterráneo se verá una reducción en los suministros de agua, menor productividad en los campos, más incendios forestales y un incremento de los problemas de salud causados por el calor extremo. (Bastante probable). 

Los países del norte se beneficiarán de los cambios, con un aumento de las cosechas. Pero además, para 2020, la mayor parte de Europa correrá riesgos de constantes inundaciones. (Muy probable). 

Oceanía 

La continua falta de agua, especialmente en el sur y este de Australia, será aún más grave para 2030. (Muy probable). 

Regiones ecológicamente importantes como la Gran Barrera de Coral y el Parque Nacional Kakadu, podrán perder una parte significativa de su vida silvestre para 2020. (Muy probable). 

El aumento del nivel del mar generará más inundaciones, tormentas y erosión en las costas, provocando un impacto social y económico en las comunidades de las pequeñas islas. (Bastante probable). 

La erosión de las playas y la decoloración de los corales harán que disminuya el turismo. Existe evidencia contundente de que los recursos acuíferos en las islas pequeñas se verán seriamente comprometidos. (Muy probable). 

Los polos: El Ártico y la Antártida 

Los científicos prevén una reducción en el espesor y la extensión de los glaciares, las capas de hielo, las superficies de mar congeladas y los hielos subterráneos. (Muy probable). 

Los cambios en los ecosistemas naturales tendrán un impacto negativo en las aves migratorias, los mamíferos y los depredadores. (Muy probable). 

Los habitantes del Ártico sufrirán efectos tanto negativos como positivos a raíz del cambio climático. Entre los negativos se incluyen el deterioro en la infraestructura y en la forma tradicional de vida de los indígenas. (Casi una certeza). 

Dentro de los efectos positivos se cuentan la disminución de los costos de calefacción y el mejoramiento de las rutas marinas por los mares del norte. (Casi una certeza). 

Diagnóstico general

Durante 2007 los informes internacionales sobre la situación del planeta hicieron más evidente el argumento según el cual el calentamiento global, en gran medida, es producto de la mano del hombre. 

Este año además el Comité Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) publicó una serie de estudios -los más preocupantes hasta ahora- que explican la dimensión del problema en términos de impacto sobre poblaciones, continentes y recursos naturales. 

El IPCC reúne a más de 20.000 científicos de 21 países y entre sus proyecciones está que el nivel del mar probablemente aumente entre 28 y 43 cm. antes de 2100. Pero también algunos grupos de presión han sugerido que los informes que advierten de los riesgos del cambio climático están exagerando la amenaza. 

Los síntomas 

Conforme se haga más intenso, el cambio climático se hará más evidente sobre fenómenos naturales y actividades humanas. Entre estos las migraciones, los huracanes, los glaciares, la biodiversidad o las inundaciones de zonas costeras. 

En cuanto a la biodiversidad, los científicos creen que un aumento constante de las temperaturas puede llevar a una masiva extinción de muchas especies. La influencia en el aumento de las inundaciones es un aspecto que durante 2007 se ha visto en varias partes del planeta. 

Una de las razones para ello, es que una mayor concentración de dióxido de carbono reduce la capacidad de las plantas de absorber agua del suelo y de expulsar el exceso de la misma. 

Agua 

En las tierras más altas y en algunas regiones de los trópicos húmedos las poblaciones tendrán mayor acceso al líquido elemento. En cambio, el acceso al agua se reducirá en latitudes medias y en los trópicos secos, que ya están experimentando problemas de este tipo. (Bastante probable). 

Las zonas afectadas por sequías serán más numerosas. También aumentará la frecuencia de lluvias extremas, elevando el riesgo de inundaciones. El incremento de la frecuencia y severidad de las inundaciones y sequías tendrá un impacto negativo en el desarrollo sostenible. (Muy probable). 

El volumen de agua depositado en los glaciares y cumbres nevadas disminuirá considerablemente. Esto afectará en particular regiones donde vive más de un sexto de la población mundial. (Bastante probable).

Alimentos 

Las cosechas serán más productivas en aquellas zonas de mayor altitud, donde se estima que la temperatura aumente entre un 1 y 3º (dependiendo del tipo de cultivo), y disminuirán en otras regiones. (Muy probable)

En latitudes más bajas las cosechas serán más reducidas, aumentando el riesgo de hambrunas. (Muy probable). 

Se incrementará el potencial de producción de la agricultura global, con el aumento de las temperaturas hasta en 3ºC (muy probable) pero por encima de ello disminuirán. (Bastante probable). 

El aumento en la frecuencia de las sequías y las inundaciones podrá afectar negativamente la producción local, especialmente en sectores que dependen de la agricultura para subsistir. 

Industria

Los beneficios y los costos del cambio climático para la industria y las sociedades varían ampliamente dependiendo de la ubicación y de la escala.

En general, las temperaturas más altas traen consecuencias negativas. Las industrias, poblaciones y sociedades más vulnerables son las que están situadas en la costa o cerca de ríos. También lo son aquellas sociedades cuyas economías están íntimamente ligadas al clima y las zonas proclives a fenómenos climáticos extremos, especialmente aquellas que viven un proceso acelerado de urbanización. 

En lugares donde los fenómenos extremos serán más frecuentes, el costo económico que generan será aún mayor y este aumento será sustancial en las áreas más directamente afectadas. (Muy probable). 

Salud

Las proyecciones existentes sobre el cambio climático indican que afectará a millones de personas, particularmente a aquellos con poca capacidad de adaptación, provocando malnutrición y enfermedades derivadas. (Muy probable). 

Esto tendrá un impacto en el crecimiento y desarrollo de la población infantil, el aumento de la mortalidad, de enfermedades y de daños provocados por olas de calor, inundaciones, tormentas, incendios y sequías. También se verá un mayor número de enfermedades relacionadas con la falta de agua, el aumento de problemas cardio-respiratorios, y la aparición de enfermedades infecciosas en regiones donde no las había. 

En algunos lugares, el cambio traerá algunos beneficios para la salud como por ejemplo la reducción de muertes por el frío. (Muy probable). 

Glosario de definiciones del IPCC sobre el porcentaje de probabilidades de que estos efectos se produzcan: 

Casi una certeza: más del 99% 

Extremadamente posible: más del 95% 

Bastante probable: más del 90% 

Muy probable: más del 66% 

Probable: más del 50% 

Muy improbable: menos del 10% 

Mínima probabilidad: menos del 5% 

- ¿Estamos salvando al planeta? (BBC Ciencia - 7/11/07)

(Por María Elena Navas) 

¿Están teniendo resultados los esfuerzos del mundo para salvar al planeta? Hay que hacer mucho más, afirman los expertos. 

El cambio climático, advierten los científicos, tendrá consecuencias desastrosas para el planeta si no reducimos drásticamente nuestras emisiones contaminantes. 

Pero de qué emisiones hablamos y las de quiénes, es una de las preguntas en continuo debate. 

El Proyecto Global de Carbono (GCP en sus siglas en inglés), que reúne a varios científicos encargados de estudiar los ciclos de carbono en la Tierra, encontró que desde el año 2000 el CO2 en la atmósfera ha aumentado 35% más rápido de lo que se esperaba. 

Esto, afirma el organismo, debido al rápido crecimiento económico del mundo, el uso ineficiente de combustibles fósiles (que aumentó 17%) y a la menor capacidad de los océanos y los bosques tropicales para absorber los gases invernadero. 

A pasos lentos 

Según el GCP, “los esfuerzos del mundo para limitar el calentamiento global están quedando rezagados”. 

La disminución en la capacidad de los océanos y selvas para absorber el dióxido de carbono, afirma el GCP, sugiere que la estabilización del CO2 en la atmósfera es mucho más difícil de lograr que se creía. 

“Hemos logrado un 10% de lo que deberíamos haber logrado” dijo a BBC Ciencia la doctora Patricia Romero Lankao, investigadora del Centro Nacional de Investigación Atmosférica de Estados Unidos (NCAR), y miembro del IPCC (Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático) y el GCP. 

“Ha habido mucha respuesta a este gran reto a nivel local -agrega- incluso en un país como Estados Unidos cuyo gobierno se ha rehusado a firmar el Protocolo de Kyoto”. 

Los océanos y los bosques tropicales absorben típicamente cerca de 50% de las emisiones contaminantes cada año, pero cada vez esta capacidad disminuye debido al incremento en las temperaturas del planeta. 

Símbolos y acciones 

El mundo ya tomó el primer paso -aunque más simbólico que práctico- para controlar las emisiones de gases invernadero con el Protocolo de Kyoto. 

Aunque hasta ahora ha sido muy incierto el efecto de este compromiso internacional para reducir los gases contaminantes, como lo demuestra el informe del GCP, con Kyoto se ha demostrado que el mundo puede actuar colectivamente para salvaguardar al planeta. 

El Protocolo compromete a 35 naciones a reducir sus emisiones de carbono en una primera fase, que expira en 2012. Los críticos afirman que los límites que establece el actual tratado para la reducción de emisiones son muy pequeños y los compromisos no han sido suficientemente firmes. 

A fines de 2007 los delegados de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático se reunirán en Bali para evaluar formas de ampliar el Protocolo de Kyoto. 

El nuevo acuerdo, afirman los expertos, debe ser mucho más ambicioso y capaz de producir reducciones globales “genuinas” en las emisiones el efecto invernadero, actuando de forma eficiente y equitativa. 

Varios frentes 

“En el frente tecnológico es necesario distanciarnos del uso de combustibles fósiles” dice la investigadora del NCAR.

Actualmente los combustibles fósiles -petróleo, gas natural y carbón- satisfacen el 80% de la demanda global de energía. 

Por otra parte, las fuentes de energía renovable - biocombustibles, energía eólica y solar- satisfacen menos de 1% de esa demanda. 

“Nuestros estilos de vida están sustentados por el uso del petróleo -dice Patricia Romero- e incluso en los países con buenos sistemas de transporte público ha habido un aumento en el uso de automóviles”. 

“Y cada vez más gente viaja en avión por el gusto de conocer muchos países y esto también tiene implicaciones para las emisiones de gases de efecto invernadero”. 

“Tenemos que actuar en frentes que son difíciles de cambiar de la noche a la mañana y nuestro esfuerzo va a tener que ser muy duro”, agrega la investigadora. 

Pero no actuar ahora, acuerdan los expertos, significará que la Tierra, sus pobladores y su biovidersidad enfrentarán las consecuencias más severas y devastadoras, como lo han confirmado los informes del IPCC. 

- Se acelera el deshielo en la Antártida (La Vanguardia - 24/1/08)

El deshielo en la Antártida aumentó en un 75 por ciento en los últimos 10 años y es casi tan grande como el observado en Groenlandia, reveló hoy un estudio realizado por científicos universitarios y de la NASA.

Los investigadores del Laboratorio de Propulsión a Chorro (JPL) y de la Universidad de California detectaron un aumento de la pérdida de hielo cuya magnitud fue suficiente para elevar el nivel de los océanos que era de 0,3 milímetros por año en 1996 a 0,5 milímetros en 2006.

Según Eric Rignot, científico de JPL la pérdida de hielo se concentró en la región de Pine Island Bay, en la Antártida Occidental, y en el extremo septentrional de la Península Antártica. Esos deshielos fueron causados por una aceleración en el flujo de los glaciares antárticos hacia el mar.

Añadió que el avance más rápido de las masas de hielo se debió a un aumento de las temperaturas del mar. “Los cambios en el flujo de los glaciares está provocando un impacto importante, aunque no dominante en el equilibrio de la masa de hielo antártico”, señaló. Las conclusiones del estudio fueron extraídas de datos proporcionados durante 15 años por los satélites de la NASA, de Europa, Canadá y Japón.

Los científicos indicaron que la pérdida neta de hielo antártico aumentó de 112 gigatoneladas al año en 1996 a 196 gigatoneladas al año en 2006. Una gigatonelada equivale a mil millones de toneladas métricas. Estos nuevos resultados son alrededor de 20 por ciento superiores a los de un estudio comparable en términos de tiempo difundido por la NASA en marzo del año pasado.

Según Rignot, la mayor contribución de la Antártida al aumento de los niveles marinos indica la necesidad de que una observación más estrecha del fenómeno. “Estos nuevos resultados ilustran la vital importancia de seguir observando a la Antártida para determinar la forma en que continuará esta tendencia”, señaló.

El científico indicó que es mucho lo que se desconoce respecto de la futura contribución de la Antártida a esos niveles. “Las plataformas de hielo están respondiendo más rápido al calentamiento climático que lo que se había anticipado”, indicó.

Además de JPL y la Universidad de California, en el estudio también participaron el Centro de Estudios Científicos de Valdivia (Chile), la Universidad de Bristol (Reino Unido), el Instituto de Investigación Marina y Atmosférica de la Universidad de Utrecht y el Instituto Meteorológico Real (Países Bajos) y la Universidad de Missouri (Estados Unidos).

- Lo publica el “Osservatore Romano” - “Quien no recicle basura irá al infierno” (El Mundo - 11/3/08)

 (Por Irene Hernández Velasco - Corresponsal)

Roma.- No realizarás manipulaciones genéticas. No llevarás a cabo experimentos sobre seres humanos, incluidos embriones. No contaminarás el medio ambiente. No provocarás injusticia social. No causarás pobreza. No te enriquecerás hasta límites obscenos a expensas del bien común. Y no consumirás drogas.

Estos son los nuevos pecados capitales, según publicaba este fin de semana el “Osservatore Romano”, periódico oficial de la Santa Sede. La lujuria, la gula, la avaricia, la pereza, la ira, la envidia y la soberbia, los tradicionales siete pecados capitales enumerados por el Papa Gregorio I hace 1.500 años y recogidos después por Dante Alighieri en “La Divina Comedia”, se habían quedado obsoletos para el mundo globalizado de hoy.

Así que el Vaticano ha decidido modernizar la lista exhibiendo una atención especial hacia los llamados pecados sociales, aquellos cuya comisión va en contra de la Justicia en las relaciones entre persona y persona, entre la persona y la comunidad, y entre la comunidad y la persona.

El resultado son siete nuevos pecados capitales, que condenan como ofensas a Dios acciones tales como no reciclar la basura, enriquecerse a costa de los demás o algunas investigaciones científicas con implicaciones bioéticas.

“Pecado es violar la relación del hombre con Dios”, sentencia el obispo Gianfranco Girotti, el franciscano de 70 años que acaba de enumerar los nuevos siete pecados capitales en calidad de responsable de la Penitenciaría Apostólica, el organismo de la Santa Sede que se ocupa de la confesión.

“No sólo se ofende a Dios robando, blasfemando o deseando a la mujer de tu prójimo”, señala Girotti al “Osservatore Romano” en una entrevista titulada “Nuevas formas de pecado social”. “Hay varios campos dentro de los cuales observamos comportamientos pecaminosos en lo que respecta a los derechos individuales o sociales. Sobre todo en el área de la bioética, dentro de la cual no podemos dejar de denunciar algunas violaciones a los derechos fundamentales de la naturaleza humana a través de experimentos y manipulaciones genéticas cuyo resultado es difícil de prever y de mantener bajo control.

Otro área, propiamente social, es la de la droga, a través de la cual se debilita la psique y se oscurece la inteligencia, dejando a muchos jóvenes fuera del circuito eclesial. Otro campo es el de las desigualdades sociales y económicas, donde los pobres cada vez son más pobres y los ricos más ricos, alimentando una insostenible injusticia social.

Y también está el área de la ecología, que hoy tiene una relevancia especialmente interesante”. Girotti subraya que si los siete pecados capitales originales tienen una dimensión fundamentalmente individualista, los nuevos pecados tienen, además, una fuerte repercusión social. “Los pecados de la actualidad tienen una resonancia social además de una individual”, destaca. “Es más importante que nunca prestar atención a nuestros pecados”, concluye.

- El Vaticano presenta los nueve “pecados sociales” del hombre moderno (ABC - 11/3/08)

El regente del Tribunal de la Penitenciaría Apostólica del Vaticano, el obispo Gianfranco Girotti, presentó ayer algunos de los que podrían ser los nuevos tipos de pecado, sobre todo en el área de la bioética, la droga, las extremas desigualdades sociales o la ecología.

En una entrevista concedida al diario del Vaticano, “L'Osservatore Romano”, publicada el pasado domingo, Girotti hizo referencia a las “nuevas actitudes pecaminosas” del hombre moderno.

El prelado destacó los pecados que se cometen hoy en día “en el área de la bioética”, donde se violan “derechos fundamentales de la naturaleza humana, a través de experimentos, manipulaciones genéticas, y cuyos resultados son difíciles de prever y tener bajo control”, aseguró.

Otro de los ámbitos hacia los que apuntó Girotti es el de la droga, “con la que se debilita la psique y se oscurece la inteligencia”, así como el de las “desigualdades sociales y económicas, según las cuales los pobres son cada vez más pobres y los ricos, cada vez más ricos”, situación que “alimenta una injusticia social insostenible”, aseguró.

Asimismo, mencionó los pecados contra la ecología, que hoy en día “revisten un interés especial”, sobre todo, por lo que respecta a la contaminación ambiental.

El mismo Girotti hizo referencia la semana pasada a la crisis que atraviesa el sacramento de la confesión dentro del mundo católico. El mismo Papa Benedicto XVI también lo reconoció, lamentando que el mundo de hoy esté perdiendo “cada vez más el sentido del pecado”.

Por esta razón, el Papa recordó que la confesión no consiste sólo en la acusación de los pecados sino que, sobre todo, se trata “de un encuentro personal con Dios”. “Cualquier pecado que se cometa, si se reconoce humildemente” y se confiesa, lleva a experimentar “la alegría pacificadora del perdón de Dios”, señaló.

- El Ártico se derrite más rápido (BBCMundo - 18/6/08) 

(Por Richard Black) 

El derretimiento del hielo en el Ártico en este verano boreal está ocurriendo mucho más rápido que el año pasado a pesar de que durante el último invierno el Polo Norte registró temperaturas muy bajas. La información dada a conocer por el Centro de Datos sobre Hielo y Nieve de Estados Unidos (NSIDC por sus siglas en inglés) muestra que este año el Océano Ártico registró una capa de hielo en una amplia zona. 

Sin embargo, la cantidad en este momento es similar a la de junio del año pasado cuando se registró un verano que rompió todos los récords relacionados con el derretimiento del casquete polar. Los científicos que participan en las mediciones aseguran que gran parte del hielo es tan delgado que se derretirá fácilmente, por lo que se estima que en un lapso de entre cinco y diez años durante los veranos del Ártico no habrá capa de hielo. 

Capa muy delgada 

“Tuvimos un poco más de hielo en el invierno pese a que fue muy por debajo del promedio general”, indicó Julienne Stroeve, del NSIDC en Boulder, Colorado. “Hubo una recuperación parcial, pero el tema crucial es que gran parte de la capa de hielo se ha vuelto muy delgada y ahora con el verano básicamente se puede derretir”, dijo la experta a la BBC. 

En marzo la Agencia Espacial de EEUU (NASA) informó que el área cubierta por el hielo era un poco más grande que en 2007, pero que mucho de este hielo consistía en delgados pedazos que se habían formado durante el invierno anterior. 

Estos son menos gruesos y con menos contenido de sal que han sobrevivido por largo tiempo. Hace algunos años atrás los científicos hacían predicciones de que el Ártico quedaría sin hielo para el 2080. Luego modelos hechos por computadora proyectaban que esa situación ocurriría entre el 2030 y el 2050. 

Sin embargo, durante el verano del 2007 se observó la capa de hielo más pequeña jamás registrada, es decir, 4,2 millones de kilómetros cuadrados de los 7,8 kilómetros cuadrados en 1980, cuando se había establecido una marca similar. Esto llevó a los expertos a predecir que para el verano del 2013 no habrá hielo en el Ártico. 

“Creo que vamos a batir la marca de derretimiento del año pasado, aunque espero equivocarme”, aseguró Stroeve. En todo caso, la científica predijo que ya es solo cuestión de tiempo. “Será en el transcurso de los próximos diez años”. 

Aumento del nivel del mar 

Los países que tienen costas alrededor del Ártico ya están viendo las oportunidades económicas que el derretimiento del casquete polar traerá consigo. Canadá y Rusia están ya reclamando su soberanía sobre el subsuelo que está debajo del mar e incluso el presidente de EEUU, George W. Bush urgió esta semana que se lleve a cabo una mayor exploración en aguas territoriales del país, lo que significaría la explotación de las reservas de crudo frente a las costas de Alaska. 

Pero desde el punto de vista del clima el derretimiento podría traer un mayor calentamiento del planeta y el aumento del nivel del mar. “El hielo marino tiene mayor poder para reflejar los rayos solares que el agua del océano, esto significa que si se derrite, el agua absorbe más la energía solar y hay más calentamiento. Esto aumenta la temperatura de la atmósfera, incluyendo la situada sobre la capa de hielo de Groenlandia”, aseguró Ian Willis, del Instituto de Investigación Polar Scott en Cambridge, Reino Unido. 

Groenlandia ya está perdiendo su hielo, contribuyendo con el gradual aumento del nivel de los océanos. Esto significa que si se derrite todo el hielo de ese territorio, el nivel del mar aumentaría siete metros. Los ciclos naturales del clima tales como las oscilaciones del Ártico juegan un papel en las variaciones interanuales del casquete de hielo en el Polo Norte. 

En todo caso, Julienne Stroeve cree que el hielo oceánico es ya tan delgado que hay poca posibilidad de que la tendencia de derretimiento cambie. “Ahora es tan delgado que tendría que ocurrir una secuencia extraordinaria de inviernos y veranos más fríos como para reconstruir la capa de hielo sobre el Ártico”, aseguró. 

- Ban Ki Moon pide al G8 liderazgo contra el cambio climático y la crisis alimentaria (La Vanguardia - 1/7/08)

El secretario general de la ONU reclama acuerdos concretos entre los países más poderosos para rebajar las emisiones de CO2 en el año 2020

Tokio.- El secretario general de la ONU, Ban Ki Moon, reclamó hoy “liderazgo” y “voluntad política” al G8 para que en su próxima cumbre de Hokkaido (norte de Japón) decida medidas contra el cambio climático y la crisis alimentaria. 

En una rueda de prensa en Tokio, al término de su visita oficial de cuatro días a Japón, Ban consideró “absolutamente necesario” que los líderes del Grupo de los Ocho (G8, formado por Japón, EEUU, Reino Unido, Alemania, Francia, Italia, Canadá y Rusia) asuman ese compromiso en la cumbre que celebrarán en Hokkaido del 7 al 9 de julio.

Ban insistió en que el mundo “afronta tres crisis, que están interconectadas”, y que definió como la escasez alimentaria, el cambio climático y las emergencias en el mundo en desarrollo, establecidas por las llamadas Metas del Milenio de la ONU.

“Para hacer frente a esas crisis, es necesario el liderazgo de los países industrializados”, apuntó el secretario general de la Organización de las Naciones Unidas.

En cuanto a la lucha contra el cambio climático, que calificó como su “principal prioridad” en la ONU, Ban señaló que sería preciso que los líderes del G8 acuerden “un compromiso a medio plazo” para rebajar las emisiones de CO2 en el año 2020.

“Espero que el G8 debata cómo y cuándo hay que llegar a un acuerdo para la meta a medio plazo de 2020... Nos quedan 18 meses” para llegar a un acuerdo a finales de 2009, indicó.

El borrador del comunicado del Grupo de los Ocho, divulgado ayer por la agencia japonesa Kyodo, no incluye referencias a una fecha concreta para la reducción de las emisiones de gases que provocan el efecto invernadero, si bien numerosos líderes están presionando para que el G8 marque una meta para 2020 o, más a largo plazo, 2050.

En este sentido, Ban reclamó a Japón que ejerza su liderazgo en el G8 en la lucha contra el clima climático y le pidió un papel “más activo” contra las tres crisis que atenazan al mundo, basándose en el compromiso de ese país con el multilateralismo y su pacifismo.

“Todos los países deben apoyar esta lucha, es un reto global y por ello no deben haber diferencias entre países grandes o pequeños, ricos o pobres”, manifestó el secretario general de la ONU y ex ministro surcoreano de Exteriores.

Ban dijo además que tratará este asunto, así como la crisis alimentaria y los problemas del mundo en desarrollo, durante el viaje a China que comienza esta misma tarde, al concluir su visita oficial a Japón. 

- La ONU insta a reconsiderar el modelo económico para hacer frente a la crisis (La Vanguardia - 1/7/08)

Naciones Unidas.- La ONU instó hoy a reconsiderar el modelo de desarrollo seguido en los últimos años por la economía global para poder afrontar la actual crisis que sacude a casi todos los países del planeta.

El Informe Económico y Social del 2008 del departamento de Asuntos Económicos y Sociales de Naciones Unidas difundido hoy señala que el mundo se encuentra en una etapa de inseguridad económica que se extiende de los países más pobres a los más ricos.

“El optimismo reciente de que se había conseguido dar un giro en la lucha contra la pobreza gracias a un rápido crecimiento de los mercados emergentes e incluso de las economías más pobres se ha transformado en ansiedad”, afirma el estudio de 200 páginas.

La nueva inseguridad económica en el mundo en desarrollo está vinculada a la crisis alimentaria y a la debilidad del empleo formal, indican sus autores.

Al mismo tiempo, prosigue, en las economías industrializadas se refleja en un mayor grado de endeudamiento individual, el aumento de las desigualdades y la erosión de las prestaciones sociales.

Los economistas de la ONU concluyen que “los mercados, dejados a su aire, no proporcionan niveles de seguridad económica deseables”. Por ello, argumentan la toma de medidas para evitar las turbulencias y debilidades que identifican en el actual modelo de desarrollo.

Estas actuaciones deberían reducir el efecto pendular de los ciclos económicos, reducir la dependencia de obtener instrumentos financieros para lograr crecimiento y diseñar las políticas macroeconómicas en base a las prioridades de desarrollo.

Al mismo tiempo, abogan por inyectar “vida nueva” a los organismos financieros multilaterales de Bretton Woods y “reparar el contrato social”.

El informe señala la crisis de la agricultura como prueba de “políticas erróneas” que dieron preferencia a la apertura de las economías en desarrollo al exterior sin construir una infraestructura rural capaz de aumentar su producción.

Este desequilibrio, apuntan, “se ha convertido en el factor desequilibrante de lo que es la característica principal de este etapa de inseguridad, que es la incapacidad de un país para alimentar a su población”.

Los economistas de la ONU recomiendan el despliegue de intervenciones estratégicas e inversiones públicas en el sector agrícola, así como un replanteamiento del proceso de industrialización y un mejor equilibrio entre políticas económicas y sociales.

“Este es el enfoque que han llevado a cabo con éxito los gobiernos del este de Asia”, asegura el informe. Señala que los complicados mecanismos financieros diseñados para gestionar el riesgo repartiendo responsabilidades entre muchos inversores ha servido para que las pérdidas se repartan entre un número mayor de actores, con lo que se afectan mercados enteros como el financiero y el inmobiliario.

Considera que las actuales turbulencias de los mercados financieros se deben a la ausencia de reguladores debido al predominio del concepto de la autorregulación de los mercados, que cuando llegó la hora de la verdad no se produjo.

En ese sentido considera que la apertura de los mercados financieros a los capitales extranjeros no se ha traducido en inversiones productivas.

En su lugar, las inversiones se han concentrado en la compra y venta que favorecen una economía de ciclos de altas y bajas regida por la especulación con los precios más que por los dividendos, según el estudio.

Así, los inversores apuestan fuerte cuando la economía crece, y abandonan el mercado de igual manera cuando muestra signos negativos. Los economistas de la ONU recomiendan que las autoridades adopten medidas fiscales anticíclicas que favorezcan la creación de reservas en los buenos tiempos y de estímulos en los malos.

El informe insta a revisar las políticas de las instituciones financieras multilaterales para que desarrollen mecanismos compensatorios para ayudar a países de sacudidas externas, fortalezcan las regulaciones internacionales y promuevan mecanismos anticíclicos.

Aconsejan a los países que han acumulado grandes reservas de divisas para protegerse de la volatilidad de los mercados que empleen ese capital en inversiones productivas, particularmente en economías en desarrollo.

También calculan que mantener dormidas estas reservas de divisas cuesta a esos gobiernos unos 100.000 millones de dólares al año.

- El deshielo del Ártico va camino de superar el mínimo histórico registrado en 2007 (ABC - 1/7/08)

(Por A. Acosta)

A 30 de junio de 2008 los datos de satélite ofrecidos por el Centro Nacional de la Nieve y el Hielo, perteneciente a la Universidad de Colorado en Boulder, sobre la extensión del hielo marino en el Ártico dejan escaso lugar a la esperanza. Lejos de recuperarse, como ha ocurrido en ocasiones anteriores tras alcanzarse un récord a la baja, los datos manejados hasta ahora reflejan una extensión muy similar a la del año pasado, cuando el verano terminó con un mínimo histórico y dejó libre de hielos por primera vez desde que se tienen registros el Paso del Noroeste en toda la ruta entre el Pacífico y el Atlántico. 

“El año pasado fue excepcional en cuanto a la superficie de hielo marino al final del verano, que es cuando se llega al mínimo. Este año, y para el mes de junio, lo que se está observando son valores muy parecidos a los del mismo mes del año pasado. No sabemos qué va a ocurrir al final de la estación, pero desde luego si sigue la tendencia será un año similar al de 2007”, explica a ABC Ernesto Rodríguez Camino, jefe de Área de Modelización y Evaluación del Clima de la Agencia Estatal de Meteorología. 

Velocidad de vértigo

Pese a que la extensión del hielo marino es aún un poco mayor que en el mismo mes del año pasado, la velocidad de su destrucción está siendo mayor. Así, durante el pasado mes de mayo la media de declive de la capa de hielo fue 8.000 kilómetros cuadrados por día, más que en el mismo mes que en el año anterior. 

La respuesta a esta situación habría que buscarla en que las temperaturas medias sobre el Océano Ártico en el mes de mayo fueron superiores a lo normal. La anomalía térmica fue de entre 1 y 3 grados centígrados en la mayor parte de la región, si bien en la región de la Bahía de Baffin fue de hasta 6 grados por encima de lo normal. 

Pero además, la “calidad” del hielo ya no es la misma que antes. Los patrones de deshielo en el Ártico en las últimas décadas han ido dejando la capa helada más delgada y frágil. Y cada vez hay menos hielo perenne, el que lleva dos o más años en su sitio. Por tanto, a pesar de que en apariencia todavía la superficie helada es mayor que en 2007, se trata de hielo estacional y débil que desaparece más rápidamente. 

Según advirtió la NASA el pasado mes de marzo ante la aparición de algunos datos que reflejaban un aumento de la capa de hielo marino, desde los años cincuenta la tendencia es descendente. Y a partir de un momento dado desciende a velocidad de vértigo. Entre 1970 y 1990, los hielos árticos perennes se fundieron una media de 500.000 kilómetros cuadrados cada década. Desde el año 2000 esta velocidad se ha casi triplicado. Sólo entre los inviernos de 2005 y 2007 han desaparecido el equivalente de la extensión de los estados norteamericanos de Florida y California.

Variaciones a diario

Los últimos datos del avance del deshielo proceden del mencionado Centro Nacional de la Nieve y el Hielo de Boulder, en cuya web se puede seguir a diario la evolución de los hielos marinos en el Ártico. Entrando en su sitio web (http://nsidc.org) podrá acceder a gráficas, seleccionar diferentes años para ver imágenes comparadas de la extensión del hielo y también ver los cambios a través de Google Earth.

Este seguimiento diario es posible porque la velocidad es tal que, aunque parezca increíble, las variaciones se dejan ver de un día para otro. El año pasado, el investigador español Carlos Duarte, quien viajó al Ártico en la primera travesía del Hespérides a esa región del globo con motivo del Año Polar Internacional, relataba en su cuaderno de bitácora para este diario “la fulgurante “huida” del frente de hielo producto del calentamiento: más de 15 kilómetros diarios”. 

Primer récord, 2002

Y es que en los últimos años los datos de satélite han revelado una reducción cada vez más dramática de la cubierta de hielo marino. En septiembre de 2002, el hielo marino en el Ártico alcanzó un récord de mínimos, un 4 por ciento por debajo de cualquier mes de septiembre anterior desde 1978, y un 14 por ciento inferior a la media entre 1979 y 2000. 

En el pasado, un año de poco hielo normalmente iba seguido de un repunte hacia las condiciones normales, pero 2002 estuvo seguido de dos años de poco hielo aunque sin rebasar la marca mínima. Si tenemos en cuenta esos tres años (2002, 2003 y 2004) la extensión del hielo marino para final de verano entre 1979 y 2004 decreció a razón de un 7,7 por ciento por década. 

Y llegó 2005 para sentar una nueva marca, elevando ese descenso a un 8 por ciento por década. Aunque no se llegó a un nuevo mínimo en 2006, lo cierto que es sí fue el quinto año consecutivo con una superficie de hielo marino inferior a lo normal. Después, vendría 2007 que pulverizó todos los récords un mes antes del fin de la temporada estival. Si contamos ese año, la contracción del hielo marino se sitúa en un 10 por década. Unas cifras con las que ni siquiera contaban las proyecciones del Panel Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC), que está revisando su estudio de los Polos.

- La erosión del suelo ya afecta a un cuarto de la población mundial (Urgente24 - 3/7/08)

Según un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la degradación del suelo afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques. La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra.

La erosión del suelo ha aumentado en los últimos 20 años y ya afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques, según informó este miércoles la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación  (FAO).

Esa degradación del suelo afecta ya a un cuarto de la población mundial, es decir, más de 1.500 millones de personas, según la FAO, que concluye en su estudio que “la erosión del suelo empeora en vez de mejorar”.

La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra, algo que se produce a pesar de que 193 países han ratificado la Convención de las Naciones Unidas para el combate contra la desertización de 1994.

Según el portal 20 Minutos, la FAO destaca que más de 1.500 millones de personas dependen para sobrevivir de suelos sujetos a la erosión, un fenómeno cuyas consecuencias incluyen el hambre, la disminución de la productividad agrícola, la emigración, los daños a recursos y ecosistemas básicos y la pérdida de biodiversidad.

Además, “la erosión del suelo tiene importantes implicaciones para la mitigación y la adaptación al cambio climático, ya que la pérdida de biomasa y materia orgánica del suelo desprende carbono a la atmósfera”, señaló Parviz Koohafkan, responsable de la División de Tierras y Aguas de la FAO.

Cerca del 22% de las tierras sujetas a degradación están en zonas muy áridas o secas, mientras que el 78% está en regiones húmedas, de acuerdo con es estudio.

En comparación con evaluaciones previas, los expertos han descubierto que la erosión del suelo ha afectado a nuevas zonas desde 1991, mientras que algunas áreas muy degradadas históricamente están ahora estables tras haber sido abandonadas o explotadas con un bajo nivel de productividad.

El informe se denomina Evaluación de la Degradación del Suelo en Zonas Áridas (LADA, por sus siglas en inglés) y ha sido preparado por la FAO, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la organización Información Mundial del Suelo (ISRIC), con financiación de Global Environment Facility. 

- Clima: “siete años para actuar” (BBCMundo - 5/7/08)  

El presidente del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), Rajendra Pachauri, dijo que sólo quedan siete años para estabilizar las emisiones de gases con efecto invernadero al nivel que se considera es seguro. De acuerdo con el especialista en temas científicos de la BBC, Matt McGrath, el Premio Nóbel de la Paz indicó que ese es el lapso de tiempo estimado por el IPCC si el planeta quiere limitar a dos grados centígrados el calentamiento global que se ha desarrollado desde la época pre-industrial. 

Hay un consenso entre los científicos de que excederse de los dos grados centígrados representaría una amenaza a la vida de millones de personas, quienes podrían sufrir las consecuencias de inundaciones, así como también un atentado a la integridad de muchas especies. 

El límite de los dos grados también es aceptado por la Unión Europea. 

Pachauri señaló que las emisiones de dióxido de carbono podrían alcanzar su punto máximo en 2015, por lo que acotó: “No nos podemos permitir un retraso mayor”. 

El economista indio señaló que los esfuerzos en la lucha contra el calentamiento global podrían fracasar si la Unión Europea no asume el liderazgo de las conversaciones a escala mundial. 

SOS al mundo 

Las negociaciones que se desarrollan en las Naciones Unidas “deben progresar rápidamente. Pues, de lo contrario, me temo que no sólo las futuras generaciones sino la actual considerarán que actuamos de forma irresponsable”, dijo Pachauri, según reportó la agencia de noticias AFP. 

Pachauri, quien se reunió con los ministros europeos de Energía y Medio Ambiente, en Francia, insistió en que el impacto del incremento de las temperaturas está siendo más grave de los que los científicos habían proyectado. 

La próxima semana el G8 (conformado, además de Alemania, por Canadá, Estados Unidos, Francia, Italia, Japón, el Reino Unido y Rusia) se reunirá en Japón, donde se prevé que el cambio climático esté en la agenda. 

Pachauri es presidente de la organización que fue premiada con el premio Nobel de Paz en 2007, honor que también recibió el ex vicepresidente de Estados Unidos, Al Gore. 

- India y China no apoyan el acuerdo de reducir las emisiones de CO2 (Negocios - 9/7/08)

Toyako (Japón).- El acuerdo de reducir en 2050 a la mitad las emisiones de gases con efecto invernadero, no contó con el apoyo de India y China, dos de los países más contaminantes que hoy afirmaron que se unirán al acuerdo posteriormente. 

Los líderes del Grupo de los Ocho (G8), incluidas las naciones más ricas y desarrolladas, afirmaron hoy que respaldan una “visión compartida” de un pacto global de largo plazo para la reducción de las emisiones de gas contaminante para combatir al cambio climático.

Los dieciséis países que participaron en el “Encuentro de Grandes Economías” informaron en un comunicado de que reconocían que “era necesario reducir las emisiones globales de CO2” y las economías más desarrolladas deberían poner en práctica los objetivos fijados para reducir a la mitad las emisiones de gases con efecto invernadero.

Por su parte, la Casa Blanca, afirmó que el “Encuentro de Grandes Economías” se celebrará el próximo año en Italia.

- Los ecologistas califican de patética la actitud del G8 con el cambio climático (La Vanguardia - 9/7/08)

Toyako (Japón).- El Fondo Mundial para la Naturaleza calificó hoy de “patético” el comportamiento de los países ricos del Grupo de los Ocho, a los que acusaron de eludir durante la Cumbre de Japón, sus responsabilidades con relación a lucha contra el calentamiento global. 

“El Fondo Mundial para la Naturaleza encuentra patético que sigan eludiendo su responsabilidad histórica”, señaló el grupo en un comunicado emitido al día siguiente de que los líderes del G8 acordaran una meta no vinculante de recortes de gases contaminantes del 50 por ciento para 2050. 

Según la organización ecologista internacional, el G8 “es responsable del 68 por ciento del dióxido de carbono acumulado en la atmósfera, por lo cual se convierte en el principal culpable del cambio climático y en parte mayor del problema”. 

Los líderes del G8 señalaron el martes, durante la segunda jornada de la Cumbre que se celebra en la isla japonesa de Hokkaido, que trabajaran con cerca de otros 200 países para que en las conversaciones que sobre el cambio climático se celebran en el seno de Naciones Unidas, se adopte el objetivo de reducir la emisiones de gases, al menos, en 2050. 

Por su parte, las cinco economías emergentes -Brasil, China, México, India y Sudáfrica- instaron los países ricos del Grupo de los Ocho a cumplir con sus responsabilidades de reducir los gases que producen el efecto invernadero entre el 25 y 40 por ciento en 2020, y con respecto a los niveles de 1990. Y también entre el 80 y el 95 por ciento en 2050, con relación a los niveles registrados en 2020. 

“Es un fallo completo, no han avanzado y han eludido adoptar claros objetivos de reducción de emisión de gases a medio plazo”, señaló Greenpeace, otra de las organizaciones internacionales comprometida con la defensa del medio ambiente. 

- China e India plantan al G-8 en su compromiso por reducir las emisiones de gases (El País - 9/7/08)

Las dos potencias asiáticas, que suman el 25% de la emisión de CO2 en el planeta, no asumen el pacto de los ricos.- Los subsidios agrícolas protagonizan el último día de la cumbre 

China e India, dos de los países más contaminantes del planeta y los mayores representantes de las economías emergentes, han dejado bajo mínimos la promesa de reducción de emisiones de gases contaminantes acordada ayer por el grupo de los ocho (G-8). Las dos potencias asiáticas, que juntas suman el 25% de la emisión de carbono del planeta, han reconocido en su reunión de hoy con los ocho que no están en disposición de asumir los compromisos de los países ricos de recortar a la mitad los gases para 2050.

El conocido Grupo de los Cinco (Brasil, México, Sudáfrica, India y China), más Australia, Corea del Sur e Indonesia, han deslucido el gran acuerdo que los líderes ricos esperaban sacar del encuentro del G-8 en Japón. De nada ha servido el mensaje que lanzó la canciller alemana, Angela Merkel, sólo más empezar la Cumbre de Toyako cuando tendió la mano a las economías emergentes y reconoció que la lucha por el cambio climático pasaba por subirles al mismo carro de las potencias mundiales.

Pekín ha defendido su postura ante los ocho. El presidente chino, Hu Jintao, ha alegado que China es un país que “está en un proceso de industrialización y modernización” donde la calidad de vida general todavía “no es alta” y por eso necesita desarrollarse y mejorar. Por su parte, el presidente estadounidense, George W. Bush, no ha variado su discurso al considerar que la cumbre ha logrado “procesos significativos” contra el calentamiento global. Similar mensaje ha querido dejar el presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso, que ha hablado de “notable progreso” tras el encuentro en Japón.

Sin embargo, el respaldo de las economías emergentes era un impulso clave para el éxito de este acuerdo, que diversas ONG no tardaron en criticar por entender que “está vacío”. Los dirigentes del G-8 anunciaron ayer que iban a poner todos los medios a su alcance para ser más verdes e instaron a los emergentes a “cooperar” y “esforzarse” para adherirse al objetivo de recortar al 50% la emisión de gases contaminantes. Los ricos estaban dispuestos a dar tecnología y fondos para que se sumasen a su pacto, pero con China e India fuera de los compromisos finales, queda la sensación de que ha sido inútil.

Subsidios agrícolas

La jornada de hoy también ha estado protagonizada por los subsidios agrícolas. El Grupo de los Cinco ha denunciado que estas subvenciones tienen la mayor parte de la culpa de la actual crisis alimentaria. También han advertido que “es imperativo crear un entorno internacional favorable al comercio relacionado con la producción agrícola, estableciendo un régimen de comercio internacional para productos agrícolas”.

Los dos grupos han acordado cooperar para resolver el problema de la subida de los precios de los alimentos, que ha hecho repuntar la inflación en los países en desarrollo, como India donde ha alcanzado su nivel más alto de los últimos 14 años.

Durante la reunión, los países del G-5 y del G-8 han abordado también el alza de los precios del petróleo, que hace un año rondaba los 70 dólares por barril y ahora se sitúa en torno a los 170 dólares por barril.

- Polos en peligro - El Ártico podría quedarse sin hielo este verano mientras la Antártida y los glaciares se resquebrajan (La Vanguardia - 13/7/08)

(Por Antonio Cerrillo)

El ritmo de deshielo en el Polo Norte va camino de conseguir otro récord a final del verano, según pronostican expertos que el actual ritmo de desaparición de la cubierta helada. Las nuevas predicciones apuntan que las posibilidades de que el Polo Norte quede totalmente libre de hielo este verano son de más del 50%. La fecha pronosticada hasta ahora situaba el completo deshielo para el año 2030. En cualquier caso, el creciente nivel de derretimiento del hielo ártico es uno de los ejemplos más claros y contundentes del impacto del calentamiento global y de las nuevas situaciones que se pueden producir. 

En la Antártida, la masa total de hielo ha aumentado desde 1979 en el interior del continente por el incremento de las nevadas. Sin embargo, pierde masas de hielo marino, el que flota en las aguas, porque la temperatura del océano cada vez es mayor, según los datos recogidos por el Proyecto Internacional para la Evaluación del Cambio Climático y del Medio Ambiente. En marzo la península Antártica perdió una masa de hielo de 102 km2de la plataforma Wilkins, que se espera que desaparezca por completo en el 2020. La Tierra pierde su hielo en un proceso que parece imparable. Además de los polos, los glaciares de cordilleras como los Pirineos, el Himalaya o los Andes corren peligro. El Perito Moreno se resquebrajó el 9 de julio (invierno austral) y los glaciares pirenaicos han retrocedido dos tercios en un siglo y medio, pero es en los últimos veinte años cuando su agonía se ha acelerado. 

Con todo, el Polo Norte vive el deshielo más rápido e impactante. La gruesa capa helada que se formó allí durante años ha sido arrastrada por el viento y reemplazada por enormes sábanas de hielo más delgado, formadas en un solo año. “Es posible que ya no haya hielo en el Polo Norte al final del verano, lo que se explica por el hecho de que el polo está ahora recubierto de una fina capa de hielo”, explicó Marc Serreze, científico del Centro Norteamericano de la Nieve y el Hielo (National Snow Ice Data Center), en Boulder (Colorado), según informó France Presse. 

Desde la perspectiva científica, el Polo Norte es algo así como el corazón del clima de la Tierra y a la vez un termómetro clave de la evolución del planeta. El hielo que se ha formado es tan delgado y vulnerable al derretimiento en verano que podría intensificar este proceso. Datos de satélite recabados estas últimas semanas indican que el ritmo de derretimiento ya está siendo más rápido que el del año pasado, cuando hubo una pérdida sin precedentes de hielo durante el verano en el Ártico -época en la que hay una mayor merma, antes de que en invierno vuelva a recuperarse-. 

Concretamente, en el verano del 2007, la extensión helada registró niveles mínimos históricos con relación a los datos registrados desde la década de 1970, cuando se empezaron a efectuar las mediciones. El hielo ocupaba de promedio en septiembre del 2007 sólo 4,28 millones de km2, con lo que se produjo una reducción del 23% de extensión respecto al 2005 y una merma del 39% en comparación con la media de septiembre entre 1979 y el 2000. 

“La cuestión es que, por primera vez desde que tengo noticias, el Polo Norte está cubierto en gran parte por hielo de primer año, que se formó durante el otoño e invierno pasados. Las probabilidades de que se derrita o no son parejas”, comentó Serreze. 

De hecho, en el conjunto del Ártico la temporada de derretimiento comenzó con más hielo delgado que en el 2007, lo que alimenta la preocupación de que se puede batir el récord del año pasado. Todo dependerá, sin embargo, del comportamiento de las temperaturas en julio y agosto, según Serreze. Por su parte, Ron Lindsay, un científico polar en la Universidad de Washington en Seattle, coincidió en que todo estará sujeto a la evolución del clima ártico y de los patrones de viento y las horas de sol. En su opinión hay probabilidades de que todo el Polo Norte se pueda derretir. Existen otros indicios. Los científicos del mismo centro han advertido una presencia mayor de lo habitual de polinias (extensiones de agua rodeadas de hielo). Las polinias absorben también la radiación solar y van avanzando su espacio en detrimento de los bordes de hielo. 

En espera de otro récord

Las mediciones recogidas por los satélites a lo largo de casi 30 años muestran un descenso significativo en la medida de los hielos marinos del Ártico, lo que ha pasado a ser más rápido en los últimos años. El derretimiento de hielo en el Polo Norte ya se ha producido en la historia de la Tierra, pero no en los tiempos modernos. Los datos de los satélites desde 1978 muestran que la extensión del hielo en el Ártico en verano disminuye al ritmo de un 7,4% por década, según el cuarto informe de evaluación del cambio climático del Grupo Intergubernamental de Expertos de la ONU (IPCC). La extensión del mar helado se ha reducido, pues, más del 20% los últimos 30 años. En Alaska y en el oeste de Canadá, las temperaturas en invierno se han incrementado entre tres y cuatro grados en los últimos 50 años y diversos modelos de simulación indican que el calentamiento en el Ártico será más grande que la media del planeta (hasta alcanzar en algunas regiones incluso más del doble). Algunas simulaciones pronostican incrementos de temperaturas de entre tres y cinco grados en invierno en las áreas terrestres de todo el Ártico y por encima de los siete grados en los océanos en el decenio del 2090 respecto a la década de 1990.

- El cambio climático se cebará con los países más pobres (El Mundo - 13/7/08)

(Por María Canales)

Un informe asegura que el incremento de las temperaturas no tendrá casi efecto en el crecimiento de las economías más ricas. 

¿Cuál es el impacto del cambio climático en la actividad económica mundial? ¿Qué países sufrirán más? A éstas y más preguntas han intentado responder los analistas Melissa Dell, Benjamin F. Jones y Benjamin A. Olken en su último informe que publica la Oficina Nacional de Investigación Económica estadounidense (NBER, por sus siglas en inglés), institución privada dedicada a proporcionar un mayor entendimiento de la economía y de la que han formado parte 31 premios Nobel americanos. 

Según las principales conclusiones de Cambio climático y crecimiento económico, evidencia de los últimos 50 años -en el que se han estudiado las variaciones climáticas y de precipitaciones en todo el mundo durante dicho periodo-, las altas temperaturas reducen sustancialmente el crecimiento económico de los países más pobres, pero tienen poco efecto en los más ricos. “Las altas temperaturas tienen peores efectos en las economías pobres, ya que reducen la producción agrícola e industrial, lo que requiere mayor inversión y provoca, a su vez, mayor inestabilidad política”.

Mientras que la mayoría de los estudios entre la economía y el clima se centran en cómo éste afecta a la agricultura, a la pesca al turismo o a la inmigración, entre otras magnitudes, los analistas del NBER decidieron esta vez, en lugar de sumar cada una de ellas, centrarse solamente en el crecimiento económico. 

Y la principal conclusión fue que en los países más pobres, lo efectos eran más devastadores. “Se estima que en el incremento de un grado centígrado en la temperatura de un país subdesarrollado en un año, reduce su crecimiento económico para dicho periodo en 1,1 puntos porcentuales. Por el contrario, el mismo ejemplo en una nación rica, no tiene efecto en el crecimiento económico”, según el informe. El estudio asegura, por otra parte, que las precipitaciones no tienen efectos sustanciales en el crecimiento económico de países pobres ni ricos.

- El hombre del crudo se convierte al viento (Cinco Días - 14/7/08)

(Por Ana B. Nieto / Nueva York)

T. Boone Pickens es al petróleo lo que Mick Jagger al rock. Gracias al crudo, a sus 80 años, Pickens disfruta del puesto 117 del ranking de los americanos más ricos, según Forbes. Desde hace años lidera un hedge fund, BP Capital. Y sigue moviéndose. Este tejano está convencido de que el petróleo ha llegado al pico de su producción y él ve la alternativa en el viento.

Pickens ha abrazado con pasión la energía eólica y, entre otras cosas, tiene un proyecto para construir el campo de turbinas más grande del mundo en Texas. Para él es importante porque cree que con esta energía EEUU reducirá su extrema dependencia de la importación de crudo.

Sus cuentas muestran que en los setenta, el país importaba el 24% del crudo que consumía. Este año comprará en el extranjero cerca del 70% a un coste de 700.000 millones de dólares. El petrolero utiliza argumentos de ecologistas para decir que el consumo de EE UU es insostenible. Pero no aboga por el ahorro.

El inversor acaba de poner en marcha una campaña de publicidad que le cuesta 50 millones de dólares para promocionar el Pickens Plan, un ambicioso proyecto eólico con el que dice que se puede recortar un 38% la dependencia del crudo extranjero en una década.

El plan contempla la construcción de un campo de molinos de viento de sur a norte en el centro del país, los Great Plains. Es una zona famosa por sus tornados, y desde un punto de vista más productivo se la conoce como la Arabia Saudí del viento.

El empresario estima que con una inversión de mil millones de dólares en campos eólicos, en 20 años se puede proveer al país del 20% de su necesidad de electricidad y liberar del gas natural a la generación de electricidad. Ese gas se destinaría a combustible para el transporte lo que reduciría la importación de crudo.

Pickens quiere convencer a Gobierno y empresarios de que hay que actuar y él predica con el ejemplo poniendo una de las piedras de esta muralla eólica en Pampa (Texas). Una de sus empresas ha invertido ya 2.000 millones en el proyecto de un campo de 4.000 MW de capacidad. Ya ha encargado más de 600 turbinas a General Electric. Pickens espera que tras una inversión total de 10.000 millones la energía fluya a partir de 2011

El plan está abierto a críticas. Y las hay porque, para empezar, no hay capacidad para que el transporte opere con gas natural en tan poco tiempo. Pickens dice que agradece la crítica pero que prefiere a un tonto con un plan que a un genio sin él, pues en los últimos 40 años EE UU no ha tenido política energética. Él se beneficiará mucho con el plan pero rechaza la crítica. “Tengo 80 años y 4.000 millones de dólares, no necesito más”.

El proceso de Energy East avanza

El Plan Pickens va a ser muy familiar para cualquiera que pase más de un par de horas frente a la televisión. El inversor y empresario no sólo ha abierto una completa página web detallando su visión (www.pickensplan.com), sino que además la campaña de anuncios es llamativa y constante.

La defensa de esta energía por este hombre de negocios de alto perfil mediático y político (es un promotor de las campañas republicanas), llega cuando la Comisión de Servicios Públicos de Nueva York delibera sobre el proyecto de Iberdrola para crecer en EE UU con energía eólica.

La española anunció hace un año la compra de la eléctrica americana Energy East y solo le falta el permiso de este regulador para hacerse con ella, pero de momento le ha puesto unas condiciones que Iberdrola ve abusivas. Un juez árbitro emitió una opinión validando la opinión del regulador que ahora debe emitir su decisión final. El comité de esta agencia se reúne este miércoles y el 20 de agosto, fecha en la que podría decidir sobre el plan de Iberdrola en EEUU.

- Los biocarburantes no frenan el cambio climático y la OCDE solicita una moratoria (ABC - 17/7/08)

(Por S. Basco)

La tendencia a reemplazar de forma progresiva, al menos en un porcentaje significativo, el petróleo por los biocarburantes durante los próximos años se enfrenta desde hace meses a un constante goteo de opiniones contrarias. Desde relevantes científicos hasta instituciones internacionales independientes, pasando por todo el arcoiris del ecologismo, se han pronunciado claramente en contra. Y el último informe al respecto, en este caso demoledor por su procedencia y por los datos que aporta, lo publicó ayer la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).

Si más allá de España, cuyo Gobierno defiende una cuota creciente en el consumo de biocombustibles en detrimento del petróleo -del 5,75% en 2010, y del 10% para 2020, en consonancia con la UE-, la propia Unión Europea y los Estados Unidos caminan por la misma senda, la advertencia en este caso es seria. La OCDE, que integra a treinta países punteros en desarrollo y que se ha constituido desde su fundación, en 1961, en uno de los foros mundiales más influyentes en el análisis económico, educativo y medioambiental en el ámbito internacional, asegura que las políticas públicas de apoyo al desarrollo y penetración de los biocarburantes son demasiado costosas, repercuten con fuerza en el alza mundial del precio de los alimentos, y su utilidad para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero es más que limitada.

El llamado “Club de los países desarrollados” apunta directamente a la línea de flotación de la apuesta por los biocombustibles en sus tres puntos débiles, el económico, el social y el medioambiental.

La OCDE ha calculado, tomando como base a los Estados Unidos, la Unión Europea y Canadá, que el coste de estas políticas públicas pasará de los 11.000 millones de dólares invertidos en 2006 a 25.000 millones en 2015. Y más sobre costes: las políticas de apoyo a los biocarburantes suponen entre 960 y 1.700 dólares por cada tonelada de gases de efecto invernadero ahorrada a la atmósfera.

Inversión pública masiva

La inversión pública en favor de estos combustibles incluye desde ventajas fiscales, ayudas directas a la producción de biomasa y subvenciones agrícolas hasta restricciones comerciales para proteger la producción nacional.

En cuanto a su impacto directo sobre la agricultura mundial y sus precios, la OCDE estima que, con las políticas actualmente en vigor, el 12% de la producción mundial de cereales secundarios (avena, maíz, sorgo...) y el 14% de la producción de aceite vegetal deberían destinarse a medio plazo a la producción de biocarburantes. Estos porcentajes ascenderían hasta el 13% y el 20%, respectivamente, una vez que entre en vigor en EEUU la ley de Independencia y Seguridad Energéticas y que se apruebe en la UE el proyecto de directiva sobre energías renovables.

El “Club de países desarrollados” -con sede en París- calcula que a causa de las actuales medidas en favor de los biocarburantes los precios, a medio plazo, del trigo, el maíz y los aceites vegetales se elevarán respectivamente un 5%, un 7% y un 19%, y podrían experimentar subidas del mismo orden si se aprueban medidas adicionales. En cuanto al efecto de los biocarburantes de “segunda generación”, aquellos que no utilizan alimentos como materia prima, sobre los precios agrícolas dependerá de la cantidad de tierras de cultivo que se destinen a la producción de biomasa.

Las estimaciones más favorables a la extensión de los biocarburantes, las manejadas en EEUU y la UE, mantenían que su introducción a gran escala apenas repercutiría en un alza de un 3% en los precios mundiales de los alimentos de primera necesidad. La OCDE maximiza estos porcentajes, pero no tanto como lo hacía un reciente informe del Banco Mundial, que elevaba, en el peor de los casos, hasta un 75% los precios de determinados alimentos si Estados Unidos llevaba adelante su agresiva política en favor de los biocombustibles. Este informe nunca se hizo público.

Nefasta para el medio ambiente

Pero tampoco los pretendidos beneficios sobre el medio ambiente serían tales con una sustitución a gran escala de petróleo por biodiésel o bioetanol. La OCDE afirma que una fuerte expansión de la superficie agraria total en el mundo lograría atenuar, aunque no las evitaría, las alzas de los precios, pero como contrapartida tendría una repercusión nefasta sobre el medio ambiente.

Las medidas de apoyo a los biocarburantes pueden tener un impacto considerable sobre el uso de la tierra a escala mundial y aumentar la extensión de superficies dedicadas a su cultivo, principalmente en Iberoamérica y África, por ello es importante prevenir la deforestación y otros daños al medio ambiente.

En cuanto al recorte de los gases de efecto invernadero que supondría la introducción de biocarburantes en detrimento del petróleo, la OCDE estima que todas las medidas de apoyo adoptadas hasta ahora sólo se reflejan en una reducción neta de menos de un uno por ciento, en realidad un 0,8%, en las emisiones de gases asociadas al transporte.

A la luz de estos hechos, la OCDE recomienda que cada país adopte sus propias estrategias según sus prioridades energéticas y medioambientales -allá cada cual con su conciencia-, ya que no existe una “política universalmente aplicable” que permita cumplir los objetivos buscados con la extensión de los biocombustibles y, al mismo tiempo, minimizar los daños al entorno natural.

Mejor, reducir el consumo

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico estima que sería mucho más barato, y más eficaz para la conservación del entorno, reducir el consumo de energía, sobre todo la procedente de combustibles fósiles, es decir, en el sector de los transportes, que la simple sustitución de unas fuentes de energía por otras, por lo que pide mayores esfuerzos en este sentido.

En el caso, no deseable, de que algunos países no limiten la expansión de los cultivos destinados a biocarburantes, una medida inevitable debería ser el favorecer el uso de superficies baldías aún no cultivadas, en vez de recurrir a la producción en zonas ecológicas sensibles. La OCDE preconiza una apertura total del mercado de los biocarburantes, y de sus materias primas, para abaratar y hacer más eficaz la producción y limitar en lo posible el impacto sobre el medio ambiente, pensando en reducir la dependencia de los combustibles fósiles, más necesaria ahora que nunca a causa de los precios alcanzados por el petróleo.

A medio plazo, la expansión del sector de los biocarburantes encarecerá sustancialmente los alimentos y aumentará la inseguridad alimentaria de los más desfavorecidos en los países en desarrollo, pero si se liberaliza el sector puede convertirse en una opción económica viable en algunos de estos países en desarrollo, que podrían beneficiarse de la exportación de estos recursos.

Primar la energía limpia

Sin embargo, como conclusión inevitable siempre que se piensa en el respeto al medio ambiente, la organización recomienda a sus países miembros y al mundo desarrollado, como primera opción, aumentar los recursos destinados a la investigación, tanto en el sector de los biocarburantes como, principalmente, en el de la energía limpia, como la solar, la eólica, las pilas de hidrógeno y otras tecnologías prometedoras.

Vistas las desventajas que supondría la penetración de los biocarburantes a gran escala, la OCDE recomienda una moratoria en su desarrollo. “Sería muy sensato adoptar una moratoria, y los programas actuales deberían ser reconsiderados por todos los gobiernos que los impulsan”, afirmaba ayer a Afp Stefan Tangermann, responsable de este organismo para la agricultura y el comercio

- Gore propone que EEUU prescinda del petróleo en una década (El País - 18/7/08)

El ex vicepresidente de EEUU y premio Nobel de la Paz, Al Gore, ha presentado hoy (madrugada en España) un ambicioso plan medioambiental para que en un plazo no superior a 10 años el 100% de la producción eléctrica de Estados Unidos provenga de energías renovables, y no, como en la actualidad, de combustibles fósiles como el petróleo.

Gore, que ha expresado en público su respaldo al candidato demócrata Barack Obama y cuyas opiniones nunca caen en saco roto en Washington, ha comparado el desafío que supone el cambio climático para las sociedades modernas con la llegada del hombre a la Luna hace cuatro décadas: “Debemos empujar a nuestra nación para alcanzar un nuevo objetivo que cambiará la historia”, ha dicho Gore. “Una vez más tenemos la oportunidad de hacer que la humanidad dé un paso gigante”.

El director de Una verdad incómoda, el premiado documental que avisa de la magnitud del desafío al que se enfrenta el mundo en las próximas décadas, ha dicho que no tiene sentido, por ejemplo, que Estados Unidos pida prestado dinero a China para consumir petróleo de Oriente Próximo, una actividad que contribuye decididamente al cambio climático.

Las voces críticas aseguran que erradicar el uso de los combustibles fósiles en Estados Unidos no es posible en una década, como plantea el candidato demócrata en las elecciones de 2000. Gore, que precisamente ganó el Nobel por su decidida apuesta por el cambio climático, replica que su meta es posible y asequible. “La respuesta es terminar con nuestra dependencia de combustibles basados en el carbón”, ha dicho durante una charla en Washington.

“Cuando unes los puntos, resulta que las soluciones reales a la crisis climática son las mismas medidas necesarias para renovar nuestra economía y escapar de la trampa de la subida continuada de los precios energéticos”

Para llevar a buen puerto esta revolución verde, Gore ha dicho que el cambio más importante en la manera de hacer política sería “gravar por lo que quemamos y no por lo que ganamos”.

- Casi el 20% de la madera que entra en el territorio de la UE es ilegal (El Mundo - 22/7/08)

Casi la quinta parte de la madera que la UE importó en 2006 “es ilegal”, “inunda el mercado europeo”, y procede principalmente de países como Rusia, Indonesia y China, según ha denunciado hoy la organización ecologista WWF/Adena.

Así, Adena reclama una legislación europea “fuerte” para impedir la entrada de madera de estas características al mercado comunitario, ya que durante 2006, la UE “importó entre 26,5 y 31 millones de metros cúbicos de madera y productos relacionados de origen ilegal, una cantidad equivalente a la totalidad de madera cortada en Polonia durante el mismo año”, afirman.

Por zonas geográficas, revelan que el 23 por ciento de la madera y derivados proceden de Europa del Este, el 40 por ciento del Sudeste asiático, el 30 por ciento de América Latina y el 36-56 por ciento de África provenían de fuentes ilegales o sospechosas de serlo. “Cabe destacar que los principales importadores fueron Finlandia, Reino Unido, Alemania e Italia”, apuntaron.

“Las talas ilegales bajan artificialmente los precios de la madera, dando como resultado enormes pérdidas para los Estados, las industrias y las comunidades locales. De ahí que se precisen medidas drásticas a escala europea para proteger tanto los bosques que aún quedan en el mundo como nuestro propio futuro”, comenta el responsable internacional de Política Forestal de WWF/Adena, Anke Schulmeister.

Mayores comercializadores

Según la organización, el mayor comercializador es Rusia, con 10,4 millones de metros cúbicos de madera ilegal o sospechosa de serlo, transferidos a la UE en 2006.

Casi la mitad de esta madera llega a los mercados europeos a través de Finlandia, donde se transforma en pulpa y papel y se exporta posteriormente a otros países del continente. En segundo lugar, se encuentra Indonesia.

Por otra parte, China se ha convertido recientemente en un actor principal, habiendo triplicado sus exportaciones de madera y papel a la UE entre 2003 y 2006. Se sospecha que el 32 por ciento de estas exportaciones chinas proceden de fuentes ilegales.

A su vez, China importa la mayor proporción de su madera de las llamadas regiones de alto riesgo, como el lejano este ruso, Sudeste asiático y África, con una elevada probabilidad de origen ilegal.

Por ello, WWF/Adena pide “con urgencia” la promulgación de una legislación específica de los Veintisiete para garantizar que sólo pueda comercializarse en el mercado europeo madera legal.

“Los comercializadores tendrían que probar el origen y la legalidad de la madera y cualquier violación debería penalizarse. Se espera que la Comisión Europea proponga una legislación sobre este problema en los próximos meses”, concluyen.

Aunque la UE adoptó el plan “FLEGT” en 2003 para combatir las talas ilegales y el comercio asociado a ellas negociando directamente con los países de origen de la mercancía, el informe de la organización ecologista denuncia la ineficacia de este reglamento, porque “no existe ninguna previsión de negociar acuerdos de esta naturaleza con países como Rusia y China”.
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Tala ilegal de bosques madereros, en Santa Clotilde. Un joven maquinista tala un árbol que supera los 300 años de edad. (Foto: José F. Ferrer)

- Confirmado un tesoro de hidrocarburos en el Ártico (The Wall Street Journal - 24/7/08)

(Por Guy Chazan)

El Ártico contiene poco más de una quinta parte de los recursos aún sin descubrir de petróleo y gas natural del mundo, según un informe publicado ayer. Esto confirma su potencial de convertirse en la frontera final de las grandes petroleras.

Un estudio de la Inspección Geológica de Estados Unidos (USGS, por sus siglas en inglés) encontró que el círculo ártico tiene unos 47,2 billones (millones de millones) de metros cúbicos de gas natural, cerca de dos tercios de las reservas probadas de todo Medio Oriente, o 90.000 millones de barriles de crudo.

El informe, la culminación de cuatro años de investigación, es uno de los intentos más ambiciosos para medir el potencial petrolero del Ártico. Uno de sus principales descubrimientos fue establecer que el gas natural es tres veces más abundante que el petróleo en la región y que buena parte de ese gas está concentrado en Rusia.

La inspección también refleja el creciente interés en un área que solía ser vedada para la exploración petrolera, pero que ahora se ha vuelto más accesible a medida que el calentamiento global ha reducido la capa de hielo, abriendo nuevas y valiosas rutas comerciales, campos petroleros y depósitos minerales.

No obstante, cualquier intento de lanzarse a un frenesí de exploración ártica probablemente enfrentará la resistencia de los ambientalistas, a los cuales les preocupa el impacto que tendría sobre lo que aún es casi un ecosistema inmaculado. Además, podría desatar una ola de disputas territoriales por el control de los recursos en el fondo marino ártico.

La investigación de USGS, la cual reunió datos dispares de diferentes países así como nueva información de geólogos que hacen trabajo de campo en la región, representa la primera vez que alguien ha ofrecido un cálculo amplio y disponible al público de los tesoros en hidrocarburos del Ártico.

Sus conclusiones serán consultadas minuciosamente en momentos en que la preocupación por el suministro futuro está impulsando los precios. No obstante, los científicos advirtieron que tomará décadas desarrollar los difíciles yacimientos del Ártico.

“No disparará la producción global como una nueva Arabia Saudita”, anticipó Donald Lee Gautier, un geólogo de USGS que jugó un papel decisivo en la investigación. “Estas adiciones se presentarán a lo largo de los años”.

La exploración en el área norte del círculo polar Ártico ha descubierto más de 400 campos de crudo y gas. Estos representan cerca de 40.000 millones de barriles de crudo y más de 31 billones de metros cúbicos de gas, dice USGS. Pero grandes partes del Ártico siguen sin explorarse.

Alentadas por las promesas de vastos depósitos, las empresas de energía están lanzándose al norte, a menudo porque no tienen otro lugar a donde ir. El Ártico, especialmente frente a las costas de Alaska y Canadá, es uno de los pocos lugares del mundo donde las petroleras pueden obtener extensiones para explorar.

A principios de este año, Royal Dutch Shell PLC invirtió más de US$ 2.000 millones en la adquisición de permisos para perforar en el Mar Chukchi de Alaska. El año pasado, Exxon Mobil Corp. e Imperial Oil Ltd de Canadá hicieron una oferta de casi US$ 600 millones para obtener un gran bloque de exploración en el Mar de Beaufort en Canadá. BP PLC invertirá US$ 1.500 millones para desarrollar Liberty, un campo en la costa norte de Alaska.

Perforar en el Ártico es controvertido. Shell ha sido forzada a retrasar un plan para perforar en el norte de Alaska debido a una demanda de grupos ambientalistas, los cuales dicen que podría afectar a las poblaciones locales de ballenas y morsas.

La exploración también podría ser obstaculizada por el creciente nacionalismo. Los cinco países que rodean al Ártico (Canadá, Rusia, EEUU, Noruega y Dinamarca) se han lanzado a reclamar territorios en el Océano Ártico central. En agosto del año pasado, un submarino ruso plantó la bandera del país en el fondo marino del Polo Norte. Poco después, el primer ministro canadiense Stephen Harper anunció que incrementaría la presencia militar de su país en la zona.

- El debate nuclear arrecia en Alemania (Negocios - 1/8/08)

Los países europeos están poniendo rumbo a la energía nuclear. Algunos como Francia -donde el 76% de la electricidad proviene de la energía atómica-  lo tienen muy claro. En otras naciones, como Alemania, el debate arrecia. Wolf Bernotat, presidente de la energética alemana E.ON, puso en duda que la gran coalición entre conservadores y socialdemócratas que lidera Angela Merkel pueda hacer realidad sus ambiciones medioambientales sin invertir en energía nuclear.

A su llegada al poder en 2005, el Gobierno alemán prometió aumentar la cantidad de energía generada por fuentes de energía renovables, incluyendo la eólica y la solar, hasta un 30% en 2020, desde el 14% actual. Al mismo tiempo, se comprometió a reducir los niveles de emisiones de dióxido de carbono del país en 2020 en un 40% comparado con los niveles de 1990.

Acuerdo del pasado

Este calendario coincide con el planificado cierre de todas menos una de las 17 plantas de energía nuclear de Alemania, una política que formaba parte del acuerdo negociado entre las compañías de energía y la anterior coalición (liderada por los socialdemócratas y los verdes) en el año 2000.

A pesar de ser partidaria de la energía nuclear, Merkel se comprometió a seguir con la misma política. Fue el precio que pagó por liderar y formar una coalición con los socialdemócratas. En privado, la canciller ha reconocido que la decisión que tomó su antecesor, Gerhard Schroeder, es “absolutamente equivocada”. 

Pero Bernotat, que representa la parte del sector energético alemán que defiende la continuidad de la nuclear, sostiene que el Gobierno de Merkel no podrá reducir los gases CO2 si acaban con el uso de las plantas nucleares. La energía nuclear supone el 12% del suministro total de Alemania y más de una cuarta parte de la generación de electricidad.

En la última cumbre del G8 -celebrada en Japón- Merkel se abstuvo de apoyar una demanda para aumentar el uso de energía nuclear como medio de recortar los precios de la energía y afrontar el cambio climático. La canciller sostiene que la nuclear es una energía que no impide que a largo plazo se deba recurrir a las renovables. 

La ministra conservadora de Tecnología, Anette Shaven, también a favor del uso de la energía del átomo, lo dejó claro hace poco: “En Alemania hoy, el tema no es si construir nuevas centrales nucleares sino quién puede decir si esto todavía será aplicable dentro de 10 años”.

La Agencia Internacional de la Energía, que se refirió al caso alemán en un reciente informe, puso en duda el coste para la seguridad y eficiencia energética y la sostenibilidad de Alemania si las plantas cierran. Con el crudo por las nubes, la actitud de los gobiernos de Asia y Europa ha ido cambiando. Pero, el debate está servido: a pesar de ser más barata y más verde, los riesgos son muy elevados.

- Brasil crea un fondo contra la deforestación de la Amazonia (El País - 2/8/08)

El Gobierno de Brasil ha creado este viernes un fondo que pretende captar donaciones voluntarias de entidades privadas de todo el mundo para financiar la campaña contra la deforestación de la Amazonia. “Tenemos consciencia de lo que la Amazonia representa para la humanidad y para Brasil, y que si se destruye, será utilizado como un instrumento contra nuestro país y nuestros productos”, afirmó el presidente brasileño, Luiz Inácio Lula da Silva, durante la ceremonia de firma del decreto que institucionalizó el fondo.

Lula aprovechó para volver a reivindicar la soberanía de Brasil sobre la mayor selva del planeta, criticó que muchos extranjeros “hablan de la Amazonía como se fuesen los dueños” y garantizó que Brasil va a asumir “todas las responsabilidades” sobre su preservación.

Este mecanismo económico, bautizado Fondo Amazonia, pretende recaudar 1.000 millones de dólares en su primer año de vigencia entre donantes privados de Brasil y del extranjero. Sus recursos serán aplicados en la prevención y el combate a la deforestación del bosque amazónico, además del desarrollo de otras iniciativas para la conservación de su ecosistema.

La idea del fondo surgió de la conferencia de la ONU sobre cambio climático celebrada en 2006 en Nairobi. Contará con la participación de cinco ministerios y estará coordinado por el Ministerio de Casa Civil (Presidencia). La administración del caudal correrá a cargo del estatal Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES), que deducirá el 3% del valor de las donaciones para la cobertura de sus gastos operacionales.

El 20% del total recaudado será utilizado para el desarrollo de sistemas de vigilancia y control de la tala ilegal en otros ecosistemas y países tropicales. El fondo contará con dos comités: el comité técnico, que evaluará la cantidad de carbono emitido por hectárea tras la tala del bosque amazónico, y el comité orientador, encargado de trazar las directrices para la aplicación de los recursos.

- Exports Account for One-Third of China’s Emissions (Worldwatch Institute - 11/8/08)

(By Ben Block on August) 

In China, where 70 percent of primary energy comes from coal, demand for electricity doubled between 2000 and 2006. As Chinese manufacturers feed a growing global appetite for cheap goods, these exports account for a rising share of the country's greenhouse gas emissions, a new study reveals.

Exports are now responsible for one-third of China's emissions, according to a study that will appear in the journal Energy Policy. The researchers describe their analysis as the most systematic study of the subject to date.

In 2005, the most recent year for which data are available, China emitted an estimated 1.7 billion tons of carbon dioxide-equivalent during production of its exports. This is a steady increase from the estimated 230 million tons from exports in 1987, which represented 12 percent of the country's net emissions, the study said. 

China's exports industry, which is responsible for about 8.7 percent of world trade by value, is emitting greenhouse gases at a rate faster than the country's overall emissions rate. China's manufacturing industry is powered mostly by coal.

China's rapid industrialization is the leading factor behind the 22 percent leap in global greenhouse gas emissions from fossil fuels over the past eight years. An estimated 70 percent of the country's primary energy comes from coal, and Chinese domestic electricity demand roughly doubled during this period. More than half of the estimated 8.2 billion tons of fossil fuel emissions released worldwide between 2000 and 2007 came from Chinese sources, according to a Worldwatch Institute analysis released last week. 

Exports of carbon-intensive metal products comprise a growing share of Chinese exports - 13 percent in 2005, compared to 7 percent a decade earlier, the study said. China's main exports are electronics. 

The study notes that China's model of cheap production may also prove beneficial for the global environment, as manufacturers make advances in cheap, energy-efficient lighting, wind turbines, and other "green" technologies. “Any increased emission from production of these products in China would likely be outweighed by the positive impacts of their use”, the study says. 

The study included the fact that Chinese industries often rely on imported materials to produce exported goods. While this accounting takes a step beyond previous studies, several assumptions still may make the study incomplete, the researchers concede. For instance, they estimate that manufactured goods produce equal levels of emissions regardless of whether they are exported or sold to domestic buyers. "The exporting industry may be more efficient than the national average due to greater foreign investment and newer technology," said lead author Chris Weber, an environmental engineering assistant professor at Carnegie Mellon University.

Emerging industrializing countries such as China and India are playing a major role in the latest round of international climate negotiations, aimed at developing a successor agreement to the current Kyoto Protocol. As a developing country, China was excused from the Kyoto agreement. The United States, a major importer of Chinese goods, did not ratify the treaty in part out of a concern that the U.S. economy would suffer unless China was included.  

Although China is not required to reduce its emissions under current international law, the government is encouraging export industries to transition to more energy-efficient technologies. The goal is to improve energy intensity (the energy required to generate $1 of national income) to 20 percent of the 2005 level by the end of the decade. “China has a very strict regulation for energy intensity for trade products, so they actually discourage exports of energy-intensive, carbon-intensive products...no matter if this product is consumed in China or abroad”, said Shui Bin, a research scientist at the U.S. Department of Energy's Pacific Northwest National Laboratory.

China has had difficulty meeting its efficiency goals, however. In a report released last week, the National Bureau of Statistics said the country's energy intensity during the first six months of 2008 decreased 2.88 percent, well below the target of 4 percent. Last year's reduction was 3.66 percent. “We still need tremendous efforts to achieve the 20 percent goal”, said Xie Zenhua, vice minister of the National Development and Reform Commission.

To achieve these targets, the government has begun eliminating tax breaks for less-efficient industries. Earlier this month, tax rebates were removed for companies that export energy-intensive products including pesticides, zinc, and silver. “Out of considerations of energy security and climate change, China has scraped rebates and raised tariffs on a series of energy-intensive exports, including steel and ferrous alloys, to discourage the blind expansion of this sector” said Yingling Liu, China program manager at the Worldwatch Institute. 

(Ben Block is a staff writer with the Worldwatch Institute. He can be reached at bblock@worldwatch.org.)

- Olimpismo en la ciudad más contaminada del mundo (El Confidencial - 21/8/08)

(Por Ángel Villarino / Linden - China)

[image: image26.jpg]



El cielo de Pekín ha sido en las últimas semanas objeto de una gran atención mediática. Según se acercaba e iba avanzando la cita olímpica, la composición del aire se analizaba escrupulosamente para decidir si los niveles de contaminación son tolerables para una justa deportiva.

Es un problema, el de la conveniencia de practicar deporte al aire libre, que no se plantean los cinco millones de habitantes de Linfen. La respuesta es demasiado obvia: ejercitarse en esta ciudad del interior de China es una práctica suicida. Se trata, según el Banco Mundial, de la urbe más contaminada del mundo, una pesada bruma de olor dulzon que, según los médicos, equivale a fumarse 30 paquetes de cigarrillos al día.

Linfen era conocida hace menos de 50 años como la ciudad de la comida y las flores. Hoy, las minas de carbón, las f'ábricas y centrales energéticas la han convertido en la ciudad de la muerte: la comida que ofrecen sus campos tiene tantos componentes tóxicos que consumirla multiplica por tres el riesgo de cáncer; las flores apenas crecen y las pocas que descapullan se ven cubiertas de una espesa capa de polvo.

Tender la ropa al aire libre es un contrasentido. Antes de secarse, la contaminación la ha dejado tan sucia que habría que mandarla de vuelta a la lavadora. A media tarde, el hollín cae sobre la ciudad y resulta difícil ver a más de 100 metros de distancia. Sus habitantes, que no han perdido el gusto por la metáfora, lo llaman la lluvia negra. Los ojos escuecen constantemente, la garganta se seca y se vive con un constante dolor de cabeza. La tierra se ha quedado negra, yerma y agrietada. El agua de los arroyos y rios circundantes es turbia y de color chocolate espeso.

La esperanza de vida aquí es 10 años inferior, que en el resto de China y el 80 por ciento de las muertes prematuras tienen que ver con la contaminación del aire y el agua, que no solo no se puede beber, sino que en muchas zonas de la ciudad es peligrosa incluso al contacto con la piel. ¿Para qué voy a dejar de fumar si respiro el aire de Linfen?, se pregunta un padre de familia a quien le gustaría sacar cuanto antes a sus hijos de aquí.

Dieciséis de las veinte ciudades más contaminadas del mundo están en China y se calcula que 700.000 personas mueren cada año a causa de las nubes tóxicas y la contaminación del agua, quizá el peor saldo del desarrollismo chino. Pero Linfen supera cualquier estadística. Su ambiente, dicen los estudios, es más pernicioso que el de Chernobyl.

Ver las Olimpiadas por televisión es lo más parecido al deporte que se atreven a hacer las gentes de Linfen. Los gimnasios brillan por su ausencia, las pistas de atletismo languidecen, los ejercicios en el patio del recreo son una condena a muerte. Los enfisemas y las enfermedades pulmonares acechan sobre todo a ancianos y niños. Los primeros tienen el consuelo de haber conocido la ciudad de vientos primaverales que idealizaron en su infancia. Los últimos serán la primera generación que crezca en un ambiente como este. De la generación olímpica de Linfen hablarán las necrológicas y no las páginas de deportes.

- Finale - Nuestro mundo, nuestra pesadilla: Como plaga de langosta

(PD.: Dejar algunos errores para que los cometan las siguientes generaciones…) 
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- Como plaga de langosta (Estados Unidos, 1974) de John Schlesinger.

Ficha técnica: Como plaga de langosta (The Day of the Locust). Estados Unidos, 1974. Dirección: John Schlesinger; Guión: Waldo Salt, basado en la novela de Nathanael West; Fotografía en color: Conrad Hall; Música: John Barry; Edición: Jim Clark; Con: Donald Sutherland (Homer Simpson), William Atherton (Tod Hackett), Karen Black (Faye Greener), Burgess Meredith (Harry Greener), Geraldine Page (Big Sister), Bo Hopkins (el vaquero) y Richard A. Dysart, entre otros. Duración: 144 minutos. El film se hizo merecedor a los Oscar por Mejor Actor de Reparto y Mejor Fotografía, otorgados por la Academia de Hollywood.

Donald Sutherland, brillante como de costumbre, interpretaba a una suerte de vendedor ambulante con evidente retraso intelectual. El nombre del personaje puede que les suene: se llamaba Homer Simpson. Durante toda la película, una ¿niña? insoportable e “hijoputesca” se dedica a tocarle los buenos sentimientos...

... Al final, soportar (¿la?) cantando Jeepers Creepers es más de lo que el bueno de Homie puede soportar, lo que unido a esas cosas de las pedradas... 

Una masa frustrada hasta la exasperación espera un detonante para desatarse en destructiva histeria colectiva. Para arrasarlo todo como plaga de langosta. Homer les proporciona la excusa.

Les dejo con el clímax de “Como plaga de langosta”, una película cuyas imágenes me persiguen desde hace casi tres décadas.

Perfiles insospechados en el Hollywood de la década de los treinta

(Por Luís Arrieta Erdozain)

“Cada una de las (…) letras que forman la palabra “Hollywood” miden cinco pisos de alto: gigantesco monumento de metal a esta meca de sueños incomprendidos”.

Como plaga de langosta (The Day of the Locust, 1974) ilustra lo que luego sucede cuando el mundo de los instintos emerge y logra -así sea por breves lapsos- gobernar la conducta humana y su intelecto, a través de lo que ocurría tras bambalinas en el Hollywood rosa de las grandes superproducciones y de los semidioses al estilo de Clark Gable, Merle Oberon, Ginger Rogers, Tyrone Power y otros más que ya eran figuras en la década de los treinta… así como de los que lucharon por serlo y acabaron por perderse en el anonimato; y es, también, la puesta en pantalla de un testimonio -el de Nathanael West, autor de la novela autobiográfica en que se basa el film- de alguien que vio, vivió y casi fue aplastado por la casa encantada de sueños de Hollywood.

La película se inicia con un tono casi meloso, recordando películas al estilo de cualquiera de las dos versiones de Érase una vez en Hollywood de Gene Kelly. Sin embargo, el mecanismo dramático del argumento de una manera sutil, casi imperceptible, va generando lazos de tensión, fricciones entre los personajes, desconcierto y angustia en el espectador. La fórmula con la que establece urdimbre entre sus imágenes y secuencias John Schlesinger, el cineasta realizador de la obra, la establece como nueva parábola de la historia del hombre en bíblica analogía que conduce a un final apocalíptico, plásticamente destructivo, poéticamente devastador. Contextualmente hablando, recuérdese que acaba de producirse hace muy poco la depresión del 29, con las funestas consecuencias que tuvo para muchas familias, industrias y demás actividades económicas y financieras en toda la Unión Americana. En este marco, se aparecía irrenunciable el sueño cinematográfico ante la difícil y penosa realidad imperante.

La estructura del film evoca, asimismo, la del mecanismo de un reloj de bolsillo (que, en realidad, es el de una bomba de tiempo que, en el momento justo, explotará con gran efecto). Como plaga de langosta, pues, se acerca a la naturaleza de una ilusión óptica: su duración es más reducida que el tamaño real de la vida y, sin embargo, lo suficientemente larga como para jugar con la comparación entre las pinturas grotescas de Goya y El Basio y las que va creando Tod Hackett (protagonista de la cinta, interpretado por William Atherton y quien evoca al propio West).

El desenvolvimiento de la sensibilidad artística de Hackett y su educación de la vida (cuenta con dos títulos en Yale, en donde se graduó con honores), ante el azar de convertirse en un diseñador de sets y vestuarios de Hollywood al aceptar una oferta de la Paramount para incorporarse a su Departamento de Arte, es fuertemente alterada cuando incursiona en un universo humano descompuesto en que pululan payasos y cómicos frustrados, enanos, actrices noveles que se rentan mientras son figuras, etc. Por contraparte, puede constatar que los niveles de la gente exitosa y pudiente no son más ambicionables. Ello se soluciona argumentalmente cuando Tod se enamora de Faye Greener (Karen Black), una esplendorosa y trepadora rubia que quiere ser, y piensa que no puede darse la libertad del enamoramiento cuando no ha logrado aún las promesas asociadas al éxito por el american way of life; por contraparte y merced a su trabajo y resultados, él mismo es imantado por el círculo de éxito. Está entre dos aguas y puede, por ende, cumplimentar adecuadamente su involuntario rol como testigo situacional en un escenario en que pareciera regla no escrita que el sujeto resuelto a triunfar como actor, dibujante o director en la fábrica de sueños de este rumbo de California debe degradarse por principio, renunciando automáticamente -al asumir el suspirado rol de figura- a todo contacto humano trivial, aceptando por sino la soledad y su consecuencia lógica: la infelicidad.

A este efecto se plantea, por un lado, que Tod tiene un talento genuino y su pintura, cuando esté terminada, será admirable (con imágenes y situaciones que buscan ilustrar lo que sucede entre quienes combaten en la Batalla de Waterloo, por encargo de Claude Esttee, director creativo del film); por otro, se muestra a Hackett como un muchacho convencional (para este propósito, resultan determinantes tanto el vestuario del protagonista como sus “protocolos” conductuales ante situaciones de diferente índole). Schlesinger capta de primera intención, pues, el tono irónico de la obra de West…

Si bien el film en principio maneja la imagen de Hollywood como fábrica de sueños que produce fantasías seductoras para sus audiencias, también nos subraya el papel de los “losers” (perdedores) y soñadores que viven en los cuchitriles de cualquier ciudad y que cometieron el error de creer en algo (en este caso Hollywood), y cifraron en ello sus esperanzas para solucionar y colmar sus sueños de éxito (en otros términos, su necesidad de reconocimiento ante la inseguridad manifiesta) para, finalmente, ser desengañados. Faye Grenner, por ejemplo, es hija de un cómico olvidado, vive con bastantes limitaciones económicas, trabaja como extra de medio tiempo y vive actuando un permanente doble papel en su vida, a veces como mujer “fatal” y siendo en el fondo una niña que se ha encaprichado con ser famosa. Al otear su dilema existencial es como se comprende cabalmente su vacuidad, así como sus sueños jamás realizados, expresados en frases como la que le dice a Tod luego de que éste le declara su amor: “Quien me ame deberá ser un hombre rico y siniestramente hermoso”.

Formalmente, la cinta es un círculo que conduce por caminos necesarios para la realización de una película de esta industria y época: el inicio del film muestra una toma de los momentos preliminares a la filmación y concluye con el estreno de otra. Pero ante todo es un corte transversal, objetivo, imparcial del papel que juegan los factores que intervienen en una filmación, en un análisis tanto diacrónico como sincrónico. Así, Como plaga de Langosta muestra que el camino para llegar a la cima en Hollywood exigía la pérdida de la espontaneidad, a la vez que se demandaba el acartonamiento del sujeto.

Homer Simpson (interpretado por Donald Sutherland, protagonista del Mash de Robert Altman), es un personaje de peso señalado en el desarrollo de la trama: el único tipo que aún le abre la puerta a Harry, el cómico-vendedor de pócimas mágicas y padre de Faye; es la encarnación misma de la impotencia ante lo que no puede transformar (un personaje cualquiera del día de hoy); un hombre apático, económicamente estable pero sin la decisión ni el coraje para defender a la mujer que ama o para hacerse a un lado y dejarla seguir cuando ella lo abandona. Este mismo personaje, este niño asustado y que de buena gana regresaría al útero materno, es quien -para asombro del espectador- iniciará la hecatombe final de la película.

Una de las escenas-puente entre el inicio dulzón y el explosivo final lo constituye la del derrumbe de la colina artificial construida en el set para la película que estaban filmando sobre la batalla de Waterloo. Este es uno de los momentos más amargos de Hackett, al descubrir que productores y directores por su status, influencias o dinero salen del paso, aún sobre las heridas que el accidente produce a trabajadores y extras. Es concluyente el diálogo ente Tod y Claude Estee, cuando éste le dice: “A veces pienso que somos adultos que hacemos pasteles de barro para vender”, a lo que Tod pregunta: “Si alguien hubiera muerto, ¿hubiera sido distinto? … a lo que Claude, honesto, le dice: “No”.

Narrativamente, el principio del final de Como plaga de langosta se inicia con la representación del animado estreno de El Bucanero de Cecil B. de Mille en el Teatro Chino Graumbaum de California, con alfombra roja y la entrada sensacionalista de actores, aclamados por una amorfa y complaciente multitud congregada para este efecto a las afueras de la iluminada sala. Los personajes que hemos conocido a lo largo del film se congregan también en este sitio, atraídos tal vez por aquello que estaba truncando las ilusiones de su existencia: es el paso final, el estreno de la película. Cuando Simpson llega al sitio, más por inercia que por voluntad, se encuentra en un estado semejante al de la catatonia, al saberse abandonado por Faye. Se sitúa a unos cuantos metros de la multitud congregada y ni siquiera parece escuchar los gritos de Tod que le habla desde su coche. Desconsolado, Homer se sienta en una banca reposando sus dos maletas en el suelo y es entonces cuando aparece como auténtica maldición el niño “chistoso” que le gasta de nuevo dos o tres pesadas bromas y le lanza una piedra, haciéndolo sangrar en la cara. En este momento, a través de un rápido juego de intercortes, se capta el accionar del niño y la transformación radical de Simpson (que semeja a la del Travis Byckle caracterizado por De Niro en Taxi Driver, cuando éste último exclama: “Soy un hombre que no soporta una más… soy uno que se rebeló”). En estas circunstancias, lo inevitable acabará por ocurrir: el infante será receptor de la rabia que, sin buscarlo ni quererlo, fue guardando Simpson. Explota, pues, lo que parecía prever el propio Simpson cuando decía: “Perdóname, Señor, por tener estos indignos pensamientos, pero a veces quisiera destruir todo esto”, brincando sobre el pecho del niño ya inerme. Algunas de las personas cercanas a ellos advierten lo ocurrido y llaman la atención de otros más para capturarlo. Y sólo cuando es detenido y levantado en vilo por esa multitud desquiciada y vengadora es cuando Homer recupera la conciencia y advierte lo que hizo. Sin embargo, su reacción es ya tardía… Mientras la muchedumbre le grita “¡asesino!”, el anunciador a la entrada del teatro -en el último extremo de paradoja alguna- piensa que se trata de alguna espontánea manifestación de cariño por parte de la masa hacia alguno de los actores. En dos o tres escenas más, la metamorfosis se habrá producido por completo, transformando a la muchedumbre en auténtica marabunta humana que, en un arrebato, da muerte cruenta a Simpson, tragado por ese mar de locura y muerte.

En el juego surrealista de los fotogramas de Schlesinger, empiezan a surgir, como brotadas de la nada, las figuras dibujadas por Hackett. La multitud, en el rito de la muerte y la desmitificación, agrede a los “ídolos” que momentos antes aclamara: voltea sus autos, provoca incendios, rompe escaparates, roba. Es el descontrol sumo de los demonios interiores de quienes actúan como colectivo, libérrimo y desenfrenado, no como personas.

Los pocos sujetos que aún conservan la cordura tratan de huir, pero el cerco parece cerrado: Tod está desesperado al intentar, sin conseguirlo, recuperar a Faye que materialmente es arrebatada por un sujeto de siniestro aspecto. Ella, luego, será violada tumultuariamente. Un descuido basta para que le rompan una pierna a Hackett y le dejen el hueso a flor de piel… y, en medio de este remolino mortal, sonríen, tomados del brazo y bamboleándose, los personajes de pesadilla surgidos del pincel de Hackett-Goya. Aquí, la atmósfera dramática del film es estremecedora.

La suma de culpas ha exigido la consumación del castigo y Tod Hackett comprende que: de alguna forma su sensibilidad había actuado como radar y sus trazos y dibujos plasmaban el mensaje premonitorio del desenlace, que nunca comprendió a su debido tiempo.

Lo inquietante que deriva al espectador tras la conclusión del film es que lo visto no fue una simple recreación fabulesca, sino algo que encaja en la cruda realidad. Y casos como el de Tod Hackett sobraron, desde el mismo Scott Fitzgerald (autor de El Gran Gatsby y The Last Tycoon y guionista de Hollywood en su última época), hasta el mismo Nathanael West (The Day of the Locust y A Cold Million). En el caso del primero, vivió en una brutal frustración creativa que le orilló a tomar el camino del alcoholismo; en el del segundo, baste decir que su inadaptación al sistema hollywoodense le llevó a crear un testimonio literario contundente: la novela en que se basó este film…

Como plaga de Langosta desnuda al Hollywood mítico, encarándolo con la mucha suciedad que escondía tras los telones, devolviéndonos la imagen de una de las plagas bíblicas presente siempre en el contexto humano: el hombre convertido en langosta, capaz de destruir a los demás e incluso a sí mismo en su desesperada lucha por re-conocerse y por encontrar respuesta a aquello que el mismo Aristóteles se planteaba respecto del sentido primero, actual y último de seres y cosas.

Apunte biográfico del realizador

John Schlesinger nace en Londres el 16 de febrero de 1926. Sus comienzos fueron en el teatro como actor. Entre 1948 y 1956 realiza numerosos documentales. A partir de 1957, trabaja en la BBC británica y explora distintos géneros en la cinematografía inglesa. Entre sus primeros trabajos se encuentra Terminus, con el que obtiene diversos galardones, incluido el León de Oro en el Festival de Venecia, así como el Premio de la Academia Británica. Schlesinger debuta como director en 1962 con Esa clase de amor (A Kind of Loving), protagonizada por Alan Bates, con la que merece el Oso de Oro en el Festival de Berlín. Su siguiente film, Billy Liar tiene la singularidad de ser el primer papel protagónico de la gran Julie Christie. En 1966, decide convocar nuevamente a la Chistie para estelarizar Darling, con la que logra el Premio de la Crítica de Nueva York al mejor Director y su primera nominación al Oscar. Luego realiza Lejos del mundanal ruido (Far from the Madding Crowd), también con Julie Christie encabezando el reparto…

- Para los de más de 40 (Una crónica genial del escritor uruguayo Eduardo Galeano)

Lo que me pasa es que no consigo andar por el mundo tirando cosas y cambiándolas por el modelo siguiente sólo porque a alguien se le ocurre agregarle una función o achicarlo un poco.

No hace tanto con mi mujer lavábamos los pañales de los críos. Los colgábamos en la cuerda junto a otra ropita; los planchábamos, los doblábamos y los preparábamos para que los volvieran a ensuciar.

Y ellos, nuestros nenes, apenas crecieron y tuvieron sus propios hijos se encargaron de tirar todo por la borda (incluyendo los pañales). 

¡Se entregaron inescrupulosamente a los desechables! Si, ya lo sé. A nuestra generación siempre le costó tirar. ¡Ni los desechos nos resultaron muy desechables! Y así anduvimos por las calles guardando los mocos en el bolsillo y las grasas en los repasadores. 

¡Nooo! Yo no digo que eso era mejor. Lo que digo es que en algún momento me distraje, me caí del mundo y ahora no sé por dónde se entra. Lo más probable es que lo de ahora está bien, eso no lo discuto. Lo que pasa es que no consigo cambiar el equipo de música una vez por año, el celular cada tres meses o el monitor de la computadora todas las navidades. 

¡Guardo los vasos desechables! 

¡Lavo los guantes de látex que eran para usar una sola vez! 

¡Apilo como un viejo ridículo las bandejitas de espuma plástica de los pollos! 

¡Los cubiertos de plástico conviven con los de acero inoxidable en el cajón de los cubiertos! 

Es que vengo de un tiempo en que las cosas se compraban para toda la vida. 

¡Es más! 

¡Se compraban para la vida de los que venían después! 

La gente heredaba relojes de pared, juegos de copas, fiambreras de tejido y hasta palanganas de loza. 

Y resulta que en nuestro no tan largo matrimonio, hemos tenido más cocinas que las que había en todo el barrio en mi infancia y hemos cambiado de heladera tres veces.

¡Nos están fastidiando! ¡¡Yo los descubrí. Lo hacen adrede!! Todo se rompe, se gasta, se oxida, se quiebra o se consume al poco tiempo para que tengamos que cambiarlo. Nada se repara. Lo obsoleto es de fábrica.

¿Dónde están los zapateros arreglando las medias suelas de las Nike?

¿Alguien ha visto a algún colchonero escardando sommiers casa por casa? 

¿Quién arregla los cuchillos eléctricos? 

¿El afilador o el electricista? 

¿Habrá teflón para los hojalateros o asientos de aviones para los talabarteros? 

Todo se tira, todo se desecha y mientras tanto producimos más y más basura.

El otro día leí que se produjo más basura en los últimos 40 años que en toda la historia de la humanidad. 

El que tenga menos de 40 años no va a creer esto: ¡¡Cuando yo era niño por mi casa no pasaba el basurero!! 

¡¡Lo juro!! ¡Y tengo menos de… años!  Todos los desechos eran orgánicos e iban a parar al gallinero, a los patos o a los conejos (y no estoy hablando del siglo XVII). No existía el plástico ni el nylon. La goma solo la veíamos en las ruedas de los autos y las que no estaban rodando las quemábamos en San Juan.

Los pocos desechos que no se comían los animales, servían de abono o se quemaban. De por ahí vengo yo. Y no es que haya sido mejor. Es que no es fácil para un pobre tipo al que educaron en el “guarde y guarde que alguna vez puede servir para algo” pasarse al “compre y tire que ya se viene el modelo nuevo”. Mi cabeza no resiste tanto. Ahora mis parientes y los hijos de mis amigos no sólo cambian de celular una vez por semana, sino que además cambian el número, la dirección electrónica y hasta la dirección real. 

Y a mí me prepararon para vivir con el mismo número, la misma mujer, la misma casa y el mismo nombre (y vaya si era un nombre como para cambiarlo). Me educaron para guardar todo. ¡¡¡Toooodo!!! Lo que servía y lo que no. Porque algún día las cosas podían volver a servir. Le dábamos crédito a todo. 

Si, ya lo sé, tuvimos un gran problema: nunca nos explicaron qué cosas nos podían servir y qué cosas no. Y en el afán de guardar (porque éramos de hacer caso) guardamos hasta el ombligo de nuestro primer hijo, el diente del segundo, las carpetas del jardín de infantes y no sé cómo no guardamos la primera caquita. ¿Cómo quieren que entienda a esa gente que se desprende de su celular a los pocos meses de comprarlo? 

¿Será que cuando las cosas se consiguen fácilmente no se valoran y se vuelven desechables con la misma facilidad con que se consiguieron? 

En casa teníamos un mueble con cuatro cajones. El primer cajón era para los manteles y los repasadores, el segundo para los cubiertos y el tercero y el cuarto para todo lo que no fuera mantel ni cubierto. Y guardábamos.. . ¡¡Como guardábamos!! ¡¡Tooooodo lo guardábamos!! ¡Guardábamos las chapitas de los refrescos! ¡¿Cómo para qué?! Hacíamos limpia calzados para poner delante de la puerta para quitarnos el barro. Dobladas y enganchadas a una piola se convertían en cortinas para los bares. Al terminar las clases le sacábamos el corcho, las martillábamos y las clavábamos en una tablita para hacer los instrumentos para la fiesta de fin de año de la escuela. ¡Tooodo guardábamos! Las cosas que usábamos: mantillas de faroles, ruleros, ondulines y agujas de primus. Y las cosas que nunca usaríamos. Botones que perdían a sus camisas y carreteles que se quedaban sin hilo se iban amontonando en el tercer y en el cuarto cajón. Partes de lapiceras que algún día podíamos volver a precisar. Tubitos de plástico sin la tinta, tubitos de tinta sin el plástico, capuchones sin la lapicera, lapiceras sin el capuchón. Encendedores sin gas o encendedores que perdían el resorte. Resortes que perdían a su encendedor. Cuando el mundo se exprimía el cerebro para inventar encendedores que se tiraban al terminar su ciclo, inventábamos la recarga de los encendedores descartables. Y las Gillette -hasta partidas a la mitad- se convertían en sacapuntas por todo el ciclo escolar. Y nuestros cajones guardaban las llavecitas de las latas de sardinas o del corned beef, por las dudas que alguna lata viniera sin su llave. ¡Y las pilas! Las pilas de las primeras Spica pasaban del congelador al techo de la casa. Porque no sabíamos bien si había que darles calor o frío para que vivieran un poco más. No nos resignábamos a que se terminara su vida útil, no podíamos creer que algo viviera menos que un jazmín. 

Las cosas no eran desechables. Eran guardables. ¡¡Los diarios!! Servían para todo: para hacer plantillas para las botas de goma, para poner en el piso los días de lluvia y por sobre todas las cosas para envolver!! ¡Las veces que nos enterábamos de algún resultado leyendo el diario pegado al trozo de carne! Y guardábamos el papel plateado de los chocolates y de los cigarros para hacer guías de pinitos de navidad y las páginas del almanaque para hacer cuadros y los cuentagotas de los remedios por si algún medicamento no traía el cuentagotas y los fósforos usados porque podíamos prender una hornalla de la Volcán desde la otra que estaba prendida y las cajas de zapatos que se convirtieron en los primeros álbumes de fotos. Y las cajas de cigarros Richmond se volvían cinturones y posa-mates y los frasquitos de las inyecciones con tapitas de goma se amontonaban vaya a saber con qué intención, y los mazos de naipes se reutilizaban aunque faltara alguna, con la inscripción a mano en una sota de espada que decía “este es un 4 de bastos”. Los cajones guardaban pedazos izquierdos de palillos de ropa y el ganchito de metal. Al tiempo albergaban sólo pedazos derechos que esperaban a su otra mitad para convertirse otra vez en un palillo.

Yo sé lo que nos pasaba: nos costaba mucho declarar la muerte de nuestros objetos. Así como hoy las nuevas generaciones deciden “matarlos” apenas aparentan dejar de servir, aquellos tiempos eran de no declarar muerto a nada. Ni a Walt Disney. Y cuando nos vendieron helados en copitas cuya tapa se convertía en base y nos dijeron: “Cómase el helado y después tire la copita”, nosotros dijimos que sí, pero, ¡minga que la íbamos a tirar! Las pusimos a vivir en el estante de los vasos y de las copas. Las latas de arvejas y de duraznos se volvieron macetas y hasta teléfonos. Las primeras botellas de plástico se transformaron en adornos de dudosa belleza. Las hueveras se convirtieron en depósitos de acuarelas, las tapas de botellones en ceniceros, las primeras latas de cerveza en portalápices y los corchos esperaron encontrarse con una botella. Y me muerdo para no hacer un paralelo entre los valores que se desechan y los que preservábamos. Ah ¡No lo voy a hacer! 

Me muero por decir que hoy no sólo los electrodomésticos son desechables; que también el matrimonio y hasta la amistad es descartable.

Pero no cometeré la imprudencia de comparar objetos con personas. Me muerdo para no hablar de la identidad que se va perdiendo, de la memoria colectiva que se va tirando, del pasado efímero. No lo voy a hacer. No voy a mezclar los temas, no voy a decir que a lo perenne lo han vuelto caduco y a lo caduco lo hicieron perenne. No voy a decir que a los ancianos se les declara la muerte apenas empiezan a fallar en sus funciones, que los cónyuges se cambian por modelos más nuevos, que a las personas que les falta alguna función se les discrimina o que valoran más a los lindos, con brillo y glamour. Esto sólo es una crónica que habla de pañales y de celulares. De lo contrario, si mezcláramos las cosas, tendría que plantearme seriamente entregar a la bruja como parte de pago de una señora con menos kilómetros y alguna función nueva. Pero yo soy lento para transitar este mundo de la reposición y corro el riesgo de que la bruja me gane de mano y sea yo el entregado. 

- Pacto entre derrotados (Por Ernesto Sábato)

“Hemos fracasado sobre los bancos de arena del racionalismo demos un paso atrás y volvamos a tocar la roca del misterio”

     Urs Von Balthasar

Te hablo a vos, y a través de vos a los chicos que me escriben o me paran por la calle, también a los que me miran desde otras mesas en algún café, que intentan acercarse a mí y no se atreven.

No quiero morirme sin decirles estas palabras.

Tengo fe en ustedes. Les he escrito hechos muy duros, durante largo tiempo no sabía si volverles a hablar de lo que está pasando en el mundo. El peligro en que nos encontramos todos los hombres, ricos y pobres.

Esto es lo que ellos no saben, los hombres del poder. No saben que sus hijos, también están en esta pobre situación.

No podemos hundirnos en la depresión, porque es de alguna manera un lujo que no pueden darse los padres de los chiquitos que se mueren de hambre. Y no es posible que nos encerremos cada vez con más seguridades en nuestros hogares.

Tenemos que abrirnos al mundo. No considerar que el desastre está afuera, sino que arde como una fogata en el propio comedor de nuestras casas. Es la vida y nuestra tierra las que están en peligro.

Les escribo un verso de Holderlin:

El fuego mismo de los dioses día y noche nos empuja a salir adelante. ¡Ven! 

Miremos los espacios abiertos, busquemos lo que nos pertenece, por lejano que esté.

Sí, muchachos, la vida de mundo hay que tomarla como la tarea propia y salir a defenderla. Es nuestra misión.

No cabe pensar que los gobiernos se van a ocupar. Los gobiernos han olvidado, casi podría decirse que en el mundo entero, que su fin es promover el bien común.

La solidaridad adquiere entonces un lugar decisivo en este mundo acéfalo que excluye a los diferentes. Cuando nos hagamos responsables del dolor del otro, nuestro compromiso nos dará un sentido que nos colocará por encima de la fatalidad de la historia.

Pero antes habremos de aceptar que hemos fracasado. De lo contrario volveremos a ser arrastrados por los profetas de la televisión, por los que buscan la salvación en la panacea del hiperdesarrollo. El consumo no es un sustituto del paraíso.

La situación es muy grave y nos afecta a todos. Pero aún así, hay quienes se esfuerzan por no traicionar los nobles valores. Millones de seres en el mundo sobreviven heroicamente en la miseria. Ellos son los mártires.

Se los ve bajando de los trenes, de los ómnibus, después de inhumanas jornadas de trabajo, o desolados cuando no lo consiguen. Se les ve en  las mujeres gastadas a los treinta años por los hijos y la urgencia de salir a trabajar por pagas miserables. Se les ve en los chicos de la calle, en los ancianos que duermen en los subtes. En todos los hombres abandonados en el sufrimiento y en su indigencia.

Una vez le preguntaron a Passolini por qué se interesaba en la vida de los marginados, como el protagonista de Mama Roma, y él respondió que lo hacía porque en ellos la vida se conserva sagrada en su miseria.

En un archivo donde colecciono papeles, recortes que me ayudan a vivir, tengo una fotografía del terremoto que destruyó hace años Concepción de Chile : una pobre india, que ha recompuesto precariamente su ranchito hecho de chapas de zinc y de cartones, está barriendo con una escoba ese pedazo de tierra apisonada delante de su casucha. ¡Y uno se hace preguntas teológicas! ¡Cuánto más demostrativa es la imagen de la pobre indiecita que sigue barriendo su casa y cuidando a sus hijos! Esta clase de seres nos revelan el Absoluto que tantas veces ponemos en duda, cumpliéndose en ellos, como dijera Holderlin, que donde abunda el peligro crece lo que salva. 

Cada vez que hemos estado a punto de sucumbir en la historia nos hemos salvado por la parte más desvalida de la humanidad. Tengamos en consideración entonces las palabras de María Zambrano: “No se pasa de lo posible a lo real, sino de lo imposible a lo verdadero”. Muchas utopías han sido futuras realidades.

Son muchos los motivos, me dirás, podrías decirme, para descreer de todo.

Los jóvenes como vos, herederos de un abismo, deambulan exiliados en una tierra que no les otorga cobijo. En este desguarnecimiento existencial y metafísico, sufren huérfanos de cielo y de techo. Comprendo tu congoja, el desconcierto de pertenecer a un tiempo en que se han derrumbado los muros, pero donde aún no se vislumbran nuevos horizontes. Falsas luminarias pretenden cautivar tu voluntad desde las pantallas. Debés de pensar que no hay un cambio posible cuando el valor de la existencia es menor que el precio de un aviso publicitario. El escepticismo se ha agravado por la creciente resignación con que asumimos la magnitud del desastre. La banalidad con que se degradan los sentimientos más nobles, degenerando al hombre en una patética caricatura, en un ser irreconocible en su humanidad.

Yo también tengo muchas dudas, y en ocasiones llego a pensar si son válidos los argumentos con que he intentado hallarle sentido a la existencia. Me reconforta saber que Kierkegaard decía que tener fe es el coraje de sostener la duda. Yo oscilo entre la desesperación y la esperanza, que es la que siempre prevalece, porque si no la humanidad habría desaparecido, casi desde el comienzo, porque tantos son los motivos para dudar de todo. Pero por la persistencia de ese sentimiento tan profundo como disparatado, ajeno a toda lógica  -¡qué desdichado el hombre que sólo cuenta con la razón!- , nos salvamos, una y otra vez, sobre todo por las mujeres;  porque no sólo dan la vida, sino que también son las que preservan esta enigmática especie. No en vano, en una de las culturas cuya sabiduría es milenaria, se creía que el alma de una mujer que moría en medio del parto, era conducida al mismo cielo que el guerrero vencido en un combate.

Por eso te hablo, con el deseo de generar en vos no sólo la provocación sino también el convencimiento.

Muchos cuestionan mi fe en los jóvenes, porque los consideran destructivos o apáticos. Es natural que en medio de la catástrofe haya quienes intenten evadirse entregándose vertiginosamente al consumo de drogas. Un problema que los imbéciles pretenden que sea una cuestión policial, cuando es el resultado de la profunda crisis espiritual de nuestro tiempo.

Yo reafirmo a diario mi confianza en ustedes. Son muchos los que en medio de la tempestad continúan luchando, ofreciendo su tiempo y hasta su propia vida por el otro. En las calles, en las cárceles, en las villas miseria, en los hospitales. Mostrándonos que, en estos tiempos de triunfalismos falsos, la verdadera resistencia es la que combate por valores que se consideran perdidos.

Durante mi viaje a Albania, conocí un muchacho llamado Walter, que había dejado su casa en la provincia de Tucumán, para ir a cuidar enfermos junto a la congregación de Teresa de Calcuta. Con cuánta emoción lo recuerdo. Siempre que veo las terribles noticias que nos llegan desde aquel entrañable país, me pregunto dónde estará, si acaso leerá estas palabras de reconocimiento a su noble heroísmo.

Son millones los que están resistiendo, vos mismo lo podés comprobar cuando ves a esos hombres y mujeres que se levantan a altas horas de la madrugada y salen a buscar un empleo, trabajando en lo que pueden para alimentar a sus hijos y mantener honradamente al hogar, por modesto que sea. ¿Te detuviste a pensar cuántos en todo el país comparten esta hambre por la dignidad y la justicia?

Miles de personas, a pesar de las derrotas y los fracasos, continúan manifestándose, llenando las plazas, decididos a liberar a  la verdad de su largo confinamiento. En todas partes hay señales de que la gente comienza a gritar: “¡Basta!”. Lo mismo ocurre con el movimiento zapatista en México, y con todos los movimientos que nos advierten el peligro que corre el futuro del planeta.

Hay que recordar que hubo alguien que derribó al imperio más poderoso del mundo con una cabra y una rueca simbólica. Una salida posible es promover una insurrección a la manera de Ghandi, con muchachos como vos. Una rebelión de brazos caídos que derrumbe este modo de vivir donde los bancos han reemplazado a los templos.

Esta rebelión no justifica de ningún modo que permanezcas en una torre, indiferente a lo que pasa a tu lado. Ghandi  advirtió que es una mentira pretender ser no violento y permanecer pasivo ante las injusticias sociales. Por el contrario, creo que es desde una actitud anarcocristiana que habremos de encaminar la vida.

Ya no quedan locos, se murió aquel manchego, aquel estrafalario fantasma en el desierto. Todo el mundo está cuerdo, terrible, monstruosamente cuerdo.

Esta locura, cuya ausencia León Felipe lamenta, es un acto similar a la del estoico Guevara, cuando abandonó todas las comodidades y partió hacia una lucha insensata en la selva boliviana, enfermo de asma, ya sin remedios para su mal; para terminar asesinado por despiadados y repugnantes bichos. ¿Qué importa si se equivocaba con el materialismo dialéctico? Eso mismo prueba su inocencia, su autenticidad. Luchaba por aquel Hombre Nuevo que hoy nos urge rescatar de los escombros de la historia. En su carta final les dice a sus padres: “Queridos viejos, otra vez siento bajo mis talones el costillar de Rocinante, vuelvo a mi camino con mi adarga al brazo”; y entonces sale en busca de lo que Rilke llamaría su muerte propia. Esa es su grandeza, que algunos consideran su chiquilinada, su tontería; pero estos gestos de heroísmo demencial son los que nos rescatan de tanta iniquidad, porque no se puede vivir sin héroes, santos ni mártires. Como esos estudiantes que en la plaza de Tian-An-Men, en una horrible masacre, murieron al imponerse ante el implacable acero de los tanques. Son ellos los que nos indican los caminos por los que la vida puede renacer.

Vivimos un tiempo en que el porvenir parece dilapidado. Pero si el peligro se ha vuelto nuestro destino común, debemos responder ante quienes reclaman nuestro cuidado.

Hace poco he visto por televisión a una mujer que sonreía con inmenso y modesto amor. Me conmovió la ternura de esa madre de Corrientes o del Paraguay, que lagrimeaba de felicidad junto a sus trillizos que acababan de nacer en un mísero hospital, sin abatirse al pensar que a éstos, como a sus otros hijos, los esperaba el desamparo de una villa miseria, inundada en esos momentos por las aguas del Paraná. ¿No será Dios que se manifiesta en esas madres? ¿Por qué tendría que manifestarse sólo en poetas como Juan de la Cruz o en las sagradas pinturas de Rouault?

Si toda la resistencia parece absurda cuando se presiente el fin, ¿por qué no detenernos a meditar en estos santos? ¿Acaso no son una muestra de que algo existe del otro lado del absurdo?

No sabemos si al final del camino, la vida aguarda como un mendigo que nos extenderá la mano.

Esta fe demencial, o milagrosa, se debe precisamente a que hemos llegado a tocar fondo. Es necesario preservar los lugares que existen hasta en los suburbios de las grandes ciudades, donde aún se conservan los atributos del hombre concreto de carne y hueso.

Cuando el mundo hiperdesarrollado se venga abajo, con todos sus siderántropos y su tecnología, en las tierras del exilio se rescatará al hombre de su unidad perdida. Y quizá, cuando despertemos de esta siniestra pesadilla, cuando un vacío de humanidad nos duela en el pecho, entonces recordaremos que alguna vez fuimos aquello que dijo René Char: “Seres del salto, no del festín, su epílogo”.

Me hablás de tu agitación, de una especie de temblor que te sobrecogió y aún perdura, luego de nuestra conversación en aquel café, al oírme decir estas palabras.

Debés perdonarme; a pesar de los años, no puedo evitar ser desmesurado en lo que considero fundamental.

Por otro lado, ¡hay temblores que son tan importantes! Porque anteceden a esa clase de decisiones que sacuden los cimientos de nuestra existencia y, aunque generen incomprensión, terminan repercutiendo en el destino de los demás. Los grandes creadores realizan sus obras bajo tensiones similares. Sólo lo que se hace apasionadamente merece nuestro afán, lo demás no vale la pena.

También yo quise huir del mundo. Ustedes me lo impidieron, con sus cartas, con sus palabras por las calles, con su desamparo.

Les propongo entonces, con la gravedad de las palabras finales de la vida, que nos abracemos en un compromiso: salgamos a los espacios abiertos, arriesguémonos por el otro, esperemos, con quien extiende sus brazos, que una nueva ola de la historia nos levante. Quizá ya lo esté haciendo, de un modo silencioso y subterráneo, como los brotes que laten bajo las tierras del invierno.

Algo por lo que todavía vale la pena sufrir y morir, una comunión entre hombres, aquel pacto entre derrotados. Una sola torre, sí, pero refulgente e indestructible.

En tiempos oscuros nos ayudan quienes han sabido andar en la noche. Lean las cartas que Miguel Hernández envió desde la cárcel donde finalmente encontró la muerte:

Volveremos a brindar por todo lo que se pierde y se encuentra: la libertad, las cadenas, la alegría y ese cariño oculto que nos arrastra a través de toda la tierra.

Piensen siempre en la nobleza de estos hombres que redimen a la humanidad. A través de su muerte nos entregan el valor supremo de la vida, mostrándonos que el obstáculo no impide la historia, nos recuerdan que el hombre sólo cabe en la utopía.

Sólo quienes sean capaces de encarnar la utopía serán aptos para el combate decisivo, el de recuperar cuanto de humanidad hayamos perdido.

(Tomado de Cuadernos de Economía. Universidad Nacional de Colombia. No. 30 (Ene.- jun. 1999). p. 395-401)

Camus decía que cada generación se cree destinada a rehacer el mundo, pero que la nuestra tiene una misión mayor. Consiste en impedir que el mundo se deshaga; porque es heredera de una historia corrupta en la que se mezclan las revoluciones fracasadas, las técnicas enloquecidas, los dioses muertos y las ideologías extenuadas; en la que poderes mediocres, pueden destruirlo todo; en que la inteligencia se ha humillado hasta ponerse al servicio del odio y la opresión.

Es imposible no corroborar a diario las palabras de Camus. Ante la visión de las antiguas torres derruidas, la vida se ha vuelto una inmensa cuesta en alto, Y aunque la fuerza del espíritu nos impulsa a seguir luchando, hay días en que el desaliento nos hace dudar si seremos capaces de rescatar al mundo de tanto desamparo.

Mientras reflexionamos al respecto, al menos, que nos resulte lo más tolerable posible el rencor que la mayoría superviviente y triunfante nos reserva a la minoría insoportablemente derrotada. Aunque la verdadera minoría es el individuo, y pocas veces lo he visto tan nítida y trágicamente dibujado como en los relatos anteriormente señalados.

Nuestro mundo, nuestra pesadilla: Como plaga de langosta

He intentado que el Final lo “representen” o “escriban” los que saben. De allí, las citas. Alguna de ellas (utilizada en anteriores ocasiones), la llevo guardada en mi conciencia desde hace mucho tiempo, tal vez, incluso desde antes que fuera escrita. Pero “ellos” lo dicen mejor. Se les entiende todo. Además, es mi humilde homenaje. Unos magníficos compañeros de utopías nacidas al hilo del vivir… Intentar impedir que el mundo se deshaga. O al menos, en un acto profundo de contrición, dejar algunos errores para que los cometan las siguientes generaciones…

Recuerden, un pacto entre derrotados: hay que purgar los excesos del pasado.

Antes de partir, les pido un último favor:




No aumentemos nuestro destino.

Tal vez, sólo baste con decir basta.




¿Probamos?


                                                                                             25 de agosto  de  2008

