Banco Mundial: Solidaridad “armada” o Víctima “colateral”?
(Historias del “Wolfi” feroz y la ayuda al desarrollo del mundo)

- Perfil del personaje

Hasta la segunda semana de marzo, los funcionarios del Banco Mundial comentaban en broma que el sucesor del presidente de la institución, Jim Wolfensohn, iba a ser un demócrata, porque Bush quería cerrar el Banco. Al final la Casa Blanca no ha nombrado a un demócrata sino a un republicano del ala más dura: Paul Wolfowitz, el influyente subsecretario de Defensa, líder de la facción conocida como “neoconservadores” y el máximo ideólogo de la Guerra de Irak.

George W. Bush anunció el 16 de marzo de 2005 el nombramiento de Wolfowitz en una rueda de prensa en la que dijo que su subsecretario de Defensa será “un buen presidente” y que “hará un buen trabajo” al frente de la mayor agencia de ayuda al desarrollo del mundo.

Como veremos más adelante, Wolfowitz es un verdadero “creyente” en el credo “neoconservador”. Este sostiene que EEUU debe ser un “imperio benevolente” y expandir la democracia por el mundo, si es necesario de forma unilateral y a tiro limpio.

Ciertamente, los movimientos antiglobalización (que cuentan con toda mi simpatía y cooperación) y los manifestantes (a los que aliento y apoyo) que ahora se congregan sistemáticamente en las reuniones del FMI, ya tienen a un villano al que denigrar, ya que a Wolfowitz, hasta ahora número dos del Pentágono, le acompañará siempre la caracterización de ideólogo de la intervención de su país en Irak.

De alguna manera (inmerecidamente), el Banco Mundial está asociado a los programas de desarrollo y a la cara más amable del capitalismo transnacional, mientras que a Wolfowitz le precede su merecida (aquí, sí) reputación de halcón y neocon. Además, sustituirá en el cargo a un presidente con fama de progresista (falaz), que llevaba en el cargo desde 1995…

Una cosa sí está clara: Wolfowitz no será un florero.  

- El lado oscuro de la historia

(Al menos, desde hace treinta años)

El 30 de abril de 1975, el equilibrio político dentro de la Administración Ford estaba a punto de cambiar. Donald Rumsfeld apuraba sus últimos meses como jefe de gabinete del presidente (el tercer cargo más importante dentro del Ejecutivo de EEUU, antes de pasar al Pentágono, donde se iba a convertir en el secretario de Defensa más joven de la historia del país.

Su puesto en la Casa Blanca iba a pasar al asesor del presidente, Dick Cheney, que el año siguiente iba a dirigir la campaña de la reelección de Ford, que finalmente fue derrotado por el demócrata Jimmy Carter.

Hoy, Rumsfeld es el secretario de Defensa más anciano de la historia de EEUU, y Cheney el vicepresidente con más poder desde que el país existe. Y su relación, buena desde aquella época, sigue con pocas fisuras.

Como ha dicho Cheney, “cuando veo a Donald Rumsfeld, veo a un excelente secretario de Defensa. Cuando Rumsfeld ve a Cheney, ve a un antiguo asesor de Donald Rumsfeld”.

Son un tándem peligroso para sus enemigos. El propio secretario de Estado durante la caída de Saigón, Henry Kissinger –personaje político poco compasivo- lo dejó claro hace tiempo cuando dijo que “de todas las personas a las que he conocido en mi vida pública, Rumsfeld es el más despiadado”.

Paul Wolfowitz, el subsecretario de Defensa saliente e ideólogo de la invasión de Irak, era director de la Oficina de Análisis del Departamento de Estado. El presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, estaba en la Casa Blanca como director del Consejo de Asesores Económicos del Presidente, al igual que Paul O’Neill, que fue secretario del Tesoro en los dos primeros años de Bush, y que entonces era director de la Oficina de Gestión del Presupuesto.

La historia se repite. Y los cargos también. Robert McNamara, el arquitecto de la Guerra de Vietnam, fue cesado por el presidente Johnson en 1967 y pasó a dirigir el Banco Mundial. Y el 1 de junio, Paul Wolfowitz, el ideólogo de la invasión de Irak, se convirtió, también, en el presidente del Banco Mundial.

Ustedes ya saben (al menos en parte) lo dicho y hecho por el “guardián de la ortodoxia”, el viejo profesor Alan Greenspan (según lo relatado en mi ensayo anterior: “Al `Maestro´ con cariño”…). Se imaginan lo que puede ocurrir con la “ayuda al desarrollo” en manos del “arquitecto de la guerra”- aunque podría utilizar el plural si se agregan Afganistán y Vietnam- (según lo leído en el párrafo anterior)…?

Hay cargos para los que un nombramiento debe ser tomado como un honor que obliga y no como un salvoconducto que legitima…

Tienen los gobiernos democráticos suficiente soberanía como garante de libertad de acción para actuar ante los problemas a los que nos enfrentamos en el siglo XXI?

Creo que nuestros gobernantes han dejado de ostentar la libre decisión. Ya no se sufren las presiones por parte de los grupos tradicionales; son los grupos de presión, con sus intereses variopintos, los que coartan e influyen en los Parlamentos y a sus miembros elegidos de manera democrática, poniéndoles bajo presión y forzándoles a entrar en discordia, incluso a la hora de decidir el contexto de las leyes. En consecuencia los Parlamentos han dejado de ser soberanos en sus decisiones. Ahora están guiados por los bancos y las corporaciones multinacionales, no sujetas a control democrático alguno.

“Todo esto se está aceptando como si fuera un mandamiento divino, acompañado a lo más por las tradicionales protestas nacionales. Y lo que es peor, los que apuntan a esta situación y al problema de las personas forzadas al olvido social se ven como mínimo ridiculizados y tachados de “románticos sociales” por jóvenes periodistas relamidos, aunque generalmente se les vilipendia como “hacedores de buenas obras”. El deseo de justicia se ridiculiza como utópico, y el concepto de “solidaridad” queda relegado del diccionario…

Recientemente, tal vez demasiado tarde, hemos tenido que reconocer que lo que debería ser considerado como el enemigo público número uno no proviene del radicalismo de derechas, sino más bien de la impotencia política, que deja a los ciudadanos expuestos y desprotegidos ante los dictados de la economía. Lo que se destruye, en tal caso, no es el Estado, que sí logra sobrevivir, sino la democracia…

Sólo nos queda esperar que sepamos sobrellevar el riesgo actual de un nuevo totalitarismo, respaldado como está por la última de las ideologías que quedan en el mundo. Como demócratas conscientes, deberíamos resistirnos libremente al poder del capital, que no ve a la humanidad más que como un ente que consume y produce. Aquéllos que tratan su libertad regalada como un beneficio mercantil no han acertado a entender lo que el 8 de mayo nos enseña cada año”. (Günter Grass – Lo que el 8 de mayo nos enseña – El Mundo 8/5/05)

- Biografía de Paul D. Wolfowitz (versión reducida)

Fuente: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:20422783~pagePK:116743~piPK:36693~theSitePK:4607,00.html obtenida el 1 May 2005 
El Sr. Wolfowitz es ciudadano estadounidense. Actualmente se desempeña como subsecretario de Defensa de los Estados Unidos. Anteriormente, fue decano y profesor de relaciones internacionales en la Escuela Paul H. Nitze de Estudios Internacionales Avanzados de la Universidad Johns Hopkins.

El Sr. Wolfowitz ha desempeñado varios cargos públicos importantes en los Estados Unidos. Además de ocupar el cargo de subsecretario de Defensa, fue subsecretario de Defensa para políticas, embajador en Indonesia y secretario de Estado adjunto para asuntos de Asia Oriental y el Pacífico.

También fue director de Planificación de Políticas del Departamento de Estado y subsecretario adjunto de Defensa para programas regionales. Además, formó parte del Organismo de Control de Armamentos y Desarme, así como de la Dirección del Presupuesto.

Anteriormente, fue profesor en Yale (1970-73) y en Johns Hopkins (1981). El Sr. Wolfowitz ha recibido varios premios por sus distinguidos servicios en la administración pública.

El Sr. Wolfowitz tiene un doctorado en ciencias políticas de la Universidad de Chicago.
- Biografía de Paul Wolfowitz (versión oficial de la secretaría de Defensa de los EEUU)

(En inglés, para aquéllos que deseen “beber en la fuente”…; incluye discursos recientes, testimonios y artículos del subsecretario de Defensa, para aquellos que deseen “emborracharse en la fuente”…)

Fuente:
http://www.defenselink.mil/bios/depsecdef_bio.html 

Updated: 16-Mar-2005

Deputy Secretary of Defense
Paul Wolfowitz has spent more than 30 years as a public servant and educator, including 24 years in government service under six Presidents. In March, 2001, he began his third tour at the Defense Department as the 28th Deputy Secretary of Defense. 

In the Pentagon’s number two post, Wolfowitz manages day-to-day operations and supports Secretary of Defense Donald Rumsfeld in his efforts to transform the U.S. Armed Forces to meet the threats of the 21st century. 

Since the attacks of September 11 th., 2001, Wolfowitz has assisted in planning the global war on terrorism, including military operations in Afghanistan and Iraq. He has also played a diplomatic role in speeches before international audiences and in outreach to potential friends and allies, including moderate Muslims who aspire to freedom and self-determination. 

In 1989, President George H.W. Bush appointed Wolfowitz to his second Defense Department tour as Under Secretary of Defense for Policy, the Pentagon’s third-ranking post. He assisted Defense Secretary Cheney in developing plans for prosecuting the Gulf War and in raising more than $50 billion in allied financial support. 

Under President Reagan, Wolfowitz served three years as U.S. Ambassador to Indonesia, the fourth most-populous country in the world and the largest in the Muslim world. During his tour, he was an advocate for political reform and negotiated on behalf of American intellectual property rights. Under his direction, U.S. Embassy Jakarta was recognized by the Inspector General as one of the best-managed U.S. diplomatic missions. 

Before being posted to Indonesia, Wolfowitz served two years as head of the State Department’s Policy Planning Office and three-and-a-half years as Assistant Secretary of State for East Asian and Pacific Affairs, working with the leaders of more than 20 countries. Wolfowitz assisted in a major improvement in U.S. relations with China and a strengthening of our alliances with Japan and Korea. He also played a key role in supporting the peaceful transition to democracy in the Philippines and laying the groundwork for the subsequent democratic transition in Korea. 

During his first Pentagon tour as Deputy Assistant Secretary of Defense for Regional Programs from 1977-1980, Wolfowitz led the first major assessment of U.S. strategic interests and challenges in the Persian Gulf, a study which helped to create what later became the United States Central Command. He also helped initiate the Maritime Pre-positioning Program, a plan that positioned heavy weapons and ammunition aboard ships in the Persian Gulf region. That preparation was the backbone of the initial U.S. response 12 years later during Operation Desert Shield. 

Wolfowitz’s time outside government has been spent principally as a leader in higher education. From 1994-2001, he served as Dean and Professor of International Relations at the Paul H. Nitze School of Advanced International Studies (SAIS) of The Johns Hopkins University. During his tenure, Wolfowitz also contributed to the public debate on national security issues through his writings, testimony before Congress, and service on public commissions—among them the 1998 Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States and the 1996 President’s Commission on the Roles and Capabilities of the U.S. Intelligence Community. Earlier, Wolfowitz taught political science at Yale University from 1970 to 1973. In 1993, he was the George F. Kennan Professor of National Security Strategy at the National War College. 

Wolfowitz has written widely on national security strategy and foreign policy. He was a member of the advisory boards of the journals Foreign Affairs and National Interest. Deputy Secretary Wolfowitz earned a bachelor’s degree in mathematics from Cornell University in 1965 and a doctorate in political science from the University of Chicago in 1972. 
Recent speeches, testimony and articles:
· 60th Anniversary of Liberation of Nazi Death Camps, January 24, 2005 

· "Courage and Freedom": Address at Warsaw University, October 10, 2004 

· Committee on the Present Danger and the Foundation for the Defense of Democracies, Address, September 29, 2004 

· "The First Draft of Freedom,” Article, September 16, 2004 

· USS Ronald Reagan Home porting Ceremony, Address, July 23, 2004 

· “The Road Map For A Sovereign Iraq" Article, June 9, 2004 

· Philadelphia World Affairs Council, Address, May 5, 2004 

· “Paul Nitze's Legacy: For a New World" Address, April 15, 2004 

· “Terror is Losing" Article, March 19, 2004 

· Conference on Defense Transformation, Address to Heritage Foundation, February 27, 2004 

· “Women In The New Iraq" Article, February 1, 2004 

· Georgetown Iden Lecture: "Winning the Battle of Ideas: Another Front in the War on Terror," October 30, 2003 

· Association of the U.S. Army, Address, October 8, 2003 

· Statement for the House Armed Services Committee: Fighting to Win, September 25, 2003 

· “Support Our Troops" Article, September 2, 2003 

· "Roots Of Hope In a Realm Of Fear" Article, July 28, 2003 

· Commencement Address at the Naval War College, June 10, 2003 

· International Institute for Strategic Studies, Asia Security Conference, Address, May 31, 2003 

· "Building the Bridge to a More Peaceful Future" Address, December 6, 2002 

· "The Gathering Storm: The Threat of Global Terror and Asia/Pacific Security," Address, June 1, 2002 

· Hudson Institute Doolittle Dinner Honouring George Shultz, Address, May 29, 2002 

· "Bridging the Dangerous Gap between the West and the Muslim World," Address, May 3, 2002
- El escenario geopolítico (“la trama”) y sus actores (principales y secundarios)
(Crónica, gestas y…epopeya)
Teórico de la violencia

Paul Wolfowitz, el alma del Pentágono 
Fuente:

http://www.redvoltaire.net/article3982.html obtenida el 28 Abr 2005 
(Paul Labarique)

Desde hace treinta años, Paul Wolfowitz participa en casi todos los gabinetes civiles del Pentágono. Brillante intelectual, discípulo de Leo Strauss, justifica la guerra para extender la democracia de libre mercado. Especialista en inventar amenazas imaginarias para obtener dinero y lanzarse en aventuras bélicas. Ha creado teorías sobre las «intervenciones preventivas» y la intimidación a los «competidores emergentes». No ha dudado en incursionar en la táctica militar y así ha impuesto sus conceptos a los oficiales en el terreno.

La especial posición de Paul Wolfowitz en el contexto público de los EEUU, entre el campo político y el universitario, le permite situarse al mismo tiempo entre los allegados a los teóricos del régimen Bush y ocupar funciones ejecutivas en el Departamento de Defensa.

Hijo de su padre

Paul Wolfowitz es hijo de Jacob Wolfowitz, judío polaco nacido en Varsovia y cuyos padres emigraron a Nueva York cuando tenía diez años. Graduado del City College de Nueva York, Wolfowitz padre hizo un doctorado en matemáticas en la universidad de Nueva York y se convirtió así en uno de los mejores expertos de los Estados Unidos en teoría de la estadística. En ese entonces es un íntimo y colaborador del matemático húngaro Abraham Wald. Políticamente, Jacob Wolfowitz es un sionista convencido, comprometido con organizaciones que se oponen a la represión soviética de las minorías y los disidentes.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Jacob Wolfowitz cursa estudios en el ejército de Estados Unidos, en el departamento de estadística de la universidad de Columbia. Fue en esa época que nació Paul, en 1943. En 1957 la familia se muda a Israel, después que Jacob Wolfowitz aceptara un puesto en la Universidad Technion. Paul fue también un estudiante brillante: al estudiar matemáticas en la Universidad de Cornell, rápidamente se interesa en la historia y las ciencias políticas, y se convierte en miembro de la Asociación Telluride, creada en 1910 por L.L. Nunn para seleccionar a la elite universitaria de Cornell, como se practica en la mayoría de las universidades norteamericanas [1].

En este grupo conoce al filósofo Allan Bloom, quien multiplica los contactos con los estudiantes de Telluride, entre ellos con el economista Francis Fukuyama, el candidato a la presidencia Alan Keyes, el especialista de información e inteligencia (ligado al espionaje) Abram Shulsky, el experto en sovietología Stephan Sestanovich y Charles Fairbanks, especialista en Asia Central.
Una educación «strausiana»

Bajo la influencia de Allan Bloom, Paul Wolfowitz desarrolla sus conocimientos en ciencias políticas y su interés por la filosofía de Leo Strauss [2], consejero de Bloom. Si se interesa o escoge la Universidad de Chicago para efectuar su doctorado, es porque el filósofo alemán sigue siendo profesor en la misma.

Leo Strauss
Inclusive si el maestro se aleja de Chicago antes de que Wolfowitz se gradúe, y a pesar de que el joven no se considera verdaderamente conservador en esa época, actualmente se le considera el heredero intelectual de Leo Strauss. En 2002, Jeane Kirkpatrick declara en una entrevista que en su opinión «Wolfowitz sigue siendo una de las grandes figuras strausianas» [3].

Es cierto que el dirigente estadounidense centra su discurso en el fin de la tiranía y la manera de condenar el Mal, en la dicotomía dictadura-democracia y en los poderes casi sobrenaturales que él concibe en los dictadores, quienes serían capaces, por malicia, de engañar a las indefensas democracias liberales. Se trata de una argumentación o retórica elaborada durante los últimos años de la Guerra Fría, y que será retomada después con respecto al Irak de Sadam Husein.

En la actualidad, Wolfowitz rechaza en parte el calificativo de strausiano. En Chicago, encontró un nuevo mentor o consejero en la persona de Albert Wohlstetter. Este último estudió matemáticas con Jacob Wolfowitz -su padre- en Columbia, siendo además el primer estratega nuclear del país, miembro de la Rand Corporation y teórico de la vulnerabilidad de los Estados Unidos.

Bajo su dirección, Paul Wolfowitz redacta una tesis sobre las fábricas de desalinización instaladas por Washington en las fronteras de Israel, Egipto y Jordania, para impulsar oficialmente la colaboración entre Tel-Aviv y el mundo árabe. Oficiosamente, uno de los productos derivados del proceso de desalinización debía ser el plutonio. Wolfowitz se opone, en dicha tesis, a la nuclearización del Medio Oriente, tanto del lado israelí como del árabe, incluso si no es por las mismas razones: para él, si el Estado hebreo llegara a entrar en posesión del arma nuclear, provocaría una carrera armamentista con los países árabes ayudados por la URSS que en lugar de consolidar su posición la haría más frágil.

Impedir el control de armamentos

Por sus fuertes conocimientos en relaciones internacionales, Paul Wolfowitz es enviado a Washington en el verano de 1969, para trabajar en el Committee to Maintain a Prudent Defense Policy (Comité para el Mantenimiento de una Política Defensiva Prudente), a solicitud de Wohlstetter. Ese organismo, creado por dos grandes figuras de la Guerra Fría, Dean Acheson y Paul Nitze, respectivamente secretario de Estado y director de planificación del Departamento de Estado del presidente Truman, tiene el objetivo de convencer al Congreso de la necesidad de instalar un escudo antimisiles, proyecto que fuera combatido firmemente por varios representantes estadounidenses, particularmente Edward M. Kennedy, William Fulbright, Albert Gore Jr., Charles Percy y Jacob Javits.

Para ayudar a Nitze y Acheson en su lucha, Wolfowitz encuentra el respaldo y apoyo de Peter Wilson, otro alumno de Wohlstetter, y de Richard Perle, quien en esa época es novio de la hija de Wohlstetter. Los tres jóvenes llevan a cabo una tenaz lucha, redactando estudios científicos y distribuyendo fichas técnicas a los miembros del Congreso. Organizan también la audiencia del senador «pro escudo» Henry M. Scoop Jackson ante la comisión senatorial encargada de las cuestiones de armamentos. Fue un trabajo que valió la pena: al final del verano de 1969, los «halcones» consiguieron mayoría en el Senado, 51 votos contra 50.

La adopción del proyecto permitirá después a Nixon emprender las negociaciones con la URSS sobre el Tratado Antibalístico de Mísiles en posición de fuerza cuyas discusiones terminan con la firma del acuerdo SALT I entre las dos potencias nucleares.
Henry «Scoop» Jackson

Este episodio marca un giro en la política de defensa de los Estados Unidos, ya que se trata de la primera victoria de los «halcones» desde 1941 y el voto del Congreso de la prolongación del tiempo de reclutamiento en tiempo de paz. Además, el éxito de Nitze y Acheson permite la apertura de un debate sobre el escudo antimisiles, el cual continúa en la actualidad.

Sobre todo, fortaleció las convicciones de Paul Wolfowitz y Richard Perle en materia de desarme: ambos jóvenes emergen de esa batalla política con una gran desconfianza hacia cualquier proceso de control del arsenal estadounidense, convencidos de que tal política es desfavorable a los Estados Unidos, tanto desde el punto de vista estratégico como psicológico. Por otra parte, la participación en una empresa política tan delicada como la que les fue confiada por los eminentes teóricos de la Guerra Fría, les promete un futuro brillante en Washington.

Mientras que su compañero Perle se compromete inmediatamente en política y se convierte en asistente en el Senado de Henry «Scoop» Jackson, Wolfowitz retoma sus estudios en Chicago, donde termina su doctorado. Pero, rápidamente, en 1973, vuelve a escuchar el llamado de Washington: en la Agencia para el Control de Armamentos y el Desarme se lleva a cabo una verdadera purga bajo la influencia de Scoop Jackson quien sospechaba que el antiguo equipo estaba demasiado dispuesto a negociar con el enemigo soviético.

Fred Iklé, un estratega «halcón» de la Rand Corporation toma las riendas del departamento. Por recomendación de Wohlstetter, decide reclutar a Wolfowitz, quien se convierte con rapidez en su más cercano consejero. Redacta para él notas sobre el lanzamiento de los mísiles y su detección, trabaja en las negociaciones vinculadas con el control de armamentos y sigue a Iklé en una gira por París y las capitales europeas.
Henry Kissinger 

Su acto de más importancia que realizó en el campo de las armas data de 1974 y 1975: durante dos años, se enfrasca en la campaña de presión llevada a cabo por los Estados Unidos contra Corea del Sur con el fin de que renuncie al programa de desarrollo de plutonio. En esa época, Wolfowitz intenta cuestionar la política exterior de Henry Kissinger contra la Unión Soviética y, más aún, la visión estática del mundo industrial capitalista por el admirador de Metternich. En realidad, lo que desea es encarnar la alternativa intelectual de Kissinger. Para eso, trae consigo a algunos jóvenes universitarios, como por ejemplo a su amigo Francis Fukuyama.

El experto en crear amenazas

Wolfowitz, eficiente en su trabajo y en su misión de convertir el control de armamentos en una cosa inútil, que no ata ni desata ni sirve para nada. Más tarde Wolfowitz es rápidamente reclutado en un equipo que se ha hecho conocido bajo en nombre de los expertos «alarmistas», siempre útiles cuando se trata de inflar, o sea, crear una amenaza que permita votar el aumento del presupuesto militar. Por consiguiente, resulta natural que se le haya invitado a participar en el famoso «Equipo B», creado en 1976 por el director de la CIA de Gerald Ford, George H.W. Bush (padre), con el propósito de volver a evaluar la amenaza soviética, pretendidamente subestimada por los expertos ineptos de la Agencia (CIA) [4].

Este «Equipo B» está presidido por Richard Pipes, padre de Daniel Pipes. Para hacer su informe, sus miembros deciden basarse en las declaraciones públicas de los dirigentes soviéticos y no en las tradicionales fotos espías de satélite. No causa sorpresa entonces, que su estimación o informe final que apareció a finales de 1976, asegura que la Unión Soviética podría próximamente volver a tomar la delantera en la carrera armamentística mundial con miras a establecer «la hegemonía soviética global».

En ese momento, Wolfowitz se da cuenta de que bajo la cobertura de independencia es posible pasar por encima del trabajo realizado por las agencias de inteligencia, procedimiento al que recurrirá en su larga carrera política.

La ventaja de ser experto en la materia viene principalmente de la reputación de ser ante todo «independiente». A Wolfowitz no le perjudica el ascenso al poder de Jimmy Carter. Es necesario precisar que dos de sus más cercanos aliados políticos, el senador Henry Jackson y Richard Perle, son demócratas. Wolfowitz obtiene un puesto en el Pentágono de responsable de los «programas regionales».

En realidad, se encarga de evaluar los problemas que pudiera enfrentar el Pentágono en el futuro. El secretario de Defensa, Harold Brown, le pide que examine particularmente las amenazas que pesan sobre el ejército de los Estados Unidos en el Tercer Mundo. Wolfowitz se centra en la región del Golfo Arábigo Pérsico, creando un programa de investigación, el Limited Contingency Study. En esa época, el primer choque (o embargo) petrolero alertó a los Estados Unidos de la importancia estratégica del control de las regiones ricas en recursos energéticos, particularmente Arabia Saudita.

1976: la primera «amenaza» iraquí de Paul Wolfowitz

En el marco de su nueva función, Paul Wolfowitz asiste a un seminario de Geoffrey Kemp, joven profesor de la Fletcher School of Law and Diplomacy quien afirma que los Estados Unidos se centran demasiado en Europa y no toman muy en serio las consecuencias de una posible penetración soviética en el Golfo. Wolfowitz lo recluta inmediatamente dentro del Limited Contingency Study, al igual que a Dennis Ross, un joven especialista en la Unión Soviética y futuro negociador en el Medio Oriente del gobierno de Clinton.

Este equipo de investigadores, cuyos locales se encuentran en el Pentágono, sólo se interesa en una posible toma de control de los campos petroleros por parte de la URSS. Prevé también que esta operación de control sobre el oro negro pueda ser realizada por una potencia regional de la zona del Golfo, al estudiar, por ejemplo, la posibilidad de un ataque Iraquí a Arabia Saudita.

Es muy improbable que se produzca una operación de ese tipo, pero ello no le molesta a Wolfowitz: en su opinión «no se deben basar exclusivamente en la probabilidad de un acontecimiento, sino también en la gravedad de sus consecuencias», un método de trabajo particularmente pertinente si el objetivo no es confirmar una amenaza sino fabricarla.

Desde el punto de vista militar, las conclusiones del programa de estudios del joven Wolfowitz son claras: los Estados Unidos deben fortalecer su presencia en la región del Golfo, particularmente construyendo nuevas bases militares en la zona. Es necesario desconfiar también del advenimiento de una potencia regional demasiado importante, como Irak o, en esa época, Irán.

Esta recomendación no sólo existió como simple papel documento sino en hechos concretos; tres años después, la CIA derroca al shah, quien se había vuelto demasiado exigente, prefiriendo incluso un régimen islámico contrario a los Estados Unidos que estima puede controlar, con el éxito que ya conocemos [5].

Se trata de una operación que está en ruptura total con la política implantada por Nixon y Kissinger, es decir, hacer de Irán un régimen pro occidental fuertemente armado, que garantice el equilibrio regional. El derrocamiento del shah provoca, no por casualidad, un interés renovado en el trabajo de Wolfowitz y sus amigos: de súbito, el Pentágono intenta establecer bases en Omán, Kenya o Somalia, alienta a los gobiernos amigos del Medio Oriente a construir aeropuertos más importantes e intenta fortalecer su presencia en el Golfo para permitir un despliegue rápido.

Un año después, las tropas de los Estados Unidos y Egipto llevan a cabo juntas un ejercicio militar que bautizan como Bright Star, mientras las fuerzas de los Estados Unidos desarrollan, de manera general, tecnologías militares destinadas a la lucha en zona desértica.

El 20 de enero de 1981, día en que Ronald Reagan toma el poder, la nueva administración anuncia la creación del CENTCOM, Centro de Mando Militar de los Estados Unidos en el Medio Oriente.

El período «asiático»

El lugar de Wolfowitz no está asegurado en el nuevo equipo de la Casa Blanca. Efectivamente, al haber participado en la administración Carter y ser un allegado de las personalidades llamadas «demócratas», su pedigrí no es lo suficientemente puro para la administración Reagan, muy cercana a la extrema derecha. A finales de 1979, advertido por su amigo Fred Iklé del peligro de permanecer en su puesto hasta que termine la campaña, Wolfowitz renuncia a principios de 1980 y pasa a ser profesor asociado de la Johns Hopkins University School of Advanced International Studies.

Para la Casa Blanca sigue siendo un sospechoso. Richard Allen, nuevo consejero de Seguridad Nacional, al principio se niega a que integre el equipo de «Política exterior» de Ronald Reagan. Será necesaria toda la persuasión de John Lehman, su amigo y antiguo compañero de Wolfowitz bajo el mandato de Nixon, para convencerlo del interés de ese reclutamiento. Luego, en el momento de su nombramiento, el senador Jesse Helms se niega a dar su aprobación a quién ve entonces como un peligroso liberal.

Wolfowitz invita entonces al director del gabinete del senador, John Carbaugh, para darle garantías de su neoconservadurismo. Finalmente, logra el puesto de director de planificación del Departamento de Estado. Como en el gobierno de Carter, se encarga de elaborar un enfoque a largo plazo de las evoluciones geopolíticas, y del papel diplomático que los Estados Unidos deben desempeñar. Se trata de un puesto de responsabilidad, ocupado en el pasado por George Kennan, el teórico de la Guerra Fría.

Wolfowitz recluta con ese objetivo a un equipo formado por Scooter Libby, jurista de Filadelfia, el economista Francis Fukuyama, el conservador afroamericano Alan Keyes, y también Zalmay Khalilzad, que tiene la ventaja de venir de la Universidad de Chicago y de ser un antiguo alumno de Wohlstetter. Algunos de sus reclutas son demócratas, como Dennis Ross y Stephen Sestanovich, allegado de Allan Bloom y estudiante en Cornell en la misma época que Wolfowitz.

Zalmay Khalilzad 
Las recomendaciones del nuevo responsable de planificación del Departamento de Estado rompen con la política exterior llevada a cabo hasta ese momento por los Estados Unidos, y particularmente aquellas bajo el mandato de Jimmy Carter: Wolfowitz cuestiona la venta de aviones de control AWACS a Arabia Saudita, reclama que Washington se distancie de la Organización para la Liberación de Palestina de Yasser Arafat y se manifiesta como uno de los más fuertes defensores de Israel dentro de la administración Reagan.

Sin embargo es el caso de China el que más enfrentamientos le provoca: la doctrina Kissinger preconizaba hasta ese momento que China era un país demasiado poderoso para ser ignorado y era necesario negociar para que se convierta en un aliado objetivo en la lucha contra la URSS. Según un modo de argumentación ya probado, Wolfowitz denuncia esta visión de las cosas. En su opinión, los Estados Unidos han sobrestimado desde hace mucho tiempo la importancia de China mientras que en realidad ese país se encuentra más amenazado por Moscú que los propios Estados Unidos.

O sea, Pekín necesita de Washington, y no a la inversa. No hay que hacerle ninguna concesión a China, al contrario. Ese discurso pone fuera de sí a Alexander Haig, secretario de Estado en esa época y antiguo asesor de Henry Kissinger. El rumor corre durante algunos días de que la salida de Wolfowitz es inminente, lo que en realidad no sucede.

El 25 de junio de 1982, es Haig quien es sustituído por George Shultz, lo que consagra la ruptura de la administración Reagan con la doctrina Nixon-Kissinger y abre de paso una vía para las ideas que Wolfowitz defendía. Es promovido al cargo de subsecretario de Estado para Asia Oriental y el Pacífico. Se trata del primer empleo serio de campo, sobre el terreno, para el burócrata universitario del Pentágono.

En el marco de sus nuevas funciones, Wolfowitz se relaciona con dos figuras clave de la administración Reagan en Asia que son Richard Armitage, quien representa al Pentágono, y Gaston Sigur, del National Security Council (Consejo para la Seguridad Nacional, NSC). Los tres hombres, que se reúnen todos los lunes, coordinan juntos la política exterior de Washington en la región asiática. Uno de los expedientes más espinosos que trataron fue el de Filipinas, donde organizan la retirada política del dictador Ferdinando Marcos en 1986, dictador que hasta ese momento había disfrutado del apoyo de Washington.

El equipo «asiático» de Ronald Reagan se preocupa al ver que el país se precipita hacia una oposición de izquierda cada vez más movilizada. La llegada al poder de los «comunistas» podría provocar la salida de ese país del área de influencia de los Estados Unidos, provocando de paso el cierre de dos bases del US Army instaladas en el archipiélago, la Clark Air Force Base y la Subic Bay Naval Station.

Incitan entonces a Marcos a integrar a una parte de la oposición política en su gobierno. En vano, el viejo dictador está convencido de que Ronald Reagan nunca lo abandonará pues lo ha recibido varias veces en la Casa Blanca. Se equivoca: los tres responsables de Asia lo expulsan del poder y ponen fin a la dictadura en beneficio de la derecha católica y del Opus Dei.

Este episodio no revela que Washington prefiera los regímenes democráticos. Permite únicamente comprobar que el Pentágono y el Departamento de Estado están dispuestos a apoyar la instauración de un régimen democrático sólo si el mantenimiento de la dictadura puede provocar que los «comunistas» tomen el control del país. En este caso, Wolfowitz no escogió esa política en pro de la democracia, sino contra el comunismo.

De manera sintomática, la gestión de Filipinas es criticada enseguida por Henry Kissinger, quien cuestiona el viraje de los Estados Unidos con respecto a Marcos, un aliado fiel de Washington desde hacía mucho tiempo. En su opinión, tal «abandono» podría provocar la desestabilización de otros regímenes autoritarios como Corea del Sur, Tailandia o Indonesia. Wolfowitz, por el contrario, afirma que los Estados Unidos no pueden reprocharle a la URSS su autoritarismo y al mismo tiempo tolerar en su campo países antidemocráticos.

Lo que parece proponer aquí el diplomático estadounidense es un cambio completo en la política exterior de los Estados Unidos sobre la base de la «promoción de la democracia». Evidentemente, no pasa nada. Solamente los regímenes autoritarios inestables serán remplazados, y no necesariamente por democracias. Como buen garante de la estabilidad regional, Paul Wolfowitz es nombrado embajador de los Estados Unidos en Indonesia hasta finales del segundo mandato de Ronald Reagan.

Regreso a Irak

La llegada al poder de George H. W. Bush (padre) vuelve a llevar a Wolfowitz a Washington, al mismo puesto que al inicio de la era Regan, subsecretario de Defensa, encargado de la política del Pentágono particularmente para las cuestiones de desarme del Medio Oriente y el Golfo Pérsico. Reinicia el trabajo realizado durante el gobierno de Jimmy Carter, solicitando una evaluación de la capacidad de los Estados Unidos para defender los campos petroleros sauditas. Esta vez se descarta la posibilidad de una intervención soviética, para centrarse en las potencias regionales, en primer lugar Irak.

Hay muchos indicios para creer que la estrategia de Estados Unidos de provocar al régimen de Sadam Husein para impulsarlo a invadir Kuwait fue creada en parte por Wolfowitz. El objetivo de una táctica así, es claro, permitía al ejército de los Estados Unidos desplegarse masivamente en la región, particularmente en Arabia Saudita, pero también reducir a la nada el poder acumulado por Bagdad, con la aprobación de Washington, durante los últimos 15 años.

Varios elementos permiten prever la participación de Wolfowitz en tal escenario: por un lado, su puesto en el Pentágono le permitía asociarse a ese tipo de decisiones; por otro, la necesidad de un despliegue de tropas estadounidenses en la región constituía una de sus preocupaciones principales desde hacía mucho tiempo. Finalmente, Dennis Ross contó un episodio perturbador.

Durante un viaje efectuado a la región en esa época, Ross se sorprendió al ver a su compañero de ruta, James Baker, presentarle documentos que daban crédito a la hipótesis (posteriormente totalmente desmentida) de un ataque iraquí contra Arabia Saudita. Por otra parte, ya conocía esos documentos pues se trataba de la actualización de sus propios trabajos de finales de los años 70 que le habían sido encomendados por el Limited Contingency Study de Wolfowitz.

Las posiciones del subsecretario de Defensa son extremadamente claras: no se debe negociar con Sadam Husein la retirada de las tropas iraquíes de Kuwait, sino aprovechar la ocasión para devastar el país. Con Richard Cheney, trabaja en la elaboración de un plan de ataque, concebido por Henry S. Rowen, miembro de la Stanford Business School y del Hoover Institute, como alternativa al plan del general Colin Powell, entonces, jefe del Estado Mayor Interarmas y del general Norman Schwarzkopf.

La ventaja de ese plan, que preveía el despliegue de tropas desde Arabia Saudita hasta los alrededores de Bagdad, para forzar a Sadam Husein a retirarse de Kuwait, era asegurar la protección de Israel ante posibles ataques balísticos. Finalmente será rechazado, al igual que es rechazada, a finales de la guerra, la posición defendida por Wolfowitz de avanzar en el conflicto, una vez que se alcanzaran los objetivos. Esta vez, el jefe del Estado Mayor Interarmas, Colin Powell, gana la causa al explicar que los Estados Unidos «están matando a miles de personas», reporta James Baker en sus Memorias.

El cese al fuego «prematuro» resulta una enorme decepción para Wolfowitz quién, en opinión de algunos, recomendaba enviar el ejército hasta Bagdad. A finales de los años 90, afirmará que la continuación de los combates quizás habría favorecido un golpe de Estado y por consiguiente la caída de Sadam Husein. En todo caso, extrae una lección política de ese episodio: en el futuro será mejor controlar el poder militar si desea alcanzar sus objetivos estratégicos.

Nuevo orden mundial

La caída de la Unión Soviética entre 1989 y 1990, que debe llevar a un nuevo despliegue de las fuerzas de Estados Unidos en el mundo, provoca la elaboración de una nueva doctrina para los neoconservadores y Paul Wolfowitz. Los responsables de Defensa norteamericanos deben justificar ante el Congreso el mantenimiento de los gastos militares en un momento en que el enemigo principal se ha hundido. Wolfowitz y Powell, opuestos sin embargo en el pasado, desarrollan juntos la idea de la necesidad de una fuerza mínima de intervención del US Army, para estar en condiciones de detener cualquier posible amenaza.

Pero lo esencial de la doctrina Wolfowitz se elabora en 1992, en el marco del Defense Planning Guidance. Ese documento, fue dirigido por Richard Cheney, entonces secretario de Defensa, fue redactado en realidad por Zalmay Khalilzad, asistente de Scooter Libby en el Pentágono, sobre la base de reuniones en las que participan, alternativamente, Richard Perle, Andrew Marshall, Paul Wolfowitz o Albert Wohlstetter.

En el documento que se filtró voluntariamente a la prensa, el autor habla de un nuevo «orden mundial [...] sostenido por los Estados Unidos», en el que la única superpotencia sólo establecería alianzas coyunturales, según los conflictos. La ONU e incluso la OTAN estarían cada vez más en una posición de no intervención.

De manera más amplia, la doctrina Wolfowitz teoriza sobre la necesidad de que los Estados Unidos bloqueen el surgimiento de cualquier competidor potencial a la hegemonía estadounidense, particularmente las «naciones industrializadas avanzadas» como Alemania y Japón. La Unión Europea es un blanco particular: «A pesar de que los Estados Unidos apoyan el proyecto de integración europea, debemos velar para que no surja un sistema de seguridad puramente europeo que socave la OTAN, y particularmente su estructura de mando militar integrado».

Se solicitará a los europeos que incluyan en el Tratado de Maastricht una cláusula que subordine su política de defensa a la de la OTAN [6], mientras el informe del Pentágono aboga por la integración de los nuevos Estados de Europa Central y del Este en el seno de la Unión europea, beneficiándolos con un acuerdo militar con los Estados Unidos que los proteja contra un posible ataque ruso [7].

Después del escándalo provocado por la publicación prematura del documento, Paul Wolfowitz se aparta por un tiempo de su redacción, antes de que el apoyo de Dick Cheney a Khalilzad lo convenza de unírseles. En realidad, el asistente de Wolfowitz, Scooter Libby, quien se encargará de la segunda versión del informe irá aún más lejos. 

Si bien evita mencionar el nombre de la Unión Europea, expresa explícitamente sus teorías sobre la necesidad de que los Estados Unidos adquieran una superioridad militar tal que desaliente a todas las potencias emergentes de intentar competir con ellos.

La llegada al poder del demócrata Bill Clinton en 1992 devuelve a Paul Wolfowitz a sus entrañables estudios. Recupera su puesto en la Johns Hopkins University School of Advanced International Studies, donde desarrolla sus teorías sobre la obligación de los Estados Unidos de conservar una «profundidad estratégica», un eufemismo que remite al hecho de ser la única superpotencia mundial. En 1996, es seleccionado por Donald Rumsfeld, quien dirige la campaña presidencial del candidato republicano Bob Dole, para ser el proveedor de ideas en materia de política exterior.

Pero su obsesión sigue siendo el Medio Oriente y el caso iraquí. Después de haber lamentado varias veces que el ejército estadounidense no permanezca por más tiempo en suelo iraquí con el fin de derrocar a Sadam Husein, escribe en 1997 un artículo titulado «Los Estados Unidos e Irak» en el que aboga por la instauración de un nuevo régimen en Bagdad, sin precisar la manera de lograrlo [8]. 

A finales de año, va aún más lejos con un artículo que publica en coautoría con Zalmay Khalilzad en la Weekly Standard, revista de los neoconservadores. El título es elocuente: «Derróquenlo», refiriéndose al dictador iraquí [9].

En esa época desarrolla su visión personal sobre un derrocamiento exitoso, que pasaría por el apoyo armado al sur del país, por preferir trabajar con los opositores chiítas y no con los kurdos, evocando ya la necesidad de unir a los aliados recalcitrantes, cuya vacilación se explica por la falta de determinación de la administración Clinton. La llegada al poder de un equipo de «halcones» debería poner fin a sus reticencias, tanto más cuanto que, en su opinión, Rusia y Francia deberían dejarse convencer con facilidad por «el viento del petróleo».

Si bien esas predicciones resultaron falsas, la gestión de Wolfowitz recibió su bendición en los Estados Unidos, donde, en 1998, numerosas figuras eminentes del Partido Republicano se unieron al Proyecto de un Nuevo Siglo Americano del que una de las primeras reivindicaciones es la destitución de Sadam Husein.

En ese mismo momento, Wolfowitz es invitado a participar en el Congressionnal Policy Advisory Board, organizado en el seno del Partido Republicano por Martin Anderson para permitir la elaboración de una política exterior neoconservadora, con el apoyo financiero del Hoover Institute, de la Foundation Heritage y del American Enterprise Institute. Donald Rumsfeld y Dick Cheney participan regularmente, mientras Colin Powell se separa deliberadamente, al igual que Richard Armitage.

Wolfowitz no se detiene. Participa, en 1998, en la comisión investigadora del Congreso encargada de examinar la realidad de la amenaza de un ataque balístico sobre los Estados Unidos, dirigida por Donald Rumsfeld. En el modelo del «Equipo B» montado por George H. W. Bush (padre) a mediados de los años 1970, esta comisión debe volver a examinar los datos suministrados por las agencias de inteligencia y proponer una interpretación diferente si fuera necesario.

La comunidad de los servicios de inteligencia de los Estados Unidos había llegado a la conclusión, en 1995, de que ninguna potencia, a excepción de los Estados nucleares declarados, tendría la posibilidad de alcanzar el territorio de los Estados Unidos con un misil antes de 15 años.

Se trataba por lo tanto para el complejo militar industrial estadounidense, y particularmente para los partidarios del escudo antimisiles, al frente de quienes se encontraban Paul Wolfowitz y Newt Gringrich, de cuestionar las conclusiones consideradas demasiado optimistas. La comisión hace perfectamente su trabajo: Donald Rumsfeld logra obtener el apoyo de los tres demócratas miembros del comité, particularmente de Richard Garwin, oficialmente opuesto al escudo antimisiles.

La comisión acredita de ese modo la idea de una amenaza real de ataque balístico proveniente de Corea del Norte, Irán e Irak. En 1999, siempre en el marco del Proyecto por un Nuevo Siglo Americano, Wolfowitz firma una petición en favor de Taiwán, que debería, según el documento, poder disfrutar de la protección de los Estados Unidos en caso de agresión china.

Convertido en una figura clave de los neoconservadores, es reclutado por George W. Bush (hijo) en el otoño de 1998, con el fin de servirle de asistente en las cuestiones de política exterior, al lado de una personalidad muy cercana al entonces candidato republicano, Condoleezza Rice, con quien crea el equipo de los «Vulcanos», en referencia al dios romano que forja las armas divinas en la profundidad de los volcanes. El equipo especializado en relaciones internacionales está compuesto por ocho miembros: Rice y Wolfowitz, naturalmente, pero también Richard Armitage, Richard Perle, Dov Zakheim [10], Stephen Hadley, Robert Blackwill y Robert Zoellick.

Al mismo tiempo se crea un segundo equipo durante la segunda campaña de George W. Bush (hijo), conducido por Rumsfeld, con el objetivo de promover el proyecto del escudo antimisiles, en el que participan varios Vulcanos (Rice, Wolfowitz, Hadley y Perle), pero también otras personalidades externas como George Schultz o Martin Anderson.

La gran implicación de Paul Wolfowitz en la campaña presidencial de George W. Bush -que anuncia con Condoleeza Rice antes del debate televisado con Al Gore- merece una recompensa después de la victoria final que se concreta con el retorno al redil del «niño del Pentágono», esta vez en la segunda posición.

--------------------------------------------------------------------------------

[1] Ver «Skull and Bones, la elite del Imperio», Voltaire, 29 de noviembre de 2004.

[2] Leo Strauss no sólo influyó en los neoconservadores como William Kristoll, William Bennett, Paul Wolfowitz o Francis Fukuyama. William Galston, uno de los intelectuales de la época de Clinton, recibió, como Wolfowitz, las clases de Bloom en Cornell y después las de Strauss en Chicago.

[3] Entrevista con James Mann, citada en Rise of the Vulcans - The History of Bush’s War Cabinet, de James Mann, Viking, 2004.

[4] Ver «Los manipuladores de Washington», por Thierry Meyssan, Voltaire, 11 de enero de 2005.

[5] Ver: Affaires atomiques (Asuntos atómicos, de Dominique Lorentz, Editorial francesa Les Arènes, 2001.

[6] «La política de la Unión en el sentido de este artículo no afecta el carácter específico de la política de seguridad y defensa de algunos Estados miembros, respeta las obligaciones contraídas por algunos Estados miembros del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y es compatible con la política común de seguridad y defensa establecida en ese marco». In Traité de Maastricht, título V, artículo J4, párrafo 4.
[7] El caso es revelado en «US Strategy Plan Calls For Insuring No Rivals Develop» por Patrick E. Tyler, en el cotidiano estadounidense New York Times, 8 de marzo de 1992. El diario, publica igualmente largos resúmenes en la página 14: «Experts from Pentagon’s Plan: "Prevent the Re-Emergence of a New Rival"». Otras informaciones son suministradas en «Keeping the US First, Pentagon Would preclude a Rival Superpower», por Barton Gellman, en el diario The Washington Post, 11 de marzo de 1992.

[8] «The United States and Irak», por Paul Wolfowitz, en el The Future of Iraq, ed. John Calabrese, Middle East Institute, 1997.

[9] «Overthrow him», por Zalmay Khalilzad y Paul Wolfowitz, Weekly Standard, 1º de diciembre de 1997.

[10] «Dov Zakheim, la caution du Pentagone» (Dov Zakheim la caución del Pentágono) texto en francés, por Paul Labarique, Voltaire, 9 de septiembre de 2004.
- El velociraptor
Así le llaman a Paul Wolfowitz, viceministro de la defensa de Estados Unidos. Este republicano autoritario, uno de los halcones más peligrosos del Pentágono, concibió toda la trama de la invasión de Irak. La revista Time lo califica de «padrino», en el sentido mafioso, de esa guerra. Es además el principal teórico de la supremacía absoluta de Washington sobre el planeta. Y desde 1992, no paraba de declarar: «Que quede bien claro, atacar a Irak y derrocar a Sadam es lo único que responde a los intereses vitales de Estados Unidos». 

Es también un pro-israelí casi fanático, obsesionado por la seguridad y el destino de Israel. Algunos califican a este inquietante personaje de «Kissinger de Bush» porque es la cabeza pensante, el ideólogo supremo del presidente y sin duda un genio de la política en su versión más maquiavélica. 

“Pues bien, en vista del desastre de la situación en Irak y de la responsabilidad de las tesis de Wolfowitz en esta dramática situación, el presidente Bush quiere alejarlo de su administración. Pero gratificándolo por su fidelidad. Y ha propuesto al velociraptor nada menos que como presidente del Banco Mundial”, dice Ignacio Ramonet (Le Monde Diplomatique) 

Al principio, las cancillerías internacionales se echaron a reír y pensaron en una broma de mal gusto lanzada por periodistas con ganas de provocar. Pero la información se confirmó. El segundo mandato de cinco años del actual presidente del Banco, James Wolfensohn, se terminaba el 31 de mayo. Y, por tradición (porque tiene más votos que nadie), Washington nombra al presidente, siempre estadounidense. 

Concebido durante la Segunda Guerra Mundial, en 1944, en Bretton Woods, New Hampshire, el Banco Mundial se creó para ayudar a la reconstrucción de Europa. Su sede se halla en Washington y está formado por 184 países. La reconstrucción sigue siendo un aspecto importante de su labor. No obstante, ahora el Banco concentra más su atención en la reducción de la pobreza. 

Banco Mundial es la denominación que se ha adoptado para designar al conjunto formado por el Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo (BIRD) y la Asociación Internacional de Desarrollo (AID). Estas dos organizaciones otorgan préstamos con intereses bajos, créditos sin intereses y donaciones a los países pobres. Además, el Grupo del Banco Mundial comprende otras tres instituciones: la Corporación Financiera Internacional (CFI), que promueve la inversión privada proporcionando apoyo en sectores y países que presentan un riesgo elevado; la Agencia Multilateral de Garantía de Inversiones (AMGI), que ofrece seguros (garantías) contra riesgos políticos a los inversionistas y prestamistas que operan en países en desarrollo, y el Centro Internacional de Arreglo de Disputas sobre Inversiones (CIADI), que soluciona las diferencias relativas a inversiones entre los inversionistas extranjeros y los países en que éstos operan. España es accionista del BIRD desde 1977. 

(Para más información, consúltese http://web.worldbank.org). 
Parece surrealista que alguien como Paul Wolfowitz, artífice de dos guerras -Afganistán e Irak y participante “indirecto” (?) de otra (Vietnam)- que han causado un sinnúmero de destrucciones y centenares de miles de víctimas civiles, acceda a la cabeza de una institución que centra sus iniciativas en lograr una reducción sostenible de la pobreza. ¿Desde cuándo construir escuelas y centros de salud, suministrar agua y electricidad, luchar contra las enfermedades y proteger el medio ambiente han sido preocupaciones del halcón Wolfowitz? 
“Situaciones semejantes sacan de quicio al santo Job”concluye Ramonet.

Y si Calígula tenía razón?

Que Dios nos pille confesados!!

- A más a más - Los claroscuros de Paul Wolfowitz

Fuente:

http://www.cadtm.org/article.php3?id_article=1249 21 de marzo del 2005

(Jim Lobe)

WASHINGTON, 17 mar (IPS) - Nombrar embajador en la ONU a un unilateralista como John Bolton fue un claro mensaje contra el multilateralismo del foro, ¿pero cuál es el mensaje del presidente estadounidense George W. Bush al proponer a Paul Wolfowitz para presidir el Banco Mundial? La elección por parte de Bush del subsecretario de Defensa, uno de los arquitectos de la guerra en Iraq, causó consternación tanto en círculos de la seguridad nacional estadounidense como en el Sur del mundo. 

Wolfowitz tiene 35 años de carrera académica y pública, pero ninguna experiencia directa en finanzas o planes de desarrollo, menos aún en misiones para reducir la pobreza como la que supuestamente lideraría. 

Se interesó en el Islam al desempeñarse durante dos años como embajador en Indonesia, en los años 80. 

Cuando su designación comenzó a ser manejada hace dos semanas, la mayoría de los observadores fueron escépticos, y el Departamento (ministerio) de Defensa casi niega la versión. 
Sebastian Mallaby, columnista del periódico The Washington Post, escribió el 7 de este mes que, si bien Wolfowitz reunía algunas condiciones para el puesto, “su vinculación con la guerra de Iraq lo convierte en anatema para la mayoría de los accionistas del Banco”. 

Wolfowitz es considerado uno de los más apasionados neoconservadores del gobernante Partido Republicano, pero su temperamento e ideas con frecuencia desafían los estereotipos sobre ese sector de la política estadounidense. 

Los neoconservadores, que han dominado la política exterior del gobierno de Bush, en general se relacionan sólo con un grupo estrecho de personas y hacen gala de dogmatismo, pero Wolfowitz muestra una gran curiosidad intelectual y tiene una amplia variedad de contactos sociales. 

El subsecretario (viceministro) de Defensa mantiene una estrecha relación con Shaha Ali Riza, una funcionaria del Banco Mundial nacida en Túnez y educada en Arabia Saudita, quien parece haber inspirado su deseo de promover una democratización en el mundo árabe. 

Como todos los neoconservadores, Wolfowitz ve el surgimiento de Adolf Hitler y de la Alemania nazi como uno de los acontecimientos más importantes del siglo XX y del cual se deben extraer lecciones políticas. 

Toda la familia de su padre, un matemático polaco judío que emigró a Estados Unidos en los años 20, pereció en el Holocausto. 

Wolfowitz es un defensor de la “Pax Americana”, el predominio y control unilateral de Estados Unidos en el mundo. 

Fue duramente criticado en 1992 cuando fragmentos de su “Guía sobre Política de Defensa” se filtraron al periódico The New York Times. Entonces el presidente era George Bush, padre del actual mandatario, y el secretario de Defensa era Dick Cheney, hoy vicepresidente. 

Ese documento proponía acciones preventivas contra “estados hostiles” que procuraran desarrollar armas de destrucción masiva, medidas para impedir el surgimiento de potencias regionales o mundiales que pudieran competir con Estados Unidos, y constantes intervenciones militares para preservar la paz y seguridad internacional. 

Estas ideas fueron repudiadas por la administración de Bush padre, pero la de Bush hijo las adoptó e incluyó en parte en la Estrategia de Seguridad Nacional, aprobada en septiembre de 2002. 

Wolfowitz, como todos sus compañeros neoconservadores, tiene una especial preocupación por el destino de Israel, donde vivió parte de su adolescencia y es el actual lugar de residencia de su hermana. 

Sin embargo, se distancia un poco de algunas posturas del gobernante partido Likud de Israel, muy vinculado a la derecha estadounidense, y muestra sensibilidad para con los palestinos, respaldando sus aspiraciones nacionales y oponiéndose a los movimientos de colonos judíos. 

También se diferencia de sus correligionarios en que evita toda polémica con la prensa. 

Durante el gobierno de Ronald Reagan (1981-1989) trabajó para el secretario de Estado (canciller) George Shultz como asistente sobre Asuntos de Asia Oriental, y fue uno de los que convenció al presidente de que no apoyara al dictador de Filipinas, Ferdinand Marcos, durante el levantamiento popular en ese país de 1986. 

Luego impulsó reformas políticas en Corea del Sur que terminaron con la salida de los militares del poder, y fue el primer embajador estadounidense en Indonesia que se reunió con líderes opositores a pesar de las críticas del entonces presidente Alí Suharto. 

Durante el gobierno de Bill Clinton (1993-2001), del Partido Demócrata, Wolfowitz fue el presidente de la Escuela Johns Hopkins de Estudios Internacionales Avanzados, donde contrató, entre otros, al historiador Francis Fukuyama. 

Wolfowitz es considerado el más idealista de los neoconservadores y el impulsor entre ellos de la necesidad de promover la democracia y el respeto a los derechos humanos en el mundo árabe. 

“Es una persona seria y considerada, genuinamente interesada en la promoción de la democracia y de los derechos humanos en el mundo, y alguien que entiende que no se puede hacer nada ignorando a la gente”, sostuvo el director de la oficina en Washington de la organización Human Rights Watch, Tom Malinowski. 

Algunos neoconservadores temen que su alejamiento del Departamento de Defensa diluya el supuesto compromiso del gobierno de promover la democracia en Medio Oriente. 

“El presidente ha enviado mensajes muy claros sobre eso, pero el número de funcionarios que verdaderamente creen en los principios democráticos de la doctrina de Bush es pequeño”, dijo a IPS el analista político Tom Donnelly, del neoconservador American Enterprise Institute. 

“Por lo pronto, yo estoy muy nervioso sobre cómo cambiará la política exterior”, afirmó. 

“Podría ser secretario de Estado, pero ese puesto ya está ocupado. Esta es una administración endogámica y hay pocas personas que pueden ocupar los cargos”, añadió 

La Casa Blanca fue objeto de una fuerte presión para designar a un candidato a la presidencia del Banco Mundial antes de las reuniones del organismo previstas para abril, dos meses antes de que abandone su puesto el actual presidente, James Wolfensohn. 

Para Donnely, Wolfowitz llevará sus ideales democráticos al Banco Mundial. 

“No es lo mismo con John Bolton en la ONU (Organización de las Naciones Unidas). En el Banco Mundial va haber alguien realmente comprometido con la agenda” de Bush, sostuvo. 

Un ex funcionario de gobierno dijo a IPS que Wolfowitz nunca podría ocupar el puesto de secretario de Estado, ya que su confirmación en el Senado chocaría con sus exageraciones sobre las supuestas armas de destrucción masiva que poseía Iraq, y que jamás aparecieron. 

“Ir al Banco, donde tendrá un período de cinco años garantizado, le permitirá seguir haciendo las cosas por las que tiene pasión”, sostuvo.

- El cerebro del Pentágono

Wolfowitz: del lobby judío "al Banco Mundial" 

Hasta ahora, y como segundo de Rumsfeld en el Pentágono, comanda un grupo de funcionarios y tecnócratas  de la derecha fundamentalista, en cuyas manos está el diseño y la ejecución de la política militar norteamericana. Fue el principal instigador de la invasión Irak, y hoy hace lobby para que Washington ataque a Irán y Siria.
 El subsecretario de Defensa de Estados Unidos, Paul Wolfowitz, a quien se considera uno de los principales cerebros instigadores de la guerra en Irak, ha sido propuesto por el presidente George W. Bush para encabezar el directorio del Banco Mundial (BM).

Wolfowitz es el segundo funcionario en jerarquía del departamento de Defensa estadounidense, detrás del secretario Donald Rumsfeld, con quien conforma la dupla de poder del Pentágono. 

Fue el creador (junto a Rumsfeld) de la disuelta Oficina de Planes Especiales desde donde se "fabricó" la  argumentación  justificatoria de la invasión y ocupación de Irak.  

Está señalado como el operador de las empresas del lobby judío que actúan en el negocio de las guerras y de la "reconstrucción", y se lo sindica como el principal introductor de las técnicas de tortura en las prisiones iraquíes de la ocupación. 

Bush hizo el anuncio de su posible "pase" al BM en una rueda de prensa en la Casa Blanca. En realidad no hizo una presentación, sino que respondía a una pregunta cuando aseguró que "Paul (Wolfowitz) será un gran presidente del Banco Mundial". 

"Es un hombre de mucha experiencia. Ha manejado grandes organizaciones. El Departamento de Defensa es una gran organización, el Banco Mundial es una gran organización", señaló el jefe de la Casa Blanca. 

Bush también habló del trabajo de Wolfowitz como embajador en Indonesia (1986-1989). 

"Es un hombre compasivo y decente, muy comprometido con el tema del desarrollo y por eso lo propongo", afirmó Bush ante los periodistas. 

El BM tiene una cartera de préstamos de unos US$ 20.000 millones anuales, maneja una plantilla de 10.000 empleados distribuidos en oficinas en más de 100 países. 

El nombramiento debe recibir el apoyo de los 184 países que integran la mayor organización bancaria del mundo, un proceso que normalmente es sólo un trámite. 

Tradicionalmente, EEUU nombra al jefe del Banco Mundial, mientras que los europeos seleccionan al presidente del Fondo Monetario Internacional. 

Pero por la naturaleza del trabajo que ha desarrollado desde el Pentágono, Wolfowitz es una figura polémica, y según muchos observadores, no goza de buena imagen entre muchos países europeos. 

El cerebro del lobby judío

Desde hace tres décadas, Paul Wolfowitz participa en casi todos los gabinetes civiles del Pentágono. Discípulo de Leo Strauss, comanda un grupo de expertos pro-israelíes quienes justifican el uso de  la guerra para "extender la democracia de libre mercado" a todo el planeta. 

Se dice que de su cerebro y de la pluma de Condoleezza Rice ha salido, tras el 11-S, la doctrina de la "guerra preventiva" que justifica las  intervenciones militares  y la intimidación a los países considerados "dictatoriales" o "terroristas", generalmente ricos en petróleo o en algún otro recurso estratégico.

Convertido en una figura clave de los neoconservadores, es reclutado por George W. Bush (hijo) en el otoño de 1998, con el fin de servirle de asistente en las cuestiones de política exterior, al lado de una personalidad muy cercana al entonces candidato republicano, Condoleezza Rice. 

Por entonces integra un  equipo especializado en relaciones internacionales que está  compuesto además  por ocho miembros: Rice y Wolfowitz, naturalmente, pero también Richard Armitage, Richard Perle, Dov Zakheim, Stephen Hadley, Robert Blackwill y Robert Zoellick.

Al mismo tiempo se crea un segundo equipo durante la segunda campaña de George W. Bush (hijo), conducido por Rumsfeld, con el objetivo de promover el proyecto del escudo antimisiles, en el que participan  Rice, Wolfowitz, Hadley y Perle, pero también otras personalidades externas como George Schultz o Martin Anderson.

En la actualidad  Wolfowitz lidera un grupo de funcionarios y tecnócratas de la derecha fundamentalista, en cuyas manos está el diseño y la ejecución de la política militar norteamericana.

La mayoría de estos expertos y tecnócratas que manejan las estructuras estratégicas del Pentágono provienen principalmente del lobby sionista de Israel, la derecha cristiana, los think-tanks, las fundaciones y los grandes consorcios mediáticos -diarios y cadenas televisivas y radiales- que integran la logia empresarial contratista del Complejo Militar Industrial. 

El lobby, dirigido políticamente desde la Casa Blanca por el vicepresidente Dick Cheney, y liderado en la secretaría de Defensa por su titular, Donald Rumsfeld, representa en esencia el interés de las armamentistas, las petroleras  y los consorcios de servicios que operan contratos millonarios con el Pentágono estadounidense. 

Las teorías conspirativas sobre Bin Laden y el "terrorismo amenazante" que sirvieron para justificar la invasión a Afganistán tras el 11-S, y luego la invasión a Irak, fueron elaboradas por Wolfowitz y su equipo de tecnócratas en la OSP, en vinculación directa con el equipo conducido por la asesora en Seguridad Nacional de Bush, Condoleezza Rice, que compone junto con Cheney y Powell la primera línea de influencia en la Casa Blanca.

Desde allí el lobby construyó las principales teorías legitimadoras de la nueva invasión a Irak en base a informes falsos como lo fue, por ejemplo, la información provista a Bush sobre las armas químicas de Saddam, y sus presuntas vinculaciones con la organización Al Qaeda de Bin Laden. 

Experiencia que le valió  el mote de "fábrica de mentiras" con que se conoce a esta oficina invisible del lobby en el Pentágono.

Actualmente Paul Wolfowitz y  Donald Rumsfeld, ha incrementado su presión sobre la Casa Blanca para que ordene acciones militares puntuales contra Siria, básicamente bombardeos "selectivos" como los realizados en Irak antes de la invasión. 

El lobby impulsa  abiertamente la intervención militar en todo el mapa de Medio Oriente para eliminar "la amenaza árabe a Israel", y sostiene que Israel y Turquía son los únicos verdaderos Estados-naciones de la región y han estado pronosticando la desintegración de algunos Estados árabes desde la primera Guerra del Golfo. 

La desmembración de Siria e Irak en regiones determinadas, en base a criterios étnicos o religiosos, es un objetivo prioritario para Israel, y la primera etapa de este proceso pasa por la destrucción del poderío militar de dichos estados y de los grupos de resistencia islámicos que hoy desestabilizan la ocupación militar de Irak.

Su "Biblia" funcional se condensa en un documento del año 1996 titulado "Un cambio nítido: una nueva estrategia para asegurar el territorio nacional," escrito por el grupo JINSA para aconsejar al  entonces primer ministro entrante israelí Benjamin Netanyahu. 

Este documento abreva en las raíces de la "teoría de los bolos" del Oriente Medio, según la cual un golpe dirigido contra Irak podría derribar varios regímenes árabes del Medio Oriente. 

La misma teoría la repiten ahora poniendo en el centro a Siria y a las organizaciones radicalizadas árabes que combaten a la ocupación militar de EEUU en Irak.

Las ideas fuerza de "democratizar" a Irán y Siria  "cierran" con el plan madre del sionismo judeo-norteamericano de Washington fogoneado por la troyka de expertos comandada por el segundo de Defensa, Paul Wolfowitz. 

Después de planificar la invasión a Afganistán (bajo el pretexto de destruir a la red "Al Qaeda"), y de la ocupación militar de Irak (bajo el pretexto de terminar con las armas de destrucción masiva de Saddam Hussein) Wolfowitz y los halcones norteamericanos, fortificados por la reelección de Bush, y contando con la sumisión de Europa y de Rusia a la "guerra contraterrorista", han puesto la mira en tres países claves: Siria, Líbano e Irán.

El grupo de halcones militares y civiles pro-Israel  planificó la invasión a Irak a partir de un principio sustentado en la "teoría de los bolos" del Oriente Medio, según la cual un golpe dirigido contra Irak podría derribar varios regímenes árabes del Medio Oriente. 

 Como ese principio fracasó en Irak, la misma teoría la repiten ahora poniendo en el centro a Siria, y con la mira puesta en el  resto de los países agendados como "blancos" del Pentágono en el segundo mandato de Bush, caso de Irán, el otro objetivo estratégico de gran envergadura a conseguir por los halcones.

El plan, bautizado como proyecto de "remodelación del Medio Oriente", fue reafirmado por el presidente George W. Bush en su discurso de asunción del segundo mandato, el 20 de enero pasado.

Para precisar el nuevo contexto, el jefe de la Casa Blanca recordó, en su alocución, los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, como "un día de fuego", y añadió: "nuestro deber no está definido por las palabras que uso, sino por la historia que hemos visto juntos". 

"La mejor esperanza para la paz en nuestro mundo reside en la expansión de la libertad en todo el Planeta", afirmó Bush dejando en claro que la política exterior iniciada tras el 11-S  seguirá inconmovible y con más fuerza con la halcona negra, Condoleezza Rice, al frente del Departamento de Estado. 

El discurso de Bush no hacía otra cosa que "reciclar" con palabras aggiornadas el proyecto de "remodelación del Medio Oriente", ahora vestido de cruzada libertadora contra el terrorismo y las "tiranías del mundo".

El gobierno sirio, según el decálogo bushiano de la Casa Blanca, cumple acabadamente con el modelo: es un régimen "dictatorial" que protege y promueve al "terrorismo". 

La Operación Siria, pieza maestra del plan, busca como objetivo estratégico afianzar el control de las reservas energéticas en el Medio Oriente y en los Estados del Golfo, asegurar una base de control geopolítico-militar con proyección al Asia,  y seguir con las conquistas de nuevos mercados, apoyándose en el poder nuclear-militar de Israel a nivel regional. 

El  nombramiento de Wolfowitz al frente del Banco Mundial, sorprendió a los analistas.  La mayoría coincide en que difícilmente el lobby del Pentágono y las empresas contratistas puedan prescindir de los servicios del cerebro del grupo en las operaciones que se avecinan.

- Wolfowitz, un perfil controvertido 

A ambos lados del Atlántico, el nombramiento de Paul Wolfowitz al frente del Banco Mundial inquieta. La izquierda estadounidense teme ver en el cargo a uno de los ideólogos de la corriente neoconservadora de la administración Bush. Los gobiernos europeos parecen resignados a ceder en aras de la reciente reconciliación con Estados Unidos.

El mismo Wolfowitz ha reconocido que su candidatura es controvertida, al tiempo que multiplica declaraciones de buenas intenciones.

"Para mí, ha dicho, ayudar a millones de personas que viven con menos de un dólar al día y desarrollar oportunidades para que todos los ciudadanos del mundo alcancen su pleno potencial es un reto tan enorme como gratificante"

Más experto en defensa que en desarrollo, los defensores de la candidatura del número dos del Pentágono subrayan su sólida experiencia en cargos de responsabilidad, forjada durante 24 años al servicio de seis inquilinos de la Casa Blanca.

Aseguran que la imagen de "halcón de los halcones" que ha dado de él la prensa internacional no se corresponde con la realidad de un hombre, dicen, profundamente preocupado por los temas sociales.

Forjado en la izquierda intelectual, Wolfowitz da un giro a la derecha en los años 70 y se impone como líder del movimiento neo-conservador al final de la Guerra Fría. Su objetivo en el nuevo mundo unificado es mantener la hegemonía estadounidense, modelo mundial de democracia, y borrar las dictaduras de la faz de la tierra.

Se le considera como uno de los padres del concepto de "invasión preventiva". Fue el más ferviente defensor de declarar la guerra a Irak tras los atentados del 11 de septiembre.

"Hay miles de personas implicadas en esos crímenes y que en estos momentos están estudiando cómo matar norteamericanos y volver al antiguo régimen, pero no permitiremos que eso suceda"

Exportar el modelo estadounidense al mundo ha sido el lema de Wolfowitz durante toda su carrera política. El principal reproche que le hacen los europeos no es tanto el idealismo democrático como su propensión al unilateralismo.  
- Wolfowitz, de halcón a promotor del desarrollo 

Considerado uno de los mayores "halcones" y la personificación de los neoconservadores en el gobierno de George W. Bush, Paul D. Wolfowitz cambiará su casco militar de los últimos cuatro años por uno de constructor. 

Como presidente del Banco Mundial, Wolfowitz dirigirá un ejército de 10 mil profesionales, distribuidos en su sede en esta capital y oficinas en 109 países, para trabajar en la promoción del desarrollo, en particular en las naciones pobres. 

Durante el año fiscal 2004, a través de la Agencia Internacional de Desarrollo (IDA, por sus siglas en inglés), el banco autorizó 158 proyectos de desarrollo para 62 países con bajos ingresos por un total de nueve mil millones de dólares. 

El ascenso de Wolfowitz a la "organización hermana" del Fondo Monetario Internacional (FMI) no ha sido vista con agrado por grupos opositores al banco, que ven en su llegada un intento de Washington por ampliar la influencia de la doctrina Bush. 

Aunque la elección del hombre que aseguró que los iraquíes recibirían con flores a los estadounidenses, tras el derrocamiento del presidente Saddam Hussein, no enfrentó mayores obstáculos, su camino a la dirigencia del Banco Mundial no fue del todo fácil. 

La aprobación de por lo menos 24 miembros de la Junta de Gobierno de la institución, dominada por los países más ricos - los principales accionistas entre los 189 integrantes del banco -, quedó allanada sólo después de que Wolfowitz visitara Bruselas la víspera. 

El corto viaje a la capital de Bélgica, donde apareció ante los gobernadores de los Bancos Centrales europeos, tuvo como objetivo disipar las preocupaciones generadas tras su nominación. 

Graham Watson, miembro del Parlamento Europeo, dijo en una carta al periódico Financial Times que las dudas sobre la nominación de Wolfowitz "podrían estar marcando el fin del consenso" dentro del banco. 

Nunca antes la nominación del presidente del banco, posición reservada siempre para un estadounidense, había despertado tantas dudas como en el caso de Wolfowitz. 

El periódico The Washington Post - crítico usual de Wolfowitz- sugirió que ello no sólo fue resultado de su visible y controversial gestión en el Pentágono, sino de la ausencia de referencias sobre la capacidad de Wolfowitz como administrador. 

Sin embargo, cuando semanas atrás anunció la candidatura, el presidente Bush calificó a Wolfowitz como "un hombre de mucha experiencia. Ha manejado grandes organizaciones. El Departamento de Defensa es una gran organización, como lo es el Banco Mundial". 

Quizás por ello, el influyente rotativo, en un sorpresivo editorial, demandó a sus críticos darle una tregua hasta que el sucesor de James Wolfensohn presente su agenda de trabajo. 

Durante sus 10 años al frente del banco, Wolfensohn, un australiano naturalizado estadounidense, hizo de la reducción de la pobreza la pieza central de su gestión -aunque los resultados alcanzados empañaron su performance-, durante la cual -así y todo- chocó con frecuencia con el Congreso estadounidense. 

Aunque Wolfowitz, quien hasta ahora se ha desempeñado como subsecretario de Defensa, no será enteramente dueño de sus acciones, ya que las decisiones finales tienen que ser aprobadas por la Junta de Gobierno del organismo multilateral. 

Durante la Presidencia de Ronald Reagan (1981-1989), Wolfowitz sirvió por tres años como embajador en Indonesia, gestión que se considera como la mejor prueba de su capacidad como promotor a favor del desarrollo. 

Divorciado y padre de tres hijos, Wolfowitz mantiene en la actualidad una relación con Shaha Riza, quien se ha venido desempeñando como consejera de comunicaciones para el Banco Mundial.

- La búsqueda de la dominación mundial por Washington 

Fuente:
http://www.workers.org/mo/2005/wolfowitz-bolton-0407/  (16/4/05)
(Fred Goldstein)

Con el nombramiento de John Bolton para Embajador de los Estados Unidos a la ONU y el de Paul Wolfowitz para presidente del Banco Mundial, el Presidente George W. Bush está tratando de conseguir en las esferas políticas y financieras lo que no a podido hacer por medios militares, o sea, expandir drástica y unilateralmente el dominio de Washington sobre el mundo…

Las nominaciones de Bolton y Wolfowitz están calculadas para comunicar un impulso agresivo poniendo a dos de las instituciones mundiales más importantes del imperialismo, la ONU y el Banco Mundial, más cerca del dominio imperialista estadounidense, especialmente del grupo derechista representado por la administración de Bush.

Wolfowitz: integrando el militarismo y las funciones banqueras

Hay varios aspectos importantes sobre la nominación de Wolfowitz como presidente del Banco Mundial. Es de gran significado que la segunda persona más poderosa en el Pentágono pueda hacer la transición de ser director de la más grande institución financiera en el mundo imperialista.

Mucho se dice sobre la falta de experiencia de Wolfowitz en el campo de desarrollo económico. Pero el desarrollo económico es secundario para el Banco Mundial. Su principal función es la de canalizar fondos para inversiones y explotaciones hacia los grandes monopolios, en particular a los gigantes petroleros. Esto les hace más fácil el robo a los países oprimidos en todo el mundo.

V.I. Lenin, el organizador de la Revolución Bolchevique, escribió un libro en 1916 titulado “Imperialismo, la Fase Final del Capitalismo.” Lenin condensó lo que en ese entonces era una nueva fase del capitalismo, después de su estado competitivo. El describió el desarrollo de grandes monopolios y carteles al igual que la unión de la industria bancaria y el capital industrial en un capital financiero. Esta integración de los bancos con las transnacionales preparó el terreno para la división de todo el mundo en diferentes esferas de interés imperialista.

Lenin estaba escribiendo en la primera fase del desarrollo del militarismo imperialista, durante la Primera Guerra Mundial. Particularmente desde la Segunda Guerra Mundial, uno de los procesos más pronunciados en la evolución del imperialismo ha sido la profunda integración del sector militar con el capital financiero. Y el Pentágono se ha convertido en ese eje en los Estados Unidos.

Wolfowitz es el protegido de Cheney. Ambos sirvieron en la primera administración de Bush en el Pentágono, Cheney como Secretario del Estado y Wolfowitz como diputado para los planes y política de la defensa.

Después del colapso de la URSS, ellos escribieron un documento hecho público en marzo de 1992 afirmando que de entonces en adelante los Estados Unidos serían la potencia dominante absoluta en el mundo y ningún poder o grupo de poderes debería ni siquiera pensar en desafiar su supremacía. Ese documento fue colado al New York Times y luego negado por George Bush, padre, presidente de los EEUU entonces.

Esta tesis volvió a emerger en una forma más agresiva en el documento de Bush, la Estrategia de la Seguridad Nacional, publicado en el 2002. Eran las voces de Cheney, Wolfowitz y sus partidarios en el Pentágono y Wall Street; era sólo una actualización del escrito en 1992.

La conexión entre Cheney y Wolfowitz es importante porque Cheney, como el antiguo director ejecutivo de Halliburton, una compañía de servicios petroleros, está en el centro de la industria petrolera y negocia con todas las grandes compañías. Estas compañías, a su vez, tienen una perspectiva global idéntica a la del Pentágono. Los monopolios petroleros están en el centro del capitalismo estadounidense, integrados con la industria, las finanzas y el sector militar. El puesto de Wolfowitz es un paso en la profundización de esta integración.

Mientras el imperialismo alemán y estadounidense competía para desmembrar a Yugoslavia, culminando con la guerra de la administración de Clinton en 1999 que envió soldados estadounidenses para ocupar Kosovo, el Banco Mundial ya estaba en escena, listo para dar préstamos a las grandes corporaciones para la “reconstrucción”.

En marzo del 2002, después de que el Pentágono pulverizara a Afganistán con bombas y misiles, el Banco Mundial apareció en escena para financiar en beneficio de los monopolios, un oleoducto que corre desde Turkestán a través de Afganistán hasta el Océano Indico. El banco también estaba en el escenario después de la invasión de Irak, para ayudar con la “reconstrucción” diseñada para reforzar la ocupación de ese país rico en petróleo por los Estados Unidos.

El Banco Mundial y Halliburton 

No es posible estar más cerca de la corporación Halliburton que el Banco Mundial. La antigua firma de Cheney controla los contratos de energía en Irak y está en condiciones de ayudar a las gigantescas compañías de petróleo estadounidenses a apoderarse del petróleo iraquí. Wolfowitz fue arquitecto de la guerra que fue iniciada por ese petróleo. Cuando Wolfowitz tome el control del Banco Mundial todavía estará metido en la guerra por el petróleo; todavía estará trabajando con Cheney, Rumsfeld y el Pentágono al servicio del capital financiero y su imperio, sólo que en una capacidad diferente. Durante el período de 1992 a 2004, el Banco Mundial financió proyectos de combustible—petróleo, carbón, gas, centrales eléctricas, privatización de centrales y recursos naturales—a un costo de US$ 28 mil millones. (“Wrong Turn from Río”, www.seen.org) De esos US$ 28 mil millones, Halliburton recibió US$ 2.575 millones por proyectos en Azerbaiján, Bangladesh, Brasil, Chad, Camerún, Georgia, India, Kazajstán, Mozambique, Rusia, y Tailandia. Halliburton fue el contratista de petróleo más grande del Banco Mundial (“The Energy Tug of War”, www.seen.org). 

Para no quedarse fuera, Exxon Mobil recibió US$ 1.367 millones por proyectos en Argentina, Chad, Camerún, Guinea Ecuatorial, Georgia, Kazajstán y Rusia; Chevron Texaco recibió US$ 1.589  millones para entrar en Camerún, Chad, Colombia, Congo-Brazzaville, Indonesia, Kazajstán, Rusia, y Tailandia; Unocal recibió US$ 938 millones; y Enron US$ 744 millones. Todos los gigantes del petróleo del mundo imperialista participaron de la distribución.

Una mirada a la lista de países productores de petróleo revela que son también países de interés para el Pentágono, los bancos y otros explotadores transnacionales.

Así el traslado de Wolfowitz al Banco Mundial es como trasladar un halcón militar de un sector del aparato imperial a otro. El vínculo centralizador es el conjunto militar-industrial, el Pentágono y las grandes compañías de petróleo. Ellos son inseparables del propio imperialismo. 

No es accidental que el arquitecto de la Guerra de Vietnam bajo el Presidente Lyndon Johnson, el Secretario de Defensa Robert McNamara, también fuera trasladado a la presidencia del Banco Mundial. El había sido el director ejecutivo de Ford Motors Company y sabía cómo dirigir un imperio corporativo. Su traslado al Pentágono y luego al Banco Mundial fue una transición natural dentro del imperio. 

Se especula que Wolfowitz está siendo promovido por estar identificado con el fracaso de una guerra de agresión, de la misma manera que McNamara fue trasladado por el fracaso de conquistar a Vietnam. Lo seguro es que Wolfowitz ha sido removido del puesto de formular la política militar en el cual ha pasado su vida. Pero sólo el tiempo revelará cuál es el significado de este traslado. 

La nominación de Wolfowitz tiene muchas implicaciones económicas y políticas graves para el destino del Tercer Mundo. Sin duda Wolfowitz va a profundizar la política reaccionaria y neoliberal que ya sigue el Banco Mundial. 

El Banco Mundial es en realidad una institución que colabora con el Fondo Monetario Internacional. El Banco Mundial retiene préstamos hasta que el gobierno dependiente se someta a todas las medidas de austeridad demandadas por el FMI: vender las industrias y las empresas de servicios públicos nacionales a las compañías transnacionales; cobrar por servicios básicos como la salud, la educación, y el agua; cortar subsidios gubernamentales a los trabajadores; exportar los recursos naturales necesitados nacionalmente a los países imperialistas, y muchas otras medidas onerosas. El Banco Mundial está ahora bajo ataque en muchos países. 

Wolfowitz está tan abiertamente identificado con la guerra en Irak, la ocupación, la tortura, los asesinatos de civiles, la destrucción de Faluya, y con toda la política abiertamente guerrerista y agresiva del imperialismo estadounidense, que su nominación al Banco Mundial,  podría fácilmente iniciar una nueva ola de luchas para echar a esta institución imperialista fuera de los países oprimidos.

- Wolfowitz: un nuevo y guerrero presidente para el Banco Mundial

Fuente:
http://www.sodepaz.net/modules.php?name=News&file=article&sid=2632 

(Iolanda Fresnillo, Observatorio de la Deuda en la Globalización 

www.observatoriodeuda.org) 
El pasado 31 de marzo el directorio ejecutivo del Banco Mundial aprobó por unanimidad la candidatura de Paul Wolfowitz para presidir esta institución, tras un proceso de elección extrañamente rápido y aparentemente sin fisuras, a pesar de la evidente controversia del candidato. El hasta ahora subsecretario de Defensa estadounidense, fue uno de los principales ideólogos de la invasión de Irak y carece de experiencia alguna en materia de desarrollo. La era Wolfowitz en el Banco Mundial empezará el 1 de junio, cuando James Wolfensohn deje el cargo tras 10 años. 

¿Quién es el futuro presidente del Banco Mundial? 

Un pacto de caballeros no escrito establece que el presidente del Banco Mundial debe ser un estadounidense, mientras el director del FMI será siempre un europeo. Haciendo uso de tal pacto, George W. Bush anunció el pasado 16 de marzo la candidatura de Wolfowitz a la presidencia del Banco Mundial. La polémica estaba servida: "La elección de Wolfowitz levantará probablemente controversia, debido a su papel en el impulso de la invasión de Irak por EEUU en 2003 y en la formulación de la política de Bush sobre las acciones militares preventivas. Conocido como uno de los halcones que lideran la administración Bush, Wolfowitz se ha ganado la reputación de ser uno de los promotores de las operaciones militares de EEUU en el extranjero" (Washington Post, 16 de marzo de 2005). Formó parte, por ejemplo, de la organización "Proyecto por un Nuevo Siglo Americano", donde se forjó la política exterior de EEUU de los últimos años. También fue Wolfowitz quien autorizó el mega-contrato para la reconstrucción en Irak a Halliburton, sin una licitación pública previa. Este contrato está siendo investigado por la International Advisory Monitoring Board, organismo que controla el uso del Fondo de Desarrollo para Irak (del que salen parte de los fondos a Halliburton), y que casualmente está dirigido, entre otros, por el presidente del Banco Mundial, es decir, en un futuro próximo, por el mismo Wolfowitz. 

El currículum de Wolfowitz, sin embargo, no empieza con la actual administración Bush, sino que su reputación se remonta más atrás. Desde finales de los 70 ha estado vinculado a las diferentes administraciones republicanas, empezando su carrera a las órdenes de Ronald Reagan como vice-asistente del secretario de Defensa. Cuando se le preguntó ante la prensa por su falta de experiencia en materia de desarrollo, Wolfowitz apuntó a sus años como embajador de Indonesia. Efectivamente, Wolfowitz fue embajador de la Indonesia del General Suharto entre 1986 y 1989, años en los que prestó apoyo total al dictador, llegándolo a describir como un "líder fuerte y responsable". “Según las declaraciones recogidas por Bretton Woods Project de diversos activistas y académicos, Wolfowitz jugó un importante papel en los procesos de privatización y desregulación del sistema bancario de Indonesia (lo que agravó la crisis financiera de los 90) y nunca mostró interés alguno por las denuncias de violaciones de derechos humanos y falta de democracia en el país. Dejó Indonesia para ser subsecretario de Defensa junto a Dick Cheney en la administración de George Bush padre. Durante esos años formó parte del equipo encargado de rediseñar la futura estrategia militar de EEUU tras la Guerra Fría" (BBCMundo, 1 de abril 2005), y jugó un papel clave en el diseño de la primera Guerra del Golfo. Durante los años de la administración Clinton se dedicó a su carrera académica en las universidades de Yale y Johns Hopkins. 

¿Quién quiere al lobo feroz liderando la lucha contra la pobreza? 

La reacción de la sociedad civil ante tal candidatura no se hizo esperar y, en menos de 10 días, la red Eurodad recogió 1.650 adhesiones de organizaciones e intelectuales de todo el mundo que se oponen a tal elección. Algunas críticas surgieron también de países miembros del Banco Mundial, así como de académicos e intelectuales. "Elegir al general indicado en la guerra contra la pobreza no asegura la victoria, pero elegir al equivocado ciertamente incrementa las posibilidades del fracaso" (Joseph Stiglitz premio Nobel de economía y ex-economista jefe del Banco Mundial). 

En un primer momento se pensó que los países de la Unión Europea, o al menos aquellos que se han mostrado más reacios a la política unilateralista de EEUU, se opondrían a la candidatura de Wolfowitz. Se especuló incluso con la posibilidad de que llegaran a utilizar el veto en la votación, tal y como hizo la administración Bush al vetar la primera elección de la UE para dirigir al FMI en el año 2000, forzando la posterior elección de Horst Koeller. Pero en esta ocasión se impuso el pragmatismo y la realpolitik. La UE, con Francia a la cabeza, está pujando para que el ex-comisario de comercio Pascal Lamy sea el próximo presidente de la Organización Mundial del Comercio. Por otro lado, Alemania, uno de los primeros países en mostrar apoyo público a la candidatura de Wolfowitz, espera con ello ganar puntos en la carrera por convertirse en uno de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. En la misma línea podríamos situar los apoyos de brasileños o indios. Finalmente, el Reino Unido, espera conseguir en breve la dirección del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para el antiguo ministro de desarrollo británico Baroness Amos. 

Así pues, Wolfowitz fue elegido por unanimidad para suceder a Wolfensohn en el Banco Mundial el pasado 31 de marzo, tras un período de menos de 15 días de consultas y entrevistas con los grupos de países miembros. 
¿Qué podemos esperar del Banco Mundial en el futuro? 

No es la primera vez que un responsable de Defensa estadounidense ocupa la presidencia del Banco Mundial. En 1968 ocupó el cargo Robert McNamara, quien hasta entonces había dirigido el operativo de la guerra de Vietnam desde la Casa Blanca. Los años de McNamara en el Banco fueron los de la gestación de la crisis de la deuda, los años del "prestar a toda costa" sin preocuparse en la viabilidad de los proyectos. Los cinco primeros años de presidencia de McNamara se superó el número de proyectos financiados en los 23 años anteriores, y la deuda de los países empobrecidos con el Banco Mundial pasó de 2.700 millones de dólares en 1968 a 12.000 millones en 1981. Y es que, en el contexto de la Guerra Fría, McNamara concebía el Banco Mundial como un instrumento para luchar contra procesos revolucionarios (con proyectos de carácter más social), y para asegurar los intereses de EEUU en la Periferia, con proyectos enmarcados en la llamada "revolución verde" y grandes proyectos de infraestructuras. 

Previsiblemente, Wolfowitz, seguirá la estela marcada ya en la década de los 70 por McNamara, utilizando el Banco para los intereses geoestratégicos y económicos de su país. Para algunos, sin embargo, ésto no debería ser novedad, ya que el Banco Mundial ha estado siempre, desde su fundación en 1944, al servicio de los intereses de EEUU. 

Para muchos de los críticos de las políticas del BM, las diferencias entre sus diferentes presidentes y las líneas que éstos han ido imponiendo a lo largo de los años, se han basado más en la apariencia que en el fondo. Así, Wolfensohn, el presidente saliente, ha conseguido a lo largo de sus dos mandatos hacerle una profunda limpieza de cara a esta institución. Pero el fondo no ha cambiado, el alma del Banco Mundial se sigue debiendo a sus accionistas, y no debemos olvidar que el accionista mayoritario es Estados Unidos. 

Veamos como ejemplo una de las últimas grandes operaciones aprobadas por Wolfensohn: la construcción de la presa Nam Theum 2, en Laos. Un proyecto que obligará a desalojar más de 6.000 personas, hundirá bajo las aguas el sustento de más de 120.000 personas, destruirá importantes ecosistemas y producirá electricidad, no para la población de Laos, sino para la rica Tailandia. ¿Es éste el Banco de la lucha contra la pobreza? ¿Habrá mucha diferencia entre éste y los proyectos que se aprueben en el Banco de Wolfowitz? 

En este sentido podemos esperar de Wolfowitz una presidencia menos marcada por las apariencias y más directa en cuanto a los verdaderos intereses del Banco Mundial. Para George Monbiot, articulista británico de The Guardian, hay tres razones para alegrarse de la elección de Wolfowitz: el proceso de elección ha hecho evidente una vez más lo profundamente anti-democrática que es esta institución y, por lo tanto, ha agravado la crisis de legitimidad en que se encuentra inmersa; también tira por los suelos las esperanzas de los "reformistas", que esperaban que el Banco se pudiera convertir algún día en una institución multilateral al servicio de los más pobres; y finalmente "lo mejor de todo es la posibilidad que los neocons sean tan estúpidos como para utilizar a su nuevo lobo (wolf) para derribar el Banco. Qué tragedia sería. Me secaría las lagrimas de camino a la fiesta". 
Notas: 

1 "Wolfowitz era begins", Bretton Woods Project 
http://www.brettonwoodsproject.org/article.shtml?cmd[126]=x-126-175508 

2 Se puede consultar el comunicado y la lista de adhesiones en la página http://www.eurodad.org/articles/default.aspx?id=603 

3 Ver los artículos "I'm with Wolfowitz" de George Monbiot (The Guardian, 5 de abril de 2005) y 

"The Wolf is dead, long live the wolf" de Raj Patel, Focus on the Global South (Voice of the Turtle, marzo 2005). 

4 "I'm with Wolfowitz", George Monbiot, The Guardian, 5 de abril de 2005." 
- El “vuelo” del halcón
La llegada de Wolfowitz se produce en un momento crítico, con un aumento de la brecha entre ricos y pobres y la disminución de la ayuda oficial de los países del G7 para el desarrollo. 

Además encaja con los intentos de reforma interna del Banco Mundial hacia un enfoque más participativo en la labor del desarrollo sostenible. 

Lejos parecen haber quedado las protestas de Bruselas contra la invasión de Irak, que llevaba la firma de Wolfowitz. 

Nadie parece ver ya una contradicción en el hecho de que quien encabece una institución multilateral, haya diseñado una política exterior unilateral, calificada en su momento de ilegal. 

Además, queda claro que el mundo en desarrollo no tiene incidencia alguna en este proceso de decisión ni en el futuro de las políticas del BM, algo que se zanja entre estadounidenses y europeos. 
Escenario de la negociación 

Hay que considerar los escenarios paralelos que se disputan actualmente en las instituciones internacionales. 

Por un lado Alemania, uno de los primeros en respaldar a Paul Wolfowitz, quiere convertirse en un miembro permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Por otro, Bruselas quiere que un europeo encabece la Organización Mundial del Comercio. 

En ambos casos el respaldo de Washington es crucial. Así las cosas, los analistas constatan un regreso a la realpolitik, donde cuentan los resultados. 

El desarrollo como reto 

"Demostrar que los amigos serán protegidos y que los enemigos serán castigados, y que quienes hayan rechazado su apoyo lo lamentarán", así resumió Wolfowitz en el pasado lo que consideraba una de las principales enseñanzas de la Guerra Fría para la política exterior estadounidense. 

Estas posturas reafirman a las voces críticas en su temor de que la misión de combatir la pobreza y fomentar el desarrollo se conviertan en las víctimas "colaterales" de la designación de Wolfowitz. 

Muchos temen que con Wolfowitz a la cabeza, el BM sea reducido a un instrumento de la controvertida agenda exterior de Washington. 

La crítica más inmediata se basa en la situación que actualmente atraviesa Irak, una carta de presentación inadecuada en términos de desarrollo socio-económico. 

La organización de protección al medio ambiente Greenpeace por ejemplo, considera que es un "desastre" que el desarrollo sostenible "quede en manos de quien claramente dará prioridad a los EEUU y al petróleo". 

Personaje complejo 

Pero por más controversia que provoque el futuro presidente del BM, al mismo tiempo parece ser escurridizo y difícil de catalogar. 

Así, los expertos están convencidos de que profundizará la agenda en la lucha contra la corrupción, iniciada por el presidente saliente, James Wolfensohn, exigiendo que los gobiernos receptores de ayuda al desarrollo rindan cuentas sobre la transparencia de la asignación de recursos recibidos. 

Este es precisamente un punto reiterado por quienes acusan al BM de haber favorecido a las elites de los países pobres, en detrimento del desarrollo. 
Temores en América Latina 

Como en el caso de cualquier nuevo cargo de relevancia, en la antesala reina la incertidumbre. Se puede distinguir entre el "gestor" y el "político" Wolfowitz. 

La dirección de una institución con 184 países miembros, 10.000 empleados y miles de millones de dólares en recursos requiere una gestión, cuya eficacia ha sido criticada con dureza en el pasado. 

Para esta tarea no se desconfía de la experiencia de Wolfowitz como viejo funcionario de la administración pública estadounidense. 

En cambio, a nivel político, y pensando en las medidas necesarias para el desarrollo, se duda del talento del futuro presidente. 

Las experiencias en Latinoamérica con los programas impulsados por el BM son ambivalentes, y muchos indican que podría aumentar la presión para profundizar reformas liberalizadoras, que ya en la década de los 1980 y parte de los 1990 causaron más problemas que beneficios en la región. 

En este sentido hay quienes temen que se pierda parte de los avances que en los 10 años de su gestión logró James Wolfensohn en el diálogo con la sociedad civil y en pugna por quitarle al Banco Mundial el estigma de una institución que se entromete en asuntos internos de los países en desarrollo, faltando el respeto a la soberanía nacional. 

Para que Paul Wolfowitz evite dar esta impresión, el semanario británico "The Economist" ya hizo una sugerencia para su discurso inaugural: "Su primera tarea será disipar la sospecha de que es el lacayo del señor Bush." 
- La reacción de la prensa
(De la hemeroteca reciente)
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_4393000/4393527.stm 

(30/3/05)

Wolfowitz: el halcón implacable 
Visto por algunos como el artífice de la guerra en Irak y representante de la línea dura dentro de la Casa Blanca, Paul Wolfowitz podría quedar al mando del Banco Mundial este jueves si es confirmado en el cargo por la junta de gobernadores del organismo. 

Conocido como uno de los "halcones" fuertes de la administración Bush, representante de los llamados "neo-conservadores" e impulsor de la conocida como guerra contra el terrorismo, Wolfowitz cambiará el Pentágono por la presidencia del Banco Mundial. 

A sus 61 años, el actual subsecretario de Defensa ha jugado un papel clave en la política exterior de su país por más de dos décadas bajo seis administraciones estadounidenses. 

Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, Wolfowitz hizo un llamado internacional a no sólo perseguir a los terroristas, sino también a "terminar" con los estados que los respaldan o esconden. 

El poder en las sombras 

Desde 1989 a 1993, durante la administración de George Bush padre, Wolfowitz trabajó como subsecretario de Defensa junto a Dick Cheney. 

En esos años, formó parte del equipo encargado de rediseñar la futura estrategia militar de Estados Unidos tras el fin de la Guerra Fría. 

También jugó un papel clave en la planificación de la Guerra del Golfo para la que consiguió más de US$ 50 mil millones en ayuda financiera de países aliados. 

Hábil negociador, Wolfowitz comenzó su carrera política hacia finales de los años 70 y consolidó su liderazgo durante el gobierno de Ronald Reagan. 

Directo a la cima 

Desde 1977 a 1980, fue viceasistente del secretario de Defensa para programas regionales, desde donde ayudó a establecer lo que más tarde sería el comando central del ejército estadounidense. 

En 1983 se convirtió en asistente del secretario de Estado para el este asiático y el Pacífico. 

Tres años más tarde fue nombrado embajador en Indonesia, el país con la mayor cantidad de musulmanes en el mundo y uno de los más poblados. 

Algunas organizaciones de derechos humanos en Indonesia lo acusaron de haber apoyado al régimen de Suharto, que estaba en el poder en aquella época. 
Un halcón influyente 

Famoso por su postura intransigente y férreo defensor de las incursiones militares, Wolfowitz también desarrolló una carrera paralela en el ámbito académico. 

Fue profesor en la Universidad de Yale y en la Universidad Johns Hopkins. 

También dictó la cátedra de estrategia de seguridad nacional en el Instituto Nacional de Guerra. 

Wolfowitz formó parte de la organización Proyecto por un Nuevo Siglo Americano, donde se definieron los lineamientos de la política exterior estadounidense de los últimos años. 

Tanta fue su influencia que se llegó a hablar de la "doctrina Wolfowitz", refiriéndose a la idea de conducir el desarrollo histórico del mundo según los principios e intereses de Estados Unidos. 

Paul Wolfowitz se casó con Clare Selgin en 1968 y tiene tres hijos. 
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_4356000/4356793.stm 

(18/3/05)

Candidato al BM responde a críticos 
El candidato a la presidencia del Banco Mundial, Paul Wolfowitz, intentó salir al paso a la polémica desatada tras su nominación para ese puesto por parte del presidente de EEUU, George W. Bush. 

El actual subsecretario de Defensa de Estados Unidos respondió a sus críticos diciendo que la institución "está segura". 

"Antes de decidir qué hacer primero necesito sentarme a escuchar", declaró el funcionario al diario británico Financial Times, al que aseguró su compromiso con la "misión del desarrollo". 

Paul Wolfowitz insistió en que no busca cambiar "la prioridad del Banco Mundial de luchar por la reducción de la pobreza". 

Reacciones 

La postulación de Wolfowitz a la jefatura del BM por el presidente George W. Bush despertó reacciones disímiles de gobierno y organizaciones internacionales. 

En Europa, la postulación recibió una tibia respuesta por parte de los mandatarios. 

"El entusiasmo en la vieja Europa no es exactamente abrumador", dijo la ministra de Relaciones Exteriores de Alemania, Heidemarie Wieczorek-Zeul. 

Un portavoz del presidente de Francia, Jacques Chirac, dijo que el mandatario "tomó nota" del anuncio. 

Por su parte, el canciller británico Jack Straw apoyó la nominación de Wolfowitz describiéndolo como una persona "distinguida y con experiencia internacional". 

El presidente de Japón, Junichiro Koizumi, también manifestó su apoyo. 
Críticas y elogios 

Por otra parte, el nombramiento desató fuertes críticas por parte de organizaciones internacionales como Oxfam, Greenpeace y ActionAid. 

Un grupo de activistas británicos del Movimiento de Desarrollo Mundial calificó la nominación como una "designación verdaderamente aterradora". 

El Premio Nobel y ex jefe de economistas del Banco Mundial, Joseph Stiglitz, también se mostró reacio ante la postulación de Wolfowitz. 

Sin embargo, Wolfowitz también tiene sus defensores. Allan Meltzer, un crítico del banco conocido por su gestión al frente de una comisión del Congreso estadounidense que analizó las actividades de la institución en 2000, elogió el nombramiento. 

Meltzer resaltó los credenciales de Wolfowitz como ex embajador estadounidense en Indonesia y su experiencia al mando de grandes organizaciones. 

"No necesitamos un experto en desarrollo. Hay mucha gente en el banco que es capaz de hacer eso", dijo Meltzer a la BBC. "Lo que necesita el banco es poder enfocarse. ¿Cuántos niños son vacunados contra el sarampión todos los años? ¿Qué hemos hecho para hacer llegar el agua a las aldeas? Estas cuestiones no tienen nada que ver con el desarrollo, son cuestiones administrativas", agregó. 

Credenciales de Wolfowitz 

Bush hizo el anuncio en una rueda de prensa en la Casa Blanca. En realidad no hizo una presentación, sino que aseguró que "Paul (Wolfowitz) será un gran presidente del Banco Mundial" en medio de una respuesta a otra pregunta. 

"Es un hombre de mucha experiencia. Ha manejado grandes organizaciones. El Departamento de Defensa es una gran organización, el Banco Mundial es una gran organización", dijo el mandatario. 

Wolfowitz trabaja actualmente como segundo a Donald Rumsfeld en el Pentágono. 

Muchos lo consideran responsable del diseño de la política estadounidense de "ataques preventivos" que se usó para justificar la invasión de Irak. 

En el BM, Wolfowitz debería reemplazar a James Wolfensohn, quien dejará el cargo a finales de mayo, cuando termine su mandato. 

"Es una persona de gran intelecto y amplia experiencia dentro y fuera del gobierno con muchas de las calificaciones que se necesitan para dirigir el banco", dijo Wolfensohn respecto de Wolfowitz. 

Desde que Wolfensohn asumió el mando del BM en 1995 redujo el presupuesto de préstamos para infraestructura en un 40%, redirigiendo fondos a programas de desarrollo sustentable. 

El BM tiene una cartera de préstamos de unos US$ 20.000 millones anuales, y maneja una plantilla de 10.000 empleados distribuidos en oficinas en más de 100 países. 

- Antes de antes - El “rastro” del halcón - Mentiras que matan
(Del archivo periodístico: Un “manual” para desmemoriados)

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_1718000/1718299.stm
(18/12/01)

EEUU: "guerra no acaba en Afganistán"

Wolfowitz dijo que lo que le sucedió al Talibán debe ser tomado como ejemplo.

El secretario de Defensa adjunto de EEUU, Paul Wolfowitz, declaró en una conferencia de prensa en el Pentágono que la "guerra contra el terrorismo" no termina en Afganistán. 

Wolfowitz: "La guerra no es contra un sólo hombre".

Según él, la campaña afgana es sólo la primera ronda. 

Wolfowitz afirmó que la lucha no es contra un sólo hombre o grupo, sino contra la totalidad de grupos terroristas que interactúan entre ellos. 

El funcionario advirtió que Estados Unidos irá hasta donde sea necesario y tiene las herramientas para actuar. 

Fuera de sus cabales 

Al hablar sobre la búsqueda de Osama Bin Laden, Wolfowitz también enfatizó que Washington se enfrentará a cualquier país que le dé refugio. 

"Cualquier país que acoja conscientemente a Bin Laden debe estar fuera de sus cabales", dijo Wolfowitz. 

"Ya se ha visto lo que le sucedió al Talibán y creo que es una muy buena lección para que otros países no hagan lo mismo", agregó. 

Las declaraciones de Wolfowitz se producen en momentos en que fuerzas especiales estadounidenses intensifican la búsqueda de Bin Laden y del mulá Mohammed Omar, líder del grupo Talibán. 

Al mismo tiempo, en la sede de la OTAN en Bruselas, el secretario de Defensa de EEUU, Donald Rumsfeld, advirtió que varias ciudades europeas podrían ser blanco de atentados similares a los perpetrados en Estados Unidos el 11 de septiembre. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2946000/2946472.stm 

(29/5/03)

Irak: "razón burocrática"

Wolfowitz: una de las principales razones del ataque a Irak fue poder retirar las tropas de EEUU de Arabia Saudita.

El subsecretario de Defensa de Estados Unidos, Paul Wolfowitz, dijo que la decisión de destacar a las armas de destrucción masiva como la razón primordial para la guerra contra Irak, se tomó por "razones burocráticas". 

En una entrevista con la revista estadounidense Vanity Fair, Wolfowitz dijo que también hubo "otros muchos factores importantes". 

Las encuestas dejan en claro que a la mayoría de los estadounidenses les tiene sin cuidado que no se hayan encontrado hasta el momento armas de destrucción masiva en Irak

 La decisión de enfatizar la existencia de armas de destrucción masiva "fue la razón en la que todos logramos ponernos de acuerdo", dijo Wolfowitz, uno de los principales impulsores de la invasión de Irak. 

El otro factor, al que describe como "de enorme importancia", fue que un ataque contra Irak permitiría a Estados Unidos retirar sus tropas de Arabia Saudita, resolviendo así uno de los mayores agravios de al-Qaeda. 

"Sólo con levantar ese peso a los sauditas se abrirá una puerta hacia un Medio Oriente más pacífico", dijo Wolfowitz a Vanity Fair. 

El mes pasado, Estados Unidos anunció el retiro de la gran mayoría de sus tropas del territorio de Arabia Saudita. 

Poco impacto 

Según Ian Pannell, corresponsal de la BBC en Washington, las declaraciones de Wolfowitz seguramente darán nuevos argumentos a los críticos de la guerra, pero es poco probable que tengan consecuencias a nivel de la opinión pública. 

Las encuestas dejan en claro que a la mayoría de los estadounidenses les tiene sin cuidado que no se hayan encontrado hasta el momento armas de destrucción masiva en Irak. 

Esta semana, el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, dijo que "Irak pudo haber destruido todas sus armas de destrucción masiva" antes de la guerra. 

Acusaciones contra Blair 

Por otra parte, un alto funcionario del gobierno británico dijo a la BBC que el gobierno "dio órdenes de transformar" la versión original de un documento sobre la existencia de armas en Irak, para "hacerlo más dramático". 

El corresponsal de la BBC, Andrew Ghilligan, dice que según el funcionario, una de las afirmaciones hechas por Blair en el prefacio del documento, asegurando que "las armas de Saddam Hussein pueden ser ensambladas y estar listar para ser usadas en 45 minutos", es una de las aseveraciones agregadas al documento contra la voluntad de los servicios de inteligencia. 

La oficina del premier británico emitió un comunicado este jueves negando que el documento haya sido transformado y asegurando que el informe fue elaborado enteramente por los servicios de inteligencia. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2946000/2946920.stm 

(29/5/03)

Armas en Irak: ¿pruebas falsas?

La polémica coincide con la visita de Blair a Basora.

La visita del primer ministro británico Tony Blair a Irak, este jueves, coincide con una intensa polémica desatada en Londres en torno a acusaciones de que el gobierno británico ordenó alterar el documento utilizado para justificar la guerra. 

El funcionario dijo a la BBC que el documento elaborado por los servicios de inteligencia agregaba muy poco a lo que ya se sabía, pero una semana antes de su publicación, el gobierno ordenó "transformar el documento". 

 La controversia surgió a raíz de las declaraciones a la BBC de un funcionario británico, según el cual el gobierno ordenó introducir cambios al informe elaborado por los servicios de inteligencia. 

La oficina del Primer Ministro emitió un comunicado negando las acusaciones y asegurando que el documento presentado por Blair "es producto enteramente del trabajo de los servicios de inteligencia". 

El informe fue presentado en septiembre por el propio Blair, en medio de una gran expectativa. 

Acusaciones 

El funcionario dijo a la BBC que el documento agregaba muy poco a lo que ya se sabía, pero una semana antes de su publicación, el gobierno ordenó "transformar el documento". 

El documento había sido la principal justificación para la guerra.

En particular, dice el funcionario, se agregaron una serie de afirmaciones, como la destacada por Blair, de que las armas de destrucción masiva de Saddam Hussein podían ser ensambladas y estar listas para ser utilizadas en 45 minutos. 

Esta afirmación, según el funcionario, es una de tantas aseveraciones incluidas contra la voluntad de los servicios de inteligencia, según los cuales "el argumento de que las armas pueden estar listas en 45 minutos" provenía de una sóla fuente "poco creíble". 

La misma fuente dijo a la BBC que la mayoría de los funcionarios de los servicios de inteligencia estaban descontentos con el documento presentado por Blair, porque no reflejaba su punto de vista. 

La controversia en Gran Bretaña se desata un día después de que en Estados Unidos el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, afirmó que la decisión de destacar las armas de destrucción masiva como la razón primordial para la guerra contra Irak se tomó por "razones burocráticas". 

Wolfowitz dijo que hubo "otras razones para la guerra".

En una entrevista con la revista estadounidense Vanity Fair, Wolfowitz dijo que también hubo "otros muchos factores importantes". 

El otro factor, al que describe como "de enorme importancia", fue que un ataque contra Irak permitiría a Estados Unidos retirar sus tropas de Arabia Saudita; la presencia de las tropas de EEUU en territorio saudita es uno de los principales motivos aducidos para justificar su campaña de violencia. 

Esta semana, el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, dijo que "Irak pudo haber destruido todas sus armas de destrucción masiva" antes de la guerra. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2947000/2947064.stm
(29/5/03)

"Sería una guerra injustificada"

El subsecretario de Defensa de Estados Unidos, Paul Wolfowitz, dijo que la decisión de enfatizar las armas de destrucción masiva como razón para atacar Irak se tomó por "razones burocráticas", pero hubo otros motivos para la guerra. 

Sus palabras se suman a las declaraciones hechas por el ministro de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld este miércoles, en que reconoció por primera vez que Irak podría haber destruido su arsenal antes de la invasión liderada por Washington. 

Aquí en Gran Bretaña, el tema de las armas iraquíes también ha causado polémica, luego de que el gobierno británico fuera acusado de alterar el documento utilizado para justificar la guerra. 

Víctor Bulmer Thomas, director de Instituto Real de Asuntos Exteriores, habló con BBC Mundo de los supuestos armamentos de destrucción masiva iraquíes, que seis semanas después del fin de la guerra siguen sin aparecer. 

¿Qué le parece el cambio en el discurso respecto de las armas en Irak que hemos visto en los últimos días? 

Si este argumento no tiene validez, tenemos que preguntarnos por qué era necesaria la guerra.

 Es un cambio bastante importante porque el apoyo popular a la guerra en algunos países, especialmente en Gran Bretaña y EEUU dependía en gran medida del argumento de que Irak tenía armas de destrucción masiva y los otros países, por medio de las Naciones Unidas, tenían que destruirlas. 

Entonces, si este argumento no tiene validez, tenemos que preguntarnos por qué era necesaria la guerra. 

¿Qué efectos políticos puede tener este cambio para Washington y Londres? 

Parece que hay una diferencia entre los EEUU y Europa en este sentido. 

Yo he visto encuestas de opinión pública en Estados Unidos, que dicen que casi el 40% de la población piensa que el ejército estadounidense encontró las armas y las destruyó. Entonces, allí la falta de evidencia no tiene el mismo significado. 

Pero aquí en Europa es mucho más complicado políticamente, porque los medios de comunicación se están concentrando en el punto de la falta de evidencias. Ese es un punto de debilidad para los gobiernos que han apoyado la guerra y crea un problema de falta de confianza en los pronunciamientos públicos del gobierno. 

¿Podría decirse que los líderes de Estados Unidos y Gran Bretaña mintieron? 

Bueno, es muy difícil decir que fue una mentira. Yo creo que antes de la guerra hubo una exageración de todos los responsables, empezando por las fuentes de los servicios de inteligencia en Irak, los propios servicios de inteligencia y finalmente los medios de comunicación de los gobiernos. 

Yo no creo que hayan mentido, pero tal vez el público podría percibirlo de esa manera.

 Y el impacto de estas tres exageraciones puede parecer una mentira. Yo creo que no es así, pero tal vez el público podría percibirlo de esa manera. 

Paul Wolfowitz dice ahora que el retiro de las tropas estadounidenses de Arabia Saudita es una de las razones más importantes de la guerra en Irak. ¿Le parece que es una justificación válida? 

No, porque no podemos crear ahora nuevas razones. Antes de la guerra hubo sólo una justificación: la presencia de armas de destrucción masiva y la necesidad de destruirlas. 

Nadie estaba hablando oficialmente, a nivel público, de otras razones. Entonces, no podemos presentar ahora nuevos argumentos, porque ya es demasiado tarde. 

Entonces, si no se encuentran armas, ¿podríamos hablar de una guerra injustificada? 

Sí, porque ése fue el argumento presentado. 

¿Existe en el derecho internacional una instancia en que Estados Unidos y Gran Bretaña puedan ser juzgados por esta razón? 

Teóricamente sí, incluso hay un proceso judicial en Bélgica, en que se acusa a los líderes de EEUU y Gran Bretaña de haber cometido crímenes de guerra, pero yo creo que en la práctica no hay muchas posibilidades de que progrese, porque todos los países transatlánticos están buscando una manera de resolver sus discrepancias y pienso que nadie está interesado en una persecución judicial. 

No podemos presentar ahora nuevos argumentos, porque ya es demasiado tarde

Porque consideran que las relaciones con Estados Unidos son un interés mayor. 

Claro, el costo para un país que no tiene relaciones con EEUU es muy alto. 

¿Y qué pasa con el petróleo de Irak? Ya casi no se escucha hablar de este tema. 

Sí, pero sin duda vamos a escuchar mucho del petróleo en el futuro. 

El problema es que por el momento Irak no tiene la capacidad de aumentar masivamente su producción. 

Pero cuando el sector petrolero sea reparado y el país tenga la capacidad de doblar o triplicar su nivel de producción, y cuando EEUU y Gran Bretaña tengan acceso al financiamiento que saldrá de la venta de petróleo, vamos a escuchar mucho de este tema. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_3305000/3305657.stm
(10/12/03)

Irak/contratos: sólo para "aliados" 

El gobierno de Estados Unidos anunció que compañías de países que se opusieron al conflicto en Irak no serán consideradas en las licitaciones para los lucrativos contratos de reconstrucción iraquí. 

El subsecretario de Defensa de Estados Unidos, Paul Wolfowitz, indicó que habrá restricciones para la postulación a los 26 contratos más importantes, cuyo valor se calcula en más de $US 18.000 millones. 

Según Wolfowitz, esta política es necesaria para proteger "intereses esenciales de seguridad" estadounidenses. 

Los contratos incluyen áreas tales como petróleo, electricidad, comunicaciones, agua, vivienda y centros de trabajo públicos, y sólo podrán ser adjudicados a empresas de EEUU, Irak y los países que apoyaron la guerra. 

La veda excluye compañías de estados como Francia, Alemania, Canadá y Rusia, aunque Washington aclaró que sí podrán trabajar como subcontratistas. 

El gobierno estadounidense comunicó que 63 países podrán competir en licitación abierta por los contratos principales. 

Según el corresponsal de la BBC en el Pentágono, Nick Childs, la Casa Blanca ya había indicado -aún antes del conflicto- que los países opuestos a la guerra pagarían el precio cuando llegara el momento de compartir la reconstrucción de la posguerra. 

Futuros esfuerzos 

Wolfowitz explicó que esperaba que las compañías excluidas presionen a sus gobiernos para unirse a los esfuerzos para sacar a Irak adelante. 

"Limitar la competencia por los contratos principales propiciará la expansión de la cooperación internacional en Irak y en esfuerzos futuros", indicó Wolfowitz. 

La medida -señalan los analistas- probablemente no será bien recibida por Francia y a Alemania, así como a otros aliados tradicionales de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas. 

En tanto, el anuncio tranquilizará a países como el Reino Unido, Italia y España, que aportaron tropas para Irak, pero cuyas compañías fueron excluidas de la primera ronda de negociaciones que incluyó sólo a compañías estadounidenses. 

El principal contratista en Irak es la corporación Bechtel, una firma constructora estadounidense que tiene un contrato para reconstruir la infraestructura iraquí por un valor de $US 1.000 millones. 

El otro contratista más importante es Kellogg, Brown & Root (KBR), una subsidiaria de la compañía petrolera Halliburton. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_3379000/3379279.stm
(8/1/04)

Washington "tergiversó" amenaza 

Un influyente centro de estudios estadounidense acusó a los funcionarios del gobierno de George W. Bush de tergiversar de forma sistemática la amenaza de las supuestas armas de destrucción masiva iraquíes. 

La acusación aparece en un informe del Carnegie Endowment para la Paz Internacional, que se opuso a la guerra contra Irak. 

Según el documento, no hay evidencias que corroboren la afirmación de que Saddam Hussein proporcionó ese tipo de armas a grupos terroristas. 

Estados Unidos y el Reino Unido utilizaron la supuesta  existencia de armas de destrucción masiva en Irak como una justificación para invadir el país en marzo de 2003. 

Hasta ahora, las fuerzas de ocupación encabezadas por EEUU no han encontrado ningún armamento de ese tipo en suelo iraquí. 

Mientras tanto, un equipo de 400 militares estadounidenses que buscaba armas nucleares, biológicas y químicas en Irak fue retirado, según informó el periódico New York Times. 

Funcionarios del gobierno de EEUU citados por el diario dijeron que los 400 expertos, miembros de un equipo mayor de 1.400 militares, se centraban en la búsqueda de depósitos de lanzacohetes y otros equipos que se pudieran utilizar en combinación con armas de destrucción masiva. 

"Futura amenaza" 

Carnegie Endowment dijo que había estudiado cientos de documentos y entrevistado a decenas de especialistas para su informe "Armas de destrucción masiva: evidencias e implicaciones". 

El informe señala que "no había pruebas convincentes" de que Irak hubiera retomado su programa nuclear. 

La falta de certeza sobre la existencia de armas biológicas era aún mayor, continúa el documento, y la amenaza se refería a lo que se podría haber desarrollado en el futuro, no a lo que Irak tenía en esos momentos. 

Los autores del informe señalan que era poco probable que Irak hubiera podido destruir, esconder o trasladar grandes cantidades de armas químicas o biológicas sin que Estados Unidos lo hubiese detectado. 

"No había evidencias que apoyaran la afirmación de que Irak habría transferido armas de destrucción masiva a al-Qaeda, pero sí muchas evidencias en sentido contrario", añade el documento. 
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_3722000/3722112.stm
(6/10/04)

Una enorme falla de inteligencia 

Paul Reynolds 

Especialista en temas internacionales de la BBC  

El informe del Grupo de Investigación en Irak (ISG por sus siglas en inglés) deberá poner fin a la saga que quedará registrada en la historia como uno de los grandes fracasos de los servicios de inteligencia. 

El grupo concluyó que era improbable que Saddam Hussein hubiese tenido armas de destrucción masiva. 

También concluyó que probablemente tenía la intención de fabricar armas químicas en el futuro, si las sanciones internacionales hubiesen sido levantadas. 

"El énfasis es sobre la capacidad y la intención y no sobre una amenaza inmediata", comentó un funcionario británico familiarizado con el informe. 

Pero el debate político alrededor del tema continúa. 

Los opositores a la guerra se sentirán reivindicados. Para ellos, los inspectores de Naciones Unidas hubieran podido concluir que Irak no poseía un arsenal si se les hubiera permitido terminar su tarea. 

Para los que apoyan la guerra, la amenaza potencial es justificación suficiente para haber tomado la decisión de atacar Irak. 

La Cancillería británica ya está afirmando que Saddam Hussein estaba a punto de acabar con las sanciones, que tenía un programa secreto de distribución de petróleo que le reportó US$ 2.000 millones, que nunca abandonó sus aspiraciones de obtener armas químicas y que emprendería de nuevo sus actividades de armas de destrucción masiva una vez se levantaran las sanciones. 

Además de ser un gran fracaso de inteligencia, también es un gran misterio. ¿Cómo pudieron los servicios de inteligencia estar tan despistados? 

A través de sus indagaciones, el ISG elaboró la teoría que Saddam Hussein estaba convencido de que su poder provenía de las armas que le tocó eliminar después de la Guerra del Golfo en 1991, pero estaba decidido a conservar su habilidad de fabricarlas. 

Al mismo tiempo quería mantener el mito de su invencibilidad. Siempre pensó que los estadounidenses no entraron a Bagdad en 1991 por miedo a las supuestas armas de destrucción masiva. Así que ocultó el hecho que no las tenía. 

Su prioridad no era fabricar las armas, era buscar el levantamiento de las sanciones. 

Saddam estaba preparado a esperar que el mundo exterior perdiera interés en él y lo dejaran sólo. Pero esto resultó ser una estrategia desastrosa porque se encontró con un gobierno en Washington que estaba preparado para irse a la guerra. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_3490000/3490048.stm
(16/12/04)

¿Armas de destrucción masiva? 

Estas son las declaraciones clave de los involucrados en la polémica sobre si los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña exageraron la información sobre las supuestas armas de destrucción masiva de Irak para justificar la intervención militar. 

George W. Bush, presidente de EEUU 

 Si no hubiésemos intervenido, los programas de armas de destrucción masiva del dictador continuarían hasta hoy. 

Discurso sobre el Estado de la Nación, 29 de enero de 2003: 

Hace doce años, Saddam Hussein se enfrentó con la posibilidad de ser la última víctima de una guerra que él empezó y perdió. Para salvarse, aceptó deshacerse de todas las armas de destrucción masiva. Durante los siguientes doce años, violó ese compromiso sistemáticamente. Se dedicó a desarrollar armas biológicas, químicas y nucleares, incluso mientras los inspectores estaban en su país... 

Declaración a las Naciones Unidas, 7 de febrero de 2003: 

El régimen nunca ha dado cuentas del gran arsenal de mortíferas armas químicas y biológicas. 

Discurso sobre el Estado de la Nación, 21 de enero de 2004: 

Estamos buscando todos los hechos. El Informe Kay ya identificó decenas de programas de acción relacionados con armas de destrucción masiva, así como cantidades significativas de equipo que Irak ocultó a las Naciones Unidas. Si no hubiésemos intervenido, los programas de armas de destrucción masiva del dictador continuarían hasta hoy. 

David Kay, jefe de inspectores de armas 

Entrevista con la BBC, octubre de 2003: 

Hemos encontrado un gran volumen de evidencia en relación con las intenciones de Saddam Hussein de seguir intentando adquirir armas de destrucción masiva... Nadie duda de que Irak tuviera armas de destrucción masiva antes de 1991. Pero trece años de intervención de Naciones Unidas, incluido el doctor (Hans) Blix (ex jefe de inspectores de inspectores de armas de la ONU), no pudieron confirmar que efectivamente los iraquíes se hubiesen deshecho de todas esas armas, como ellos dicen. 

Entrevista con la radio pública estadounidense, 25 de enero de 2004: 

No creo que existan (las armas de destrucción masiva iraquíes)... de hecho creo que (los servicios de) inteligencia le debe al presidente (una disculpa), más que el presidente a los estadounidenses". 

Tony Blair, primer ministro del Reino Unido 

Introducción a la evaluación sobre armas de destrucción masiva del gobierno británico, 24 de septiembre de 2002: 

Lo que yo creo que la información evaluada ha determinado, sin duda alguna, es que Saddam ha continuado produciendo armas químicas y biológicas, que continua tratando de desarrollar armas nucleares y que ha conseguido aumentar el alcance de su programa de misiles balísticos. 

Discurso radiofónico a los iraquíes, 10 de abril de 2003: 

Nosotros no queríamos esta guerra. Pero al negarse a entregar sus armas de destrucción masiva, Saddam no nos dejó otra opción más que intervenir. 

Entrevista con el periódico "The Observer", 25 de enero de 2004: 

En mi mente no tengo absolutamente ninguna duda de que la información de los servicios de inteligencia era genuina... Es absurdo decir que cualquier servicio de inteligencia es infalible, pero si me pregunta qué creo, yo creo que la información era correcta, y pienso que al final habrá una explicación. 

Donald Rumsfeld, Sec. de Defensa de EEUU 

 Existe la teoría de que las armas de destrucción masiva pudieron no existir al inicio de la guerra. Supongo que eso es posible, pero improbable 

Conferencia de prensa, 12 de marzo de 2003: 

Dice que no tiene armas químicas o biológicas, pero nosotros sabemos que continúa ocultando armas químicas y biológicas, moviéndolas a lugares diferentes frecuentemente, cada 12 o 14 horas, y poniéndolas en barrios residenciales. 

Informe al Comité sobre Servicios Armados del senado, julio de 2003: 

La coalición no intervino en Irak porque hubiese descubierto evidencia totalmente nueva de la carrera por conseguir armas de destrucción masiva. Intervinimos porque vimos la evidencia desde una perspectiva totalmente nueva: a través del prisma de nuestra experiencia del 11 de septiembre. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_4169000/4169397.stm
(12/1/05)

EEUU deja de buscar armas en Irak 

Oficiales de inteligencia de Estados Unidos confirmaron que terminó la búsqueda de armas de destrucción masiva en Irak. 

Precisaron además que el jefe de la investigación, Charles Duelfer, no tiene planes de regresar a ese país. 

Duelfer informó el año pasado que Irak no contaba con armas químicas o biológicas al momento de la invasión liderada por EEUU hace casi dos años. 

La existencia de armas de destrucción masiva fue la razón esgrimida por Washington y Londres para ir a la guerra en Irak. 

Pero en su informe lanzado en octubre del año pasado, Duelfer señaló que el ex presidente de Irak, Saddam Hussein, sólo tenía la intención de reanudar un programa de armas de este tipo. 

Tras realizar algunos ajustes, Duelfer publicará la versión final del informe en las próximas semanas. 

Iraq Survey Group, entidad responsable de la investigación, seguirá trabajando, pero bajo la misión de contrarrestar a la insurgencia iraquí. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_4396000/4396145.stm
(31/3/05)

EEUU "totalmente equivocado" 

Las agencias estadounidenses estaban "totalmente equivocadas" en la mayoría de sus conclusiones sobre los programas de armas de Saddam Hussein. 

Tal es la principal conclusión del informe presentado este jueves por la comisión que examinó las investigaciones de los servicios de inteligencia de Estados Unidos antes de la guerra en Irak. 

El panel, presidido por un juez y un senador, también advirtió que Washington sabe muy poco acerca de los programas de armas de sus adversarios. 

Añadió que dramáticos cambios son necesarios para evitar problemas similares en el futuro. 

"Análisis serio" 

La comisión se estuvo reuniendo en secreto con el objetivo declarado de aclarar por qué la información que le fue entregada a la Casa Blanca antes del conflicto estaba tan errada. 

Pero también ha tenido una función más amplia: tratar de determinar si algo ha cambiado desde entonces. 

La oposición demócrata ha criticado al panel, afirmando que no tiene ninguna credibilidad porque fue establecido por el gobierno del presidente George W. Bush, quien designó a todos sus miembros. 

Pero Casa Blanca dijo que el informe es un "análisis serio" de lo que salió mal en materia de inteligencia. 

Funcionarios estadounidenses ya habían adelantado que la comisión no encontró que la interferencia política fuera uno de los problemas. 

Corea del Norte e Irán 

El panel también ha evaluado la posibilidad de que las fallas puedan repetirse en otras partes del mundo. 

Esta sección del informe permanecerá en secreto, pero un experto interrogado por la comisión le dijo al diario The New York Times que el texto habla de Corea del Norte como un "agujero negro" de inteligencia y que la situación en Irán no es muy diferente. 

El informe se difundió días después de que una organización de defensa de los derechos civiles denunciara que el ex comandante estadounidense en Irak, el general Ricardo Sánchez, autorizó técnicas que van más allá de las prácticas aceptadas para los interrogatorios a presos iraquíes. 

La Unión Estadounidense de Libertades Civiles (ACLU, por sus siglas en inglés) presentó un documento firmado en septiembre de 2003 por el general Sánchez que permite colocar a los detenidos en posiciones incómodas, utilizar música en alto volumen y manipular la luz de manera de afectarles el patrón del sueño. 

También autoriza el uso de perros militares para "aumentar el miedo árabe" a esos animales "mientras se mantiene la seguridad durante el interrogatorio". 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_4485000/4485463.stm
(26/4/05)

Irak: "fin" de búsqueda de armas

El último jefe del equipo de inspectores de armas de Estados Unidos, Charles Duelfer, anunció que la búsqueda de armas de destrucción masiva en Irak llegó "tan lejos como fue posible". 

De esta forma se pone el punto final a las pesquisas, que no encontraron huella alguna de los presuntos arsenales de Saddam Hussein, con los que Washington y Londres justificaron la invasión al país árabe en marzo de 2003. 

Ya en octubre de 2004, Duelfer había emitido un informe en el que se descartaba la presencia de armas químicas y biológicas en territorio iraquí. 

 Ahora, en la última enmienda al documento, el jefe del Grupo de Investigación en Irak sentenció que el presunto trasiego de armas de destrucción masiva a Siria desde Irak, antes de la intervención armada liderada por Estados Unidos, había sido "improbable". 

"Luego de más de 18 meses, la investigación sobre armas de destrucción masiva y la toma de declaraciones a detenidos por asuntos relacionados ya se agotó", señaló Duelfer en un apéndice de 92 páginas al informe de octubre. 

Grupo de Investigación en Irak 

Establecido en mayo de 2003 

Primer jefe David Kay renunció en enero 2004, afirmando que no había armas 

Nuevo jefe Charles Duelfer designado por la CIA 

1.200 expertos de EEUU, Reino Unido y Australia 

Sede en Washington, oficinas en Bagdad y Qatar  

Siria, nada que ver

Si bien el asesor de la CIA reconoce la posibilidad de que pequeñas cantidades de componentes químicos o biológicos hayan sido traficadas ilegalmente, descarta que un eventual operativo de esas características haya sido dispuesto deliberadamente por el derrocado gobierno iraquí. 

Asimismo, según Duelfer, ya no existe razón alguna para seguir reteniendo a quienes fueron detenidos en el transcurso de las investigaciones. 

Sin embargo, el funcionario advirtió que la actual insurgencia iraquí cuenta con la colaboración de personas que adquirieron experiencia general en el uso de agentes químicos y biológicos durante el régimen de Saddam Hussein.

- Un final de cabotaje: Con las mejores intenciones?  
La tendencia dominante
¿Tienen nuestros gobernantes (fuera de los EEUU) libertad suficiente para tomar una decisión que daría lugar a restricciones democráticas liberales?
¿O acaso nuestra libertad actual no es más que el simple beneficio de un mercado de valores?

Todos somos testigos de que la producción se está viniendo abajo en todo el mundo, que las llamadas OPAs hostiles y amistosas están destruyendo miles de trabajos, que el mero anuncio de medidas como el despido de trabajadores hace que se eleven los precios de las acciones, y que esto se considera, maquinalmente, como un precio a pagar por “vivir en libertad”.
Las consecuencias de este desarrollo disfrazado de globalización están saliendo a la luz con toda claridad. Con un desempleo masivo y con el rechazo constante de la industria a la creación de puestos de trabajo, a pesar de haber aumentado de manera demostrable sus ganancias, sobre todo en áreas de exportación, la esperanza del pleno empleo se ha evaporado.

Los trabajadores de edad más avanzada, todavía con varios años de trabajo por delante, se ven obligados  a aceptar la jubilación anticipada. A los jóvenes se les niegan las aptitudes necesarias para entrar en el mundo de trabajo.

“Todo esto se está aceptando como si fuera un mandamiento divino, acompañado a lo más por las tradicionales protestas nacionales.

Y lo que es peor, los que apuntan a esta situación y al problema de las personas forzadas al olvido social se  ven como mínimo ridiculizados y tachados de “románticos sociales” por jóvenes periodistas relamidos, aunque generalmente se les vilipendia como “hacedores de buenas obras”. El deseo de justicia se ridiculiza como utópico, y el concepto de “solidaridad” queda relegado al diccionario” (repetición -parcial- de un párrafo del artículo periodístico firmado por Gunter Grass, citado al inicio de este trabajo).
A confesión de parte, relevo de prueba

Siendo Francis Fukuyama otra de las “costillas de Adán” (catedrático de Economía Política Internacional en la Universidad Johns Hopkins de EEUU y miembro del Consejo de Bioética del presidente Bush; autor de los ensayos: El fin de la historia, La gran ruptura, La confianza, El fin del hombre y La construcción del Estado), sus opiniones suelen ser bastante representativas del “pensamiento único” y el “nuevo orden”, como para servir de “suficiente” confesión de parte.
Del libro “La construcción del Estado – Hacia un nuevo orden mundial en el siglo XXI” – 2004 – Ediciones B, extraigo algunos párrafos significativos:

“La lógica de la política exterior de Estados Unidos desde el 11-S está desembocando en una situación en la que, o bien asume la responsabilidad de la gobernanza en los Estados débiles, o bien deja el problema en manos de la comunidad internacional. A pesar de haber negado tener ambiciones imperialistas, la administración Bush ha elaborado, tanto en el discurso del presidente en West Point como en la “Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos (2002), una doctrina de anticipación o, para ser exactos, de guerra preventiva que, de hecho, situará a Estados Unidos en posición de gobernar a las poblaciones potencialmente hostiles de los países que lo amenacen con el terrorismo…

En marzo de 2003, Estados Unidos se embarcó en el proyecto, más ambicioso aún, de derribar el régimen baasista de Irak y transformarlo, con el fin de poner en marcha la democracia en el país. En un discurso pronunciado el 26 de febrero de 2003, el presidente Bush afirmó: “Nos encontramos ahora en un período clave de la historia de nuestra nación y del mundo civilizado. Parte de esa historia fue escrita por otros; el resto, la escribiremos nosotros”…
La gobernanza débil socava el principio de soberanía sobre el que se ha construido el orden mundial poswestfaliano. Lo hace porque los problemas que se generan los Estados débiles a sí mismos y a los demás incrementan enormemente las probabilidades de que alguien del sistema internacional intente, contra la voluntad de estos Estados intervenir en sus asuntos y solucionar el problema por la fuerza…

Las intervenciones humanitarias de la década de 1990 condujeron a una extensión de facto del poder imperial sobre la parte del mundo de los Estados débiles…

Las posibilidades de detener una auténtica amenaza para la seguridad procedente de Bagdad no se estudiaron de forma adecuada, y la manera en que la administración fusionó la amenaza que suponía Irak con la amenaza terrorista no reflejaba con exactitud la divergencia de intereses de estas dos partes… 

Por desgracia, la administración Bush no recurrió a la experiencia anterior cuando entró en Afganistán y en Irak y cayó en muchos de los mismos errores cometidos en previas operaciones de construcción de naciones (al no prever, por ejemplo, los saqueos generalizados y no proporcionar policía o guardias locales para que se ocuparan del desorden civil). En Irak esto sucedió debido, en parte, a la unilateralidad con que la administración decidió involucrarse en la guerra, lo que la dejó casi totalmente desprovista de socios internacionales que se sumaran al proyecto y, en parte, también a las luchas burocráticas internas que dejaron la organización del plan de reconstrucción en manos del Pentágono. El Departamento de Defensa de Estados Unidos, aunque desempeñaba un papel crucial en la maniobra de construcción de la nación, carecía de la capacidad institucional para organizar tan compleja operación. De ahí que la construcción del Estado no sea necesaria únicamente en Estados del Tercer Mundo débiles o fracasados, sino también de vez en cuando en Washington…

En buena medida, las acusaciones de los europeos se basaban en la unilateralidad de Estados Unidos en asuntos como el trato a los prisioneros de al-Qaeda en la bahía de Guantánamo, la retirada del Tratado de Misiles Antibalísticos, la no adhesión al Tribunal Penal Internacional y, con anterioridad, el anuncio de la administración Bush de la retirada del Protocolo de Kyoto sobre calentamiento del planeta. La división más grave surgió, sin embargo, cuando Washington anunció su intención de atacar a Irak para llevar a cabo “un cambio de régimen” y eliminar las ADM…

Los oponentes europeos a la unilateralidad de Estados Unidos alegan que por su parte han tratado de construir un orden internacional basado verdaderamente en la legalidad y adecuado a las circunstancias del mundo después de la guerra fría. Ese mundo, exento de graves conflictos ideológicos y competición militar a gran escala, deja bastante más espacio para el consenso, el diálogo y la negociación como método para resolver las desavenencias. Ahora están horrorizados ante el anuncio, por parte de la administración Bush, de una doctrina de anticipación prácticamente indefinida contra los terroristas o los Estados que los amparan que permitirá a Estados Unidos decidir cuándo y dónde emplear la fuerza…

En el ámbito de la economía, Estados Unidos ha desplegado enormes esfuerzos en las últimas décadas para tratar de fomentar el comercio multilateral liberal y un régimen de inversiones con unas capacidades de resolución de conflictos cada vez más autónomas. Los motivos que la inducen a realizar tal esfuerzo son obvios: los estadounidenses se benefician de la economía global y, de hecho, la dominan, razón por la cual la globalización lleva colgada una etiqueta que pone “made in USA”…

Buena parte del derecho tanto nacional como internacional que procede de Europa consiste en listas de deseos sobre política social que resultan totalmente inaplicables. Los europeos justifican este tipo de leyes diciendo que constituyen la expresión de objetivos sociales. A esto, los estadounidenses responden, y creo que con razón, que tales aspiraciones inaplicables perjudican al propio Estado de derecho…

Robert Kagan enfocaba el asunto de la siguiente manera: los europeos realmente creen que están viviendo al final de la historia, es decir, creen vivir en un mundo tremendamente pacífico, que se puede gobernar cada vez en mayor medida mediante leyes, normas y acuerdos internacionales. En este mundo, la política de la fuerza y la clásica “realpolitik” han quedado obsoletas. Los estadounidenses, en cambio, piensan que están viviendo en la historia y necesitan hacer uso de medio políticos y de fuerza tradicionales para responder a las amenazas de Irak, al-Qaeda, Corea del Norte u otras fuerzas malignas…

Nadie podría discutir que si un Estado construyera armas nucleares y estuviera decidido a entregárselas a terroristas para que las detonaran en el territorio de otro Estado, este último debería defenderse sin tener que depender de instituciones internacionales. Por otra parte, si esta amenaza se exagera gravemente, entonces la propia respuesta preventiva podría convertirse en la principal fuente de inestabilidad global”…

Les alcanza si les digo -además- que Francis Fukuyama (autor al que he criticado, y mucho, en varios de mis escritos anteriores, por aquello del “fin de la historia”…) se ha desempeñado como científico social en jefe en la RAND Corporation y ha sido vicedirector del Departamento de Estado para la Planificación de Política de los EEUU?
El mensajero del miedo de los asesinos de masa
Por las dudas que “Wolfi” quiera “borrar las huellas” de su absurda afición a luchar, a matar a sus semejantes, con su “pase” al Banco Mundial, presento a continuación un “pequeño” recordatorio, ya que estamos en el 60 aniversario de la finalización de la II Guerra Mundial, para que quede constancia de que: “Sesenta años después seguimos igual” (Fuente: El Mundo).

.  Sesenta años después de la II Guerra Mundial, el presupuesto militar de EEUU, primera potencia mundial armamentística del mundo, asciende a 370.700 millones de dólares.

.  Se estima que dos de cada tres víctimas de la II Guerra Mundial fueron civiles. Hoy siguen llevando la peor parte. En el siglo XX 160 millones de personas murieron como consecuencia de alguna guerra.

.  Millones de personas murieron de hambre durante la II Guerra Mundial. En algunas ciudades, como Leningrado, se produjeron 800.000 muertes por este motivo. Escenas similares se han seguido repitiendo en posteriores conflictos…

.  Entre 1944 y 1945 cayeron sobre Dresde (Alemania) 3.900 toneladas de bombas. De 28.000 edificios sólo quedaron 4.000 en pie. En marzo de 2003 cayeron sobre Irak casi 30.000 bombas en sólo dos días.

.  Unos 16 millones de alemanes sirvieron en el Ejército entre 1939 y 1945. La cifra en EEUU es similar. Los ejércitos participantes en los 19 conflictos bélicos activos son bastante más…

.  El plan Marshall, sólo una parte de la reconstrucción de Europa, equivalió a 85.000 millones de dólares actuales. En 2003 Moscú llevaba 2.000 millones de dólares gastados en reconstruir Chechenia.

.  Las cifras de víctimas de la II Guerra Mundial varían entre los 35 y los 100 millones según las estimaciones. En los últimos 25 años han muerto en Africa 9 millones de personas en 13 conflictos.

.  Más de 21 millones de personas tuvieron que dejar sus hogares. Algunos estuvieron en campos de concentración hasta 10 años después. El drama persiste, por ejemplo, cuatro millones de sudaneses.

.  Se ha estimado en un billón de dólares el coste de la II Guerra Mundial para los Gobiernos implicados. La cifra no incluye las pérdidas materiales ni la reconstrucción. Tampoco la pérdida de capital humano. En Irak 2005 la cuenta sigue abierta…

Unos 20 millones de niños murieron durante la II Guerra Mundial. Muchos otros quedaron huérfanos. Hoy se calcula que al menos un millón de niños afganos ha perdido a sus padres en la guerra.

.  Más de seis millones de combatientes cayeron prisioneros en la II Guerra Mundial. Guantánamo, Abu Ghraib o las huestes de Al Zarqaui prueban que el trato a los mismos no ha mejorado.

.  Más de 26 millones de soldados fueron heridos entre 1939 y 1945. El número de heridos en Afganistán desde octubre de 2001 supera los 30.000. Hay 18.000 soldados internacionales en el país.

.  Murieron 6 millones de judíos, 4 millones de alemanes, 18 millones de soviéticos, 2 millones de japoneses, cerca de 500.000 británicos, 300.000 norteamericanos… ¿Nunca más?  

¿Estaba loco Calígula cuando hizo senador a su caballo?

¿Lo estaba Nerón al decir aquello de “arda Roma”?

Según los “escribas” de la época –políticamente correctos- la decisión de Nerón haría posible una futura Roma urbanísticamente perfecta, y la presencia de Incitatus en el Senado permitiría una mejor comprensión de los impulsos animales que a menudo guiaban las decisiones de los tribunos. Aquel que osara discutir tales dogmas sería acusado de obedecer “intereses espurios”…

Para aquéllos que entiendan que la II Guerra Mundial los pilla un poco lejos, tal vez pueda resultarles más cercana la Guerra de Vietnam (en la que Wolfowitz estuvo “intelectualmente” –por decirlo suave- comprometido). 
 David Hackworth (el coronel de “Apocalypse Now”), el militar estadounidense más condecorado en Vietnam, fallecido en Tijuana el 4 de mayo de 2005, aparecía en junio de 1971, en la cadena ABC diciendo que la guerra la habían perdido los jefes militares norteamericanos, que habían fracasado a la hora de entrenar debidamente a su hombres a la vista de la naturaleza del país y del conflicto, que Saigón caería en poder de los comunistas al cabo de cinco años y que una de cada cinco muertes americanas había sido causada por el “fuego amigo”.
Genio y figura, Hackworth escribía hace unos meses: “Los veteranos saben los combates en los que hay que intervenir. Se miran sus cicatrices, recuerdan la locura de la guerra y siempre tienen presentes las repercusiones de sus acciones…Sin embargo, la Casa Blanca y el Pentágono están dirigidos por civiles que nunca sudaron ni lo más mínimo en un campo de batalla”.

La única duda está en saber quién es, en la “Administración USA”, Calígula y quién es Incitatus. De lo que no hay dudas es que, ni el Calígula ni el Incitatus de la “Administración USA” sudaron ni lo más mínimo en un campo de batalla…

El pasivo inicial

Para el caso que Mister Jekill decidiera ser Mister Hide -dudo mucho-, le aporto el recordatorio del pasivo pendiente, con referencia a los “Objetivos de Desarrollo del Milenio”, en virtud del cual los 189 países que participaron en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas realizada en septiembre de 2000, se comprometieron a poner todo de su parte para acabar con la pobreza en el mundo y asumieron este compromiso no sólo con los habitantes de sus propios países, sino que con la gente de todo el orbe.

Más de 800 millones de personas sufren de desnutrición, alrededor de 100 millones de niños en edad escolar, de los cuales 60 millones son niñas, no asisten a la escuela y más de mil millones de personas sobreviven con menos de US $ 1 al día. Alrededor de 1,8 mil millones de personas viven en países con sistemas políticos que no respetan plenamente las libertades democráticas, políticas y civiles y casi 900 millones de personas pertenecen a grupos que se identifican por su etnia, religión o lengua y son objeto de discriminación.

La Declaración del Milenio compromete alcanzar en el siglo XXI la erradicación de la pobreza, promover la dignidad humana y lograr la paz, la democracia y la sostenibilidad ambiental. A partir  de esta Declaración surgieron los Objetivos de Desarrollo del Milenio, un conjunto de 8 objetivos, 18 metas y 48 indicadores, que establecen objetivos específicos y con un plazo determinado para promover el desarrollo y reducir la pobreza hasta el año 2015 o antes.
Por si las prisas de Mister “Wolfi” en “ayudar al desarrollo” no le permiten consultar la base de datos del Banco Mundial, o los muchos y diversos trabajos publicados por los tecnócratas de “la casa”, adjunto algunos cuadros estadísticos de referencia, para que los tenga en “su mesa de noche”y los Objetivos de desarrollo de la ONU para que los tenga “presente en sus oraciones”. Aunque no dudo que Shasa Riza (consejera de comunicaciones para el Banco Mundial) con quien el “halcón compasivo” mantiene en la actualidad una relación, lo hará mucho mejor y con más…amor.  

Los cuadros estadísticos -cuya fuente es el Banco Mundial, para más INRI- fueron publicados en mi anterior “paper” titulado: “La insoportable levedad de los “modelos” del FMI (Desmontando a Anne Krueger, vicedirectora del Fondo Monetario Internacional) – 28/3/05.  
Se mantienen los números indicativos de los cuadros de la publicación original.
[image: image1.wmf]Cuadro 20 - Porcentaje de población viviendo con menos de US$ 1 por día

                  Ratio de pobreza (% por debajo US$ 1.08/día a PPP 1993)

1981

1984

1987

1990

1993

1996

1999

2001

Este de Asia y Pacífico

57,7

38,9

28

29,6

24,9

16,6

15,7

15,6

China

63,8

41

28,5

33

28,4

17,4

17,8

16,6

Este de Europa y Asia C.

0,3

0,3

0,4

0,5

3,7

4,2

6,3

3,7

América Latina

9,7

11,8

10,9

11,3

11,3

10,7

10,5

9,5

Oriente Medio y N. Africa

5,1

3,8

3,2

2,3

1,6

2

2,6

2,4

Sur de Asia

51,5

46,8

45

41,3

40,1

36,6

34

31,1

India

54,4

49,8

46,3

42,1

42,3

42,2

35,3

34,7

Africa Sub-Sahariana

41,6

46,3

46,8

44,6

44

45,6

45,7

46,9

Total  

40,3

32,8

28,4

27,9

26,3

22,8

22,2

21,3

Fuente: Banco Mundial


[image: image2.wmf]Cuadro 21 - Porcentaje de población viviendo con menos de US$ 2 por día

                  Ratio de pobreza (% por debajo US$ 2.15/día a PPP 1993)

1981

1984

1987

1990

1993

1996

1999

2001

Este de Asia y Pacífico

84,8

76,6

67,7

69,9

64,8

53,3

50,3

47,6

China

88,1

78,5

67,4

72,6

68,1

53,4

50,1

46,7

Este de Europa y Asia C.

1,9

2

1,7

5

17,2

20,6

23,7

19,7

América Latina

26,9

30,4

27,8

28,4

29,5

24,1

25,1

24,5

Oriente Medio y N. Africa

28,9

25,2

24,2

21,4

20,2

22,3

24,3

23,2

Sur de Asia

89,1

87,2

86,7

85,5

84,5

81,7

77,7

76,9

India

89,6

88,2

87,3

86,1

85,7

85,2

80,6

79,9

Africa Sub-Sahariana

73,3

76,1

76,1

75

74,6

75,1

76

76,6

Total  

66,4

63,5

59,9

60,8

60,1

55,5

54,3

52,9

Fuente: Banco Mundial


[image: image3.wmf]Cuadro 22 - Número de personas viviendo con menos de US$ 1 por día

                  (Millones)

1981

1984

1987

1990

1993

1996

1999

2001

Este de Asia y Pacífico

795,6

562,2

425,6

472,2

415,4

286,7

281,7

284,3

China

633,7

425

308,4

374,8

334,2

211,6

222,8

211,6

Este de Europa y Asia C.

1,1

1,2

1,7

2,3

17,4

19,8

29,8

17,6

América Latina

35,6

46

45,1

49,3

52

52,2

53,6

49,8

Oriente Medio y N. Africa

9,1

7,6

6,9

5,5

4

5,5

7,7

7,1

Sur de Asia

474,8

460,3

473,3

462,3

476,2

461,3

452,7

428,4

India

382,4

373,5

369,8

357,4

380

399,5

352,4

358,6

Africa Sub-Sahariana

163,6

198,3

218,6

226,8

242,3

271,4

294

315,8

Total  

1479,8

1275,6

1171,2

1218,5

1207,5

1096,9

1119,4

1103

Fuente: Banco Mundial


[image: image4.wmf]Cuadro 23 - Número de personas viviendo con menos de US$ 2 por día

                  (Millones)

1981

1984

1987

1990

1993

1996

1999

2001

Este de Asia y Pacífico

1169,8

1108,6

1028,3

1116,3

1079,3

922,2

899,6

867,9

China

875,8

813,8

730,8

824,6

802,9

649,6

627,5

593,6

Este de Europa y Asia C.

8,3

8,7

7,6

23,4

81,1

97,4

112,3

93,5

América Latina

98,9

118,9

115,4

124,6

136,1

117,2

127,4

128,2

Oriente Medio y N. Africa

51,9

49,8

52,5

50,9

51,8

60,9

70,4

69,8

Sur de Asia

821,1

858,6

911,4

957,5

1004,8

1029,1

1034

1059,1

India

630

661,4

697,1

731,4

769,5

805,7

804,4

826

Africa Sub-Sahariana

287,9

326

355,2

381,6

410,4

446,8

489,1

516

Total  

2438

2470,5

2470,4

2654,3

2763,5

2673,7

2733

2734,6

Fuente: Banco Mundial


[image: image5.wmf]Cuadro 24 - Erradicar la pobreza: persisten las privaciones masivas, 2000

                  (millones)

Región

Personas que

Total pobla-

Niños en edad

Niñas en edad

Mortalidad

Personas sin

Personas sin

 

viven con 

ción desnu-

de primaria

de primaria

anual de niños

acceso a fuen-

acceso a sa-

menos de

trida

que no asisten

que no asisten

menores de

te de agua

neamiento

US$ 1 al día

a la escuela

a la escuela

cinco años

mejorada

adecuado

(PPA en USD)

Africa S.Sahariana

323

185

44

23

5

273

299

Estados Arabes

8

34

7

4

1

42

51

Asia Oriental y 

el Pacífico

261

212

14

7

1

453

1004

Asia Meridional

432

312

32

21

4

225

944

América Latina y

el Caribe

56

53

2

1

0

72

121

Europa Central y

Oriental y CEI

21

33

3

1

0

29

Mundo

1100

831

104

59

11

1197

2742

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano 2004


[image: image6.wmf]Cuadro 25 - Países que experimentan una caída en el

                  índice de desarrollo humano, años 1980 y 1990

Período

Cantidad 

Países

1980-1990

3

República Democrática del Congo,

Ruanda, Zambia

1990-2002

20

Bahamas, Belice, Botswana, Camerún,

República Centroafricana, Congo, Repú-

blica Democrática del Congo, Costa de

Marfil, Kazajtán, Kenia, Lesotho, Fede-

ración Rusa, Sudáfrica, Swazilandia, Ta-

yikistán, Tanzania, Ucrania, Zambia, 

Zimbabwe

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano 2004


- Objetivos de desarrollo de la ONU para el milenio

Para el 2015, los 191 Estados  Miembros de las Naciones Unidas se han comprometido a cumplir estos objetivos:
1 - Erradicar la pobreza extrema y el hambre
-Reducir a la mitad el porcentaje de personas cuyos ingresos sean       inferiores a 1 dólar por día

 -Reducir a la mitad el porcentaje de personas que padecen hambre
2 - Lograr la enseñanza primaria universal
-Velar por que todos los niños y niñas puedan terminar un ciclo completo de enseñanza primaria  

 3 - Promover la igualdad entre los géneros y la autonomía de la mujer
-Eliminar las desigualdades entre los géneros en la enseñanza primaria y secundaria, preferiblemente para el año 2005, y en todos los niveles de la enseñanza para 2015  

 4 - Reducir la mortalidad infantil   
-Reducir en dos terceras partes la tasa de mortalidad de los niños menores de 5 años  

5 -  Mejorar la salud materna 
-Reducir la tasa de mortalidad materna en tres cuartas partes  
 6 - Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades
-Detener y comenzar a reducir la propagación del VIH/SIDA

-Detener y comenzar a reducir la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves

7 - Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente  
-Incorporar los principios de desarrollo sostenible en las políticas y los programas nacionales; invertir la pérdida de recursos del medio ambiente

-Reducir a la mitad el porcentaje de personas que carecen de acceso al agua potable

-Mejorar considerablemente la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de tugurios para el año 2020

8 - Fomentar una asociación mundial para el desarrollo  
-Desarrollar aún más un sistema comercial y financiero abierto, basado en normas, previsible y no discriminatorio. Ello incluye el compromiso de lograr una buena gestión de los asuntos públicos y la reducción de la pobreza, en cada país y en el plano internacional

-Atender las necesidades especiales de los países menos adelantados. Ello incluye el acceso libre de aranceles y cupos para las exportaciones de los países menos adelantados, el programa mejorado de alivio de la deuda de los países pobres muy endeudados y la cancelación de la deuda bilateral oficial y la concesión de una asistencia oficial para el desarrollo más generosa a los países que hayan mostrado su determinación de reducir la pobreza

-Atender a las necesidades especiales de los países en desarrollo sin litoral y de los pequeños Estados insulares en desarrollo

-Encarar de manera general los problemas de la deuda de los países en desarrollo con medidas nacionales e internacionales a fin de hacer la deuda sostenible a largo plazo

-En cooperación con los países en desarrollo, elaborar y aplicar estrategias que proporcionen a los jóvenes un trabajo digno y productivo

-En cooperación con las empresas farmacéuticas, proporcionar acceso a los medicamentos esenciales en los países en desarrollo

-En colaboración con el sector privado, velar por que se puedan aprovechar los beneficios de las nuevas tecnologías, en particular, los de las tecnologías de la información y de las comunicaciones
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                  si no se acelera el ritmo de los avances?
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Anexo I

- La poderosa red de los “neoconservadores” que se extiende por la Administración

(Y la aún más compleja red de “laboratorios de ideas” de Washington y aledaños)
Fuente:

Iraq – En busca del “dictador perpetus” (de mi ensayo anterior “La economía de los hipócritas” - 2004)

“La más extravagante de las ideas que puede nacer en la cabeza de un político es creer que basta que un pueblo entre a mano armada en un pueblo extranjero para que adopte sus leyes y su constitución. Nadie quiere a los misioneros armados, y el primer consejo que dan la naturaleza y la prudencia es rechazarlos como enemigos” (Kant, hace 200 años)

P. Hay una frase en el libro especialmente aplicable a la política de hoy: “Lo único que me falta es conquistar la gloria y para ello es necesario hacer una guerra”. Podríamos estar hablando de la guerra contra el terrorismo del señor Bush?

R. Lo que está claro es que Cesar logra su gloria con la conquista de las Galias, una guerra fabricada, inventada por él mismo porque le falta una gran campaña militar no sólo para demostrar la fuerza de su ejército, sino también para imponerse a la opinión pública como vencedor. El mismo lo reconoce. La guerra en Roma como hoy en EEUU, es un elemento importante de la política interior: es un modo de preservar el poder.

P. También la guerra contra el terrorismo?

R. La oposición al terrorismo es necesaria, pero esto no significa hacer la guerra: eso es una decisión política e ideológica. La guerra de Iraq no era necesaria, no había armas de destrucción masiva ni vínculos con el terrorismo internacional, pero a Washington le ha servido para reforzar su poder.

(De una entrevista con Max Gallo, el historiador y político francés que mejor conoce a Cesar “Imperator” – 22/2/04)

Max Gallo sostiene que Bush ha logrado por primera vez en la historia reproducir fielmente el modelo del Imperio romano que ya quiso seguir Napoleón.

Julio Cesar (100 – 44 a. C.): Pronto comprende que para acumular poder debe labrarse una gran carrera militar, que comienza en Asia y luego en Hispania, y también política. Es senador de Roma en el 69 a. C. y va labrando una alianza con los otros dos hombres más poderosos del momento, Pompeyo y Craso. El grupo forma el llamado Primer Triunvirato, repartiéndose áreas de influencia: Craso gobierna sobre Oriente, Pompeyo se queda en Roma y Cesar emprende guerras victoriosas por la Galia y Germania. Las diferencias no tardan en aparecer y desembocar en una sangrienta guerra civil. El futuro emperador cruza con sus tropas el Rubicón y expulsa a Pompeyo de la capital. En 45 a. C. es nombrado “dictador perpetus”, título al que se sumarían después los de “imperator”, “pontifex maximus” y “pater Patriae”. En la cima de la gloria, cegado por su exceso de confianza, es asesinado en plena sesión del Senado por un grupo de nobles encabezados por Bruto, su hijo adoptivo. “Tu también Bruto!”, grita mientras muere tras recibir 23 puñaladas…

La doble estrategia de dominación

Según el artículo de William R. Polk, del 26/1/04, publicado en Lavanguardia.es, bajo la protección del vicepresidente Dick Cheney y el secretario de Defensa Donald Rumsfeld, los neoconservadores constituyen una poderosa red que se extiende por la Administración estadounidense y está apoyada por una aún más compleja red de “laboratorios de ideas” de Washington y aledaños. Con su comportamiento que los asemeja a un gobierno dentro del gobierno, que pretenden conseguir los neoconservadores?

Ellos mismos han respondido en parte a esta pregunta no sólo con las acciones propugnadas recientemente en el Gobierno de Bush, sino también en la secuencia de artículos sobre política escritos a lo largo de los últimos quince años. Reunidos por Joseph Cirincione para la Fundación Carnegie para la Paz Internacional, dichos artículos describen con todo lujo de detalles el plan para la guerra contra Iraq y planes para emprender guerras futuras. Puesto que afectan a la vida de personas de todo el mundo, merecen la mayor atención. Los principales documentos que menciona Polk, son los siguientes:

1) En 1992, furiosos por la decisión del primer presidente Bush de detener la primera guerra del Golfo, Paul Wolfowitz, entonces subsecretario de Defensa para Políticas, supervisó la redacción del documento “Guía para la política de defensa”. Los objetivos que se marcaban eran garantizar el acceso al petróleo del golfo Pérsico, impedir la proliferación de armas de destrucción masiva y combatir las amenazas del terrorismo. El documento abogaba por ataques preventivos contra rivales reales o posibles –es decir, cualquier país que pudiera desafiar la supremacía estadounidense- y por la actuación de EEUU en solitario si “no podía orquestarse una acción colectiva”. La extremada política propugnada por el documento escandalizó tanto a los colegas de Wolfowitz que alguien lo filtró a “The New York Times”. Presa de la incomodidad, el Gobierno se echó para atrás. Sin embargo, se trató sólo de una retirada temporal. Hoy, las ideas básicas se han incorporado a la estrategia de seguridad nacional de EEUU hecha pública en septiembre del 2002.

2) En su libro “Saddam Hussein´s unfinished war against America”, la neoconservadora Laurie Mylroie popularizó la acusación neoconservadora de que Iraq perpetró el atentado contra el World Trade Center en 1993. Richard Perle apoyó la acusación y dijo del libro que era “espléndido y del todo convincente”. Aunque no hay prueba alguna que sustente dicha acusación, fue el principio de una campaña concertada para llevar a cabo un ataque contra Iraq.

3) En 1996, Richard Perle, Douglas Feith y David Wurmser escribieron conjuntamente un documento para el recién elegido Gobierno del Likud en Israel abogando por una “ruptura radical” respecto a las políticas de negociación con los palestinos y de evacuación de los territorios ocupados. Instaron a que Israel atacara preventivamente más allá de sus fronteras con el fin de debilitar el Gobierno de Siria y derrocar a Saddam Hussein.

4) En 1998, 18 neoconservadores, incluídos Elliot Abrams, Richard Armitage, John Bolton, Paula Dobriansky, Zalmay Jalizad, Richard Perle y Paul Wolfowitz –muchos de los cuales se convirtieron luego en funcionarios clave del Gobierno del segundo Bush- a los que se sumó también Donald Rumsfeld, escribieron al presidente Clinton apremiándolo a provocar la caída de Saddam. En el año 2000, el proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense, organizado por William Kristol y Robert Kagan, realizó beligerantes recomendaciones que también han sido incorporadas a la estrategia de seguridad nacional.

5) Inmediatamente después de los atentados del 11–S, Paul Wolfowitz y otros funcionarios neoconservadores instaron al presidente Bush a que atacara Iraq y lo ayudaron a encargar al Estado Mayor de las fuerzas armadas la planificación de esa campaña. El 3 de abril del 2002, los neoconservadores que todavía no estaban en el Gobierno escribieron al presidente Bush diciendo: “Usted ha declarado la guerra al terrorismo internacional, Señor Presidente. Israel está luchando en la misma guerra…La victoria de Israel es una parte importante de nuestra victoria”. Lo exhortaban a un apoyo incondicional de la represión de los palestinos por parte de Ariel Sharon y a un ataque inmediato contra Iraq.

Si bien los asuntos exteriores eran el centro principal de sus actividades, el plan de los neoconservadores tenía también un componente nacional. Su propósito inicial ha sido silenciar a los críticos acusándolos de falta de patriotismo. Sin embargo, está surgiendo un conjunto de objetivos más complejo. En la campaña nacional, el papel principal ha sido interpretado por el director del Foro de Oriente Medio, Daniel Pipes, quien antes de ser nombrado por el presidente Bush para el Instituto de la Paz de EEUU creó una iniciativa llamada Campus Watch.

Mediante una intensa campaña realizada sobre todo por internet, Campus Watch alentó a profesores y estudiantes universitarios a que informaran sobre las afirmaciones, enseñanzas y acciones políticas de los 1.400 profesores y los varios miles de estudiantes del ámbito de estudios sobre Oriente Medio en las universidades estadounidenses de modo que fuera posible elaborar informes sobre ellos.

El plan maccarthista iniciado por Pipes ha sido retomado recientemente por la Cámara de Representantes estadounidense, que el 21 de octubre del 2003 aprobó de forma unánime un proyecto de ley según las líneas básicas trazadas por el colega de Pipes, Martin Kramer (en su libro “Ivory towers in the sand”). El proyecto de ley, que aún no ha sido aprobado por el Senado, crearía una junta de gobierno para vigilar la enseñanza en los centros académicos receptores de financiación federal.

Dos años antes (19/9/02) ya The Wall Street Journal (WSJ) anticipaba otro de los “condimentos” de la salsa: “Si cae Saddam cambiará el mundo petrolero”… “La importancia de Arabia Saudita como exportador de petróleo dominante en el mundo podría menguar. Irán podría surgir como un mayor poder regional, liberado de su rival de décadas al oeste. Las discusiones políticas en la OPEP podrían volverse más polémicas, a medida que sus miembros se verían forzados a competir con el hecho de que Irak estaría produciendo grandes cantidades de reservas nuevas. Y el petróleo podría abaratarse…La inversión fresca en Irak podría presionar a Arabia Saudita para abrir sus enormes reservas al desarrollo por parte de empresas extranjeras, algo a lo que se ha resistido desde hace décadas”…

También aportaba datos para “resolver” la ecuación, Ralph Nader, líder del Partido Verde, en una entrevista en el diario El Mundo (EM), el 13/10/02: “Este es el Gobierno de Mobil, de Exxon y de General Motors. Durante la campaña de 2000 describí a Bush como una gran empresa que compite por la Presidencia, bajo la apariencia de un ser humano. Bush no piensa por sí sólo. Sus manipuladores son las grandes empresas. En estos años de su mandato sólo les ha favorecido con ayudas y subsidios (acero, textiles, protocolo de Kioto)”…

Para conocer a “quien” estaba interpretando la Administración conviene tener en cuenta que una encuesta de National Geographic (EM – 24/11/02) revelaba que el 83% de los jóvenes de EEUU no sabía donde estaba Iraq. Tampoco eran capaces de encontrar Afganistán en el mapa, y poco más del 30% sabía localizar a países tan “cercanos” como el Reino Unido o Francia. Como colofón, un 11% de los jóvenes norteamericanos fue incluso incapaz de encontrar su propio país en el mapamundi…Analfabetismo geográfico? Americanocentrismo muy latente? Preocupante ignorancia?...

El presidente Bush tenía quien le “escribiera”. Detrás de los “halcones” de la Casa Blanca y del Pentágono figuraba un amplio número de politicólogos a favor de la colonización de Iraq. Dos años antes del informe de William R. Polk, citado anteriormente, Julio Parrado, corresponsal del Diario El Mundo en EEUU, luego enviado a cubrir la guerra de Iraq, y muerto en acción, anticipaba (15/12/02): 

“Entre los libros de cabecera de los “halcones” de Washington figuran títulos como “La tormenta amenazante” o “Comando Supremo”. Sus autores son algunos de los “teóricos de la guerra”, un nutrido grupo de pensadores políticos que, atrincherados en varias organizaciones académicas y fundaciones cercanas a la Casa Blanca alimentan de argumentos la causa a favor de una ocupación militar en Iraq…El más reciente fichaje para el “pensamiento bélico” ha sido rescatado de la vieja guardia de la “era Reagan”. George Shultz, secretario de Estado a principios de los 80, es uno de los cofundadores del Comité para la Liberación de Iraq…Richard Perle (ex director del Jerusalem Post)…Paul Wolfowitz…James Woolsey (director de la CIA en el primer Gobierno Clinton)…Kenneth M. Pollack (otro ex empleado de la CIA reconvertido al propagandismo bélico)…Eliot Cohen (también se sienta en el comité asesor de Defensa)…Laurent Murawiec (analista de la Corporación Rand)…

Aunque Pollack (autor del best seller “La tormenta amenazante”) señalara que la mejor opción era: “La invasión a gran escala”…y Cohen (autor de “Comando Supremo”, que ha figurado en la lista de lectura del presidente Bush) declaraba en un artículo de prensa al “islamismo militante” como el enemigo número uno de EEUU, por encima del terrorismo…, fue Murawiec el que provocó un escándalo en Washington a mediados del verano del 2002 cuando trascendió un informe presentado al Comité de Política de Defensa.

En el Murawiec alertaba del peligro que supuestamente representa Arabia Saudí para los intereses estadounidenses. El análisis de Murawiec forzó una intervención del presidente Bush para calmar las aguas. Al igual que Perle, Murawiec es partidario de estrechar la alianza entre Israel y EEUU debido a la inestabilidad innata en los países árabes. También apuesta por un control de EEUU de los yacimientos petrolíferos de la región. Uno de los rasgos comunes de los escribas de la guerra es su desconfianza hacia los militares de carrera a los que acusan de ser los responsables de haber impedido que culminase, en 1991, la Operación Tormenta del Desierto con el derrocamiento de Sadam Husein”…

El periodista e historiador David Solar en su libro “Sin piedad, sin esperanza” (Almed, Granada, 2002) (EM – 29/12/02), intenta resolver dudas y eliminar tópicos fabricados por la propaganda o por una información defectuosa mil veces reiterada. El autor, a la pregunta: Por qué EEUU no impone la paz entre israelíes y palestinos?, responde: Porque le interesa la actual situación. Israel –y eso es hoy más evidente- constituye el aliado ideal para controlar el próximo Oriente, el petróleo y sus conducciones. Tel Aviv es el poderoso y fiel mastín de Washington en una de las zonas de mayor interés económico y estratégico de la Tierra. Y así será siempre, por lo menos mientras continúe la actual situación. Israel, en paz con sus vecinos, perdería el músculo militar que necesita EEUU y, sobre todo, dejaría de ser su aliado incondicional”…

Armas de “distracción” masiva

(EM – 26/1/03): “La Casa Blanca lanza una nueva oficina de propaganda en la antesala de la guerra contra Iraq”

La verdad, ya se sabe, es la primera víctima en todas las guerras. Durante la ofensiva contra los talibán, el Pentágono creó la Oficina de Influencia Estratégica y no ocultó su intención de diseminar noticias “posiblemente falsas” como carnaza para la prensa extranjera.

En la antesala del ataque a Iraq, la Casa Blanca lanzaba la Oficina Global de Comunicaciones…Aunque esta vez juraban decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad…”Queremos transmitir la claridad, la consistencia y la compasión del presidente Bush”, afirmaba el nuevo y enérgico director de la OGC, Tucker Eskew…

“Pentagon Productions” presenta… 

Las órdenes de Rumsfeld son claras: cuantos más periodistas mejor. El anuncio del Pentágono (9/2/03) sobre la puesta en marcha de “embedding” para reporteros (asignación a unidades de guerra) ha provocado una avalancha sin precedente de demandas de ser incluído en la lista y en los ejercicios previos…En los “embedding” los periodistas corren el riesgo de convertirse en mascotas de acompañamiento…Todos los gastos corren a cargo del Pentágono…

Citas bíblicas, mentiras y cintas de vídeo…

Desde que George W. Bush se convirtió en presidente de EEUU, las citas de la Biblia se han prodigado como en los primeros tiempos de la fundación del país. Bush pertenece a la Iglesia Metodista y, como ha declarado en numerosas ocasiones, abandonó la bebida a los 40 años gracias a la religión. El Antiguo Testamento es un libro de guerra. Está lleno de masacres.

Las citas bíblicas de Bush:

“El Señor, vuestro Dios, avanza a vuestro lado, luchando a favor vuestro contra vuestros enemigos para daos la victoria” – Deuteronomio 20,4

“Cuando el Señor te entregue la ciudad, pasarás a cuchillo a todos sus varones. Las mujeres, los niños, el ganado y demás bienes los tomarás como botín, y comerás del botín de los enemigos que te entregue el Señor, tu Dios…El Señor es varón de guerra. Los carros y las tropas del Faraón los lanzó al mar, ahogó en el Mar Rojo a la flor de los capitanes” – Deuteronomio 20, 13-14 – Exodo 15, 3-4

“Ese día para el Señor de los Ejércitos día de venganza contra sus enemigos. La espada se ceba, se sacia, chorrea sangre, porque el Señor de los Ejércitos celebra un banquete…Tiemblan los montes, yacen los cadáveres como estiércol por las calles” – Jeremías 46, 10 – Isaías 5, 25

“Sesenta reyes, amputados los pulgares de manos y pies, recogían las migajas que caían de mi mesa…Los malvados serán como cardos, que se tiran y nadie recoge; nadie se acerque a ellos sino con el hierro y leño de la lanza y con fuego que los abrase” – Jueces 1, 7 – Samuel 23, 7

“Pregonadlo a las naciones, declarad la guerra santa, alistad a los soldados, que vengan todos los combatientes; de los arados forjad espadas; de las podaderas, lanzas…Tu diestra Señor, es fuerte y magnifica; tu diestra, Señor, tritura al enemigo – Joel 2, 11 – Exodo 15, 6

Las mentiras de Bush

Quien le hubiera dicho en ese entonces al joven empresario George W. que James Bath, el hombre con el que se asoció a finales de los años setenta para fundar “Arbusto Energy” (o Bush Energy, ya que la palabra castellana “arbusto” se dice bush en ingles), representaba los intereses en EEUU del hermano de quien se convertiría tres décadas mas tarde en “enemigo público número uno” de EEUU y del mundo occidental. Hermano nada menos que del “malvado” por cuya cabeza George W. ofrecería 25 millones de dólares, el “demonio” que un fatídico 11 de septiembre, el de 2001, arrasaría dos de los símbolos más importantes del poder económico y militar de su país, las Torres Gemelas y el Pentágono.

Porque George W. Bush tenía como socio indirecto de su primera aventura empresarial, con la que fracasaría como en otras posteriores, a nada menos que Salem bin Laden, uno de los numerosos hermanos de Osama bin Laden. La relación indirecta del actual presidente de los EEUU con los Bin Laden, a través de su socio James Bath, no acababa allí. Bath mantenía también importantes negocios con el Banco de Crédito y Comercio Internacional (BCCI), la oscura entidad fundada en 1972 por el pakistaní Agha Hasan Abedi, que llegó a tener 400 sucursales en 73 países y terminó protagonizando en los noventa el mayor fraude bancario de la historia contemporánea conocido hasta ahora. La relación de Bath con el BCCI fue a partir de su amistad nada menos que con Jalid bin Mahfuz, cuñado de Osama bin Laden e hijo de Salin bin Mahfuz, el hombre que fundo en 1950 el primer banco de Arabia Saudí, el poderoso National Commercial Bank (NBC). El NCB fue acusado por la CIA de haber cursado transferencias hechas por Osama bin Laden a grupos ligados a su red terrorista, Al Qaeda.

(Extractos del libro “El imperio global”, del periodista y escritor Roberto Montoya – La Esfera de los Libros – 2003)

Fuente:

http://www.coranto.org/docs/adm-01/node7.html 

La oficina de Wolfowitz 

The Guardian ha señalado (55) que no sólo Cheney y Libby frecuentaron sospechosamente la sede de la CIA. Un conocido personaje, destacado ultraderechista y ex líder del Partido Republicano, Newt Gringrich, también sintió una repentina atracción por el cuartel general de la agencia. Desde su puesto de asesor del Pentágono, Gringrich acudió al menos tres veces a Langley antes de la guerra. 

Y esto nos lleva a preguntarnos por el papel que en toda esta historia ha jugado Donald Rumsfeld, secretario de Defensa y halcón de halcones, aunque para ello haya que hablar de su segundo, el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, extremista donde los haya. 

Cuando los periodistas le preguntaron a Rumsfeld sobre la famosa frase del discurso presidencial de enero, dijo que “con la perspectiva del tiempo, el presidente no debería haberlo dicho y yo tampoco”. Pero cayó en una pequeña contradicción. Era el 13 de julio cuando hizo esas declaraciones y añadió que se enteró de que la información sobre el uranio nigerino era dudosa “hace unas semanas”, a pesar de que esa misma semana dijo ante un comité del Senado que se enteró “hace pocos días''5 (56). 

Según un mando de la CIA y cuatro miembros del Comité de Inteligencia del Senado, que está investigando el tema (57), fue un comité del Pentágono dirigido por Wolfowitz el que aconsejó al presidente Bush que incluyera, en su discurso sobre el estado de la Unión, una referencia sobre un supuesto intento de Sadam Husein de comprar 500 toneladas de uranio en Níger. Y ello a pesar de que la CIA había advertido a dicho comité que la información no era fiable. 

Si la información de los senadores y del mando de la CIA son ciertas, Tenet se habría autoinculpado por un error que no fue suyo ni del que fue responsable, y Robert Joseph no sería más que un eslabón de la cadena. 

El comité de Wolfowitz fue creado en secreto en 2001 por el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, y recibió el nombre de Oficina de Planes Especiales (OSP). Rumsfeld puso al frente del mismo a Paul Wolfowitz, Abram Shulsky y Douglas Feith, subsecretario de Defensa para asuntos políticos. William Luti, ex oficial de la Armada y antiguo ayudante de Cheney, fue el encargado de su funcionamiento diario. 

La OSP se creó debido a la insatisfacción que los informes de la CIA produjeron en el Pentágono y en el clan de los ultraconservadores. Si la CIA no era capaz de ofrecer información sobre las armas de destrucción masiva de Irak y los vínculos de Sadam Husein con Al Qaeda, lo haría la OSP. Esa fue su misión. Este comité se disolvió en marzo, después del inicio de la guerra contra Irak. Su misión había terminado. 

El trabajo de la OSP consistía, según informes que han sido publicados, en reunir “información'' sobre la amenaza que representaba Irak que la CIA, el FBI y la Agencia de Inteligencia de Defensa (DIA) no estaban dispuestos a respaldar, y presentarla a la Casa Blanca para apoyar los planes de guerra. Su fuente de información privilegiada fue Ahmed Chalabi, un controvertido político iraquí exiliado en Estados Unidos que dirige el Congreso Nacional Iraquí (CNI), una coalición de grupos de oposición al régimen de Husein…

El comité de Wolfowitz también manejó “información” proporcionada por otros desertores iraquíes, entre ellos científicos, ingenieros y espías que abandonaron Irak con ayuda del CNI. 

Un funcionario de los servicios de inteligencia norteamericanos dijo al New York Times que muchos desertores “embellecen lo que hicieron y lo que saben con el fin de conseguir un refugio seguro en Estados Unidos y otros países” (58). Ninguna persona sensata podía aceptar sin más las informaciones de estas personas. Según Rolf Ekéus, ex presidente de la misión de inspectores de la ONU, “normalmente, desertan para alcanzar una buena y segura vida fuera de Irak y, a cambio, ofrecen información de muy baja calidad”. De la misma opinión eran muchos agentes de la CIA. “Tomarlos como fuente de algo que no fuera pura fantasía sería un verdadero esfuerzo de imaginación”, dijo uno de ellos (59). Para Vincent Cannistraro, que fuera un destacado miembro de la CIA, la información del CNI “no es fiable en absoluto”. Y añadió: “Mucho de lo que dicen es propaganda. Dicen lo que el Departamento de Defensa quiere oír... Están dispuestos a deformar la información con el fin de servir a ese interés” (60). 

Con estas fuentes privilegiadas de información, la OSP ofrecía rutinariamente a Bush, Cheney, Rumsfeld y Rice información muy discutible --desinformación, habría que decir-- sobre la amenaza que representaba Irak, buena parte de la cual era incluida en los discursos de Bush y Cheney. 

En los meses previos a la guerra, Rumsfeld estaba cada vez más frustrado por el hecho de que la CIA no encontraba pruebas consistentes de las armas de destrucción masiva iraquíes. En un artículo del New York Times publicado en octubre, el periódico informaba que Rumsfeld había ordenado a la OSP que “buscara información sobre las intenciones hostiles de Irak o sus vínculos con terroristas” que podría haber sido desechada por la CIA. Así fue cómo la OSP decidió incluir en el discurso de Bush de octubre de 2002 la supuesta compra iraquí de 500 toneladas de óxido de uranio en Níger. Lo que así hubiera sucedido de no ser por la rápida intervención de Tenet para que el discurso fuera modificado. 

Patrick Lang, ex director de análisis de Oriente Medio de la DIA, dijo en una entrevista con la revista New Yorker, en mayo de 2003, que la OSP “empezó a recoger cosas que apoyaban su tesis y las convertían en argumentos que luego utilizarían con el presidente. Eso no es inteligencia, es propaganda política”. Lang manifestó que la CIA y la OSP chocaron a menudo en cuanto a la precisión de las informaciones que Wolfowitz suministraba a la Casa Blanca. 

En mayo, el periodista de investigación Seymour Hersh escribió en el New Yorker que “antiguos agentes y analistas de la CIA decían que la agencia estaba cada vez más desmoralizada”. Se sentía presionada y marginada. Y tal vez esto explique el continuo reguero de filtraciones que se ha producido en el período de posguerra. 

En otoño de 2002, la Casa Blanca había desestimado virtualmente todas las informaciones sobre Irak proporcionadas por la CIA, que no pudo encontrar ninguna prueba de los programas armamentísticos de Sadam Husein. Ahora, la fuente principal de información era el comité de Wolfowitz, más audaz y atrevido que la CIA...a la hora de hacer afirmaciones sin fundamento. 

La OSP, como hemos dicho, mantuvo estrechas relaciones con Chalabi y su CNI, lo que le dio una posición de cierto privilegio frente a la CIA y al Departamento de Estado. 

La mayoría de los 10 miembros de la OSP eran personas inexpertas en tareas de inteligencia, más preparadas para la propaganda ideológica que para la investigación secreta. El comité funcionó, de hecho, como un gobierno en la sombra, lejos de todo control parlamentario, y fue el principal soporte y centro organizador de una guerra injustificada. 

 Las actividades de la OSP fueron, de hecho, un completo misterio para la DIA y el Pentágono. Según un destacado funcionario del Departamento de Defensa, que abandonó su cargo en las postrimerías de la guerra, “nadie del estamento militar vio, oyó o discutió algo con ellos”. Las agencias civiles tenían la misma experiencia con los sabuesos de la OSP. “Estaban siempre en la sombra”, ha dicho Gregory Thielmann, ex director de Asuntos Estratégicos y Militares de la oficina de inteligencia e investigación del Departamento de Estado. “Normalmente, cuando se compila un documento de inteligencia, todas las agencias se reúnen para intercambiar opiniones. La OSP nunca estuvo presente en ninguna de las reuniones en las que participé” (61).

El congresista demócrata David Obey, que está investigando a la OSP, ha dicho: “Esa oficina estaba encargada de recoger, revisar y difundir información de inteligencia completamente al margen de los cauces normales de los servicios de inteligencia. En realidad, parece que la información obtenida por esta oficina no fue compartida, en algunos casos, con las agencias de inteligencia y en muchos casos fue transmitida al Consejo de Seguridad Nacional y al presidente sin haber sido contrastada con otras personas que no fueran aquellas designadas políticamente” (62). 

La OSP no sólo transmitió a la Casa Blanca información no contrastada sobre Irak procedente del CNI. También desarrolló estrechos vínculos con una oficina israelí paralela dependiente del primer ministro Ariel Sharon, la cual suministraba información a la administración Bush al margen del Mossad, los servicios secretos israelíes. No por casualidad, en 1996 Douglas Feith, uno de los responsables de la OSP, y Richard Perle, un influyente ultraconservador del Pentágono, trabajaron como asesores del entonces líder del partido derechista israelí, Likud, Benjamín Netanyahu. En un documento que escribieron, titulado “Un completo cambio de dirección: Una nueva estrategia para garantizar la seguridad del Reino”, los dos asesores dijeron que Sadam Husein debía ser destruido, y los regímenes de Siria, Líbano, Arabia Saudí e Irán debían ser derribados o desestabilizados para garantizar la seguridad de Israel. 

De la investigación que está llevando a cabo el FBI sobre los documentos falsos de la conexión nigerina, se ha filtrado que uno de los sospechosos de la falsificación es un grupo de la oposición iraquí. Otras líneas de investigación están considerando las hipótesis de que se tratara de delincuentes, estafadores o un servicio de inteligencia extranjero, como el británico MI6 o el Mossad israelí (63). 

Especulemos un poco. ¿Podrían los intrigantes desertores del Congreso Nacional Iraquí de Ahmed Chalabi haber llevado a cabo la falsificación, con o sin el concurso de la oficina de Wolfowitz, la OSP, y ocuparse, luego, de hacerlos salir a la superficie? 

Varios parlamentarios norteamericanos han pedido que se abra una investigación sobre las actividades de la OSP. 

Notas:
55 Cfr. nota 48 

56 Brian Knowlton, ``Bush aides try to quell a political firestorm'', International Herald Tribune, 14 julio 2003, http://www.iht.com/articles/102701.html.

57 Jason Leopold, ``Wolfowitz committee instructed White House to use Iraq/uranium reference in State of the Union speech'', Online Journal, 16 julio 2003, http://www.onlinejournal.com/Special_Reports/07-16-03Leopold/07-16-03leopold.html.

58 Judith Miller, ``Iraqi Tells of Renovations at Sites for Chemical and Nuclear Arms'', The New York Times, 20 diciembre 2001. 

59 Leona C. Bull, ``Rivalry between Defense Department, CIA reportedly growing'', Journal of Aerospace and Defense Industry News, 3 febrero 2003, http://www.aerotechnews.com/starc/2002/110102/DOD_CIA.html.

60 Robert Dreyfuss, ``The Pentagon Muzzles the CIA: Devising bad intelligence to promote bad policy'', The American Prospect vol. 13 no. 22, 16 diciembre 2002, http://www.prospect.org/print/V13/22/dreyfuss-r.html.

61 Cfr. nota 48. 

62 Cfr. nota 48. 

63 Bill Gertz, ``FBI probing forged papers on Niger uranium'', The Washington Times, 19 julio 2003 http://www.washtimes.com/national/20030719-120154-5384r.htm.
Fuente:
http://diagonalperiodico.net/pdfs04/06diagonal4.pdf 

La FAES, Richard Perle y la “seguridad nacional” 
La Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES) que preside José María Aznar invitó el pasado 17 de marzo a Richard Perle, una “autoridad en temas de seguridad nacional, conflictos regionales, proliferación armamentística y defensa”, según presentó dicha organización. Este adalid es uno de los más influyentes neocons en materia de Defensa en Estados Unidos. De hecho, es miembro del Consejo de Políticas de Defensa del Departamento de Defensa de ese país y ha ocupado, entre otras influyentes posiciones en distintas administraciones estadounidenses, la de asistente en esta materia para la política de seguridad internacional durante las administraciones de Ronald Reagan. Defensor acérrimo de la intervención estadounidense en Iraq, su invitación a la FAES tuvo como principal motivo hablar de “Terrorismo, Guerra y Democracia” en la Universidad San Pablo-CEU. Tres conceptos que para Richard Perle están relacionados entre sí, pues “hay un nexo entre la democracia y la capacidad para acabar con las reservas y caldos de cultivo de adeptos al terrorismo”. Como si fuera un portavoz de la Casa Blanca, Perle sostuvo que “ni por un minuto dudaría en volver a derrocar a Saddam Hussein” y que “la destrucción de ese régimen era lo correcto”. De esta forma, no sólo justificó la guerra preventiva para conseguir derrocar al dictador iraquí, acción que calificó “de sentido común”, sino que recuperó argumentos que le valieron hace dos años a la Administración Bush para atacar Iraq y que a día de hoy parecían caducos. Según explicó Perle, los estadounidenses veían a Saddam Hussein como “un señor que celebró el 11-S, que tenía vínculos establecidos con gran variedad de organizaciones terroristas, y no es cierto eso que a veces se afirma de que no tenía vínculos, un régimen que tenía armas biológicas y químicas, y lo sabemos porque las habían utilizado”. Perle también dijo que podía dar detalles sobre los vínculos terroristas de Hussein, pero pasó por encima del tema. Sobre las armas de destrucción masiva, se limitó a citar el gaseo de los kurdos a finales de los ‘80. No reconoció el valor del informe final del grupo de investigadores estadounidenses que señaló el pasado otoño que Iraq no tenía armas de destrucción masiva. Ni que, desde el pasado mes de febrero, informes publicados por la Agencia Central de Inteligencia (CIA) aseguran que en “Iraq no hubo esfuerzos para fabricar armas químicas en gran escala desde el comienzo del decenio de 1990”. No sólo los servicios de inteligencia estadounidenses quedaron en entredicho al exagerar la amenaza iraquí; también “acomodó” pruebas el MI6, los servicios de inteligencia británicos. Esta es la última revelación del periódico británico The Sunday Times sobre la manipulación de las pruebas que situaron a Iraq en el eje del mal. Sea o no cierto que existieran armas de destrucción masiva o vínculos de Saddam Hussein con el terrorismo internacional, según Richard Perle “lo importante es introducir los cambios políticos”. El nombramiento por George W. Bush de su experto en guerras, Paul Wolfowitz, para la presidencia del Banco Mundial ha sido ratificado unánimemente por los ministros de Economía de la Unión Europea y, a continuación, por la Junta de Directores del banco, cuyos 24 miembros representan a los 184 países-accionistas, vale decir, a la ‘comunidad internacional’. Estos consensos desvelan la realidad política de nuestro tiempo, sin los eufemismos al uso. Hace ya más de dos años, el neoliberalismo que encarnaban la Administración Bush y sus aliados, asociado a la guerra de Irak, fue considerado culpable por la ‘opinión pública’ internacional. Aparecieron conflictos significativos, incluso dentro de la alianza atlántica, y se desarrolló una amplia oposición social. Ahora, redimido por el discurso de la “lucha contra la pobreza”, ha surgido un ‘neoliberalismo inocente’ en torno al cual se han restablecido las alianzas internacionales básicas, pero está resultando difícil activar la crítica y la movilización social que merece. El ‘neoliberalismo inocente’ propaga la ilusión de que puede conseguirse una reforma de la ‘globalización’ que la oriente hacia objetivos de inclusión social y desarrollo internacional pacífico y sostenible, acatando la ortodoxia económica neoliberal y la consiguiente jerarquía política internacional. Son muy numerosos y frecuentes los hechos que lo desmienten, pero sólo algunos tienen la virtud de mostrar directa y claramente el contenido real, el rostro del ‘neoliberalismo inocente’. Por ejemplo, Wolfowitz. En 1968, Robert McNamara pasó de la Secretaría de Estado de Defensa de la Administración Johnson, desde la que había dirigido la guerra de Vietnam, a la presidencia del Banco Mundial; su trabajo en el banco estuvo, lógicamente, a la altura de su currículum. Ahora, Paul Wolfowitz, reanuda esa particular asociación de economía y guerra que caracteriza a las relaciones imperialistas Norte-Sur. “Wolfowitz traerá al Banco sus impresionantes antecedentes de servicio público con amplia experiencia en el manejo de los asuntos internacionales, en particular en Asia y Oriente Medio”, ha declarado Rodrigo Rato, director gerente del Fondo Monetario Internacional, que será su mano derecha; la otra mano de Wolfowitz es obviamente la extrema derecha, en la que profesa desde sus tiempos de embajador de la Administración Reagan en Indonesia. Por su parte, el presidente de la Comisión Europea, Durao Barroso ha destacado el “carácter combativo” de Wolfowitz, que puede ser importante en la “lucha contra el hambre, la miseria y el subdesarrollo”. Estas declaraciones son, más que cínicas, impunes. Quienes las dicen saben que están protegidos por el consenso internacional que ahora apoya a Wolfowitz, como antes les apoyó a ellos. Un consenso que protege también a dos políticos como Vladimir Putin y Alvaro Uribe, expertos en terrorismo de Estado, pero considerados baluartes de la ‘seguridad colectiva’. A nadie en su sano juicio se le habría ocurrido nombrar a la pareja Wolfowitz-Rato para defender los derechos humanos, garantizar el acceso de todas las personas a buenos servicios públicos, contribuir al fortalecimiento de sistemas democráticos o cualquier otro de los objetivos de la ‘agenda internacional común de desarrollo’ que, según el ‘neoliberalismo inocente’, orientará la política ‘multilateral’ Norte-Sur. Han sido elegidos porque se les considera adecuados para desarrollar la agenda neoliberal. Esto es todo lo que puede esperarse de ellos y de sus mentores. El autor* Miguel Romero es periodista. El ‘neoliberalismoinocente’ propaga la ilusión de que la globalización puede reformarse - Wolfowitz y el ‘neoliberalismo inocente’ -Miguel Romero*

Fuente:

http://www.workers.org/mo/2005/wolfowitz-bolton-0407/ 

(16/4/05)

La búsqueda de la dominación mundial por Washington 

Detrás de las posiciones de Wolfowitz y Bolton

Por Fred Goldstein

Con el nombramiento de John Bolton para Embajador de los Estados Unidos a la ONU y el de Paul Wolfowitz para presidente del Banco Mundial, el Presidente George W. Bush está tratando de conseguir en las esferas políticas y financieras lo que no ha podido hacer por medios militares, o sea, expandir drástica y unilateralmente el dominio de Washington sobre el mundo…

Bolton, (“No hay tal cosa como las Naciones Unidas”) y Wolfowitz (“Ellos [los iraquíes] nos recibirán como sus libertadores”), son dos de las aves de rapiña que más empujan el unilateralismo en la administración de Bush. Estas medidas unilaterales, han sido desastrosas en Irak; la política exterior de amenazas militares ha servido solamente para solidificar la resistencia a Washington y revelar su vulnerabilidad.

Por eso la administración de Bush ha cambiado los puestos de Bolton y Wolfowitz, poniéndolos en áreas donde pueden continuar con su política beligerante y unilateral, pero que a la vez la resistencia antiimperialista no es tan firme como lo es en las calles de Bagdad o Mosul, Gaza, el sur del Líbano, Terán, Pyongyang, Caracas o la Habana.

Bolton era subsecretario de Estado para el control de las armas y asuntos internacionales. Era el representante del vicepresidente Dick Cheney y del Secretario de la Defensa, Donald Rumsfeld en el Departamento de Estado. Bolton era el favorito del senador ultra derechista, militarista y racista Jesse Helms, representante de Carolina del Norte, quien dijo sobre Bolton durante su confirmación en el año 2001: “John Bolton es el tipo de hombre con quien yo querría estar a la hora de la lucha final, si ese ha de ser mi destino de estar allí durante lo que se predice ser la batalla final entre el bien y el mal en este mundo.” (www.fpis.org/republicanrule)

Bolton, el diplomático mercenario

Las Naciones Unidas es el escenario en el cual Washington tratará de presionar más a Irán. Bolton fue el causante del intento de sacar a Mohamed ElBaradei de su posición como jefe de la Agencia Internacional de Energía Atómica porque no tomó una posición más dura contra Irán. Bolton fue citado por el periódico israelita, Haaretz a comienzos del 2003, diciendo que “las Naciones Unidas, después de vencer a Irak, ‘bregará’ con Irán, Siria, y Corea del Norte. (International Herald Tribune, March 8)

El nombramiento de Bolton es una movida particularmente agresiva contra China, ya que él es un cabildero pagado por el gobierno Taiwanés y estaba ayudando al régimen de Taipei a desarrollar una estrategia para lograr el reconocimiento por la ONU.

Bolton tuvo que ser excluido como negociador en las conversaciones sobre Corea del Norte después de que calificara al líder Kim Jong Ill como un “dictador tiránico” de un país donde “la vida es un infierno.” En una concesión sin precedentes, el Departamento de Estado lo removió de su puesto en la delegación después de que el gobierno norcoreano dijera que “ese parásito y sucio ser humano no tiene derecho a ser partícipe en las negociaciones.”

Según el artículo del Tribune: “En una entrevista con el New York Times en  2002, a Bolton se le preguntó sobre las señales contradictorias de la administración Bush acerca de Corea del Norte. El tomó un libro de la repisa y lo puso sobre la mesa. Su título: ‘El Fin de Corea del Norte.’”

“Eso, dijo al periodista, es nuestra política.’”

Estas acciones públicas de Bolton son crudas repeticiones del pronunciamiento de Bush sobre “el eje diabólico” en su beligerante discurso sobre el Estado de la Unión.

Sin embargo todo esto pasó antes de la resistencia iraquí. Esto representa la agresividad de los neo conservadores y otros militaristas de derecha quienes dominan la administración de Bush. Pero mientras la atmósfera y las ambiciones persisten, la resistencia mundial ha forzado a la administración de Bush a depender más de métodos diplomáticos, intimidación, estrangulación financiera y subversión mientras trata de bregar con su retroceso político en Irak.

Las nominaciones de Bolton y Wolfowitz están calculadas para comunicar un impulso agresivo poniendo a dos de las instituciones mundiales más importantes del imperialismo, la ONU y el Banco Mundial, más cerca del dominio imperialista estadounidense, especialmente del grupo derechista representado por la administración de Bush.

Anexo II

- A palo seco - Por si alguna duda chica…

(De la prensa norteamericana, directamente en inglés, para aquellos que les gusta rizar el rizo. O sea…)

http://home.earthlink.net/~platter/neo-conservatism/wolfowitz.html 

Stopsleeping

I think all foreigners should stop interfering in the internal affairs of Iraq. Those who want to come and help are welcome. Those who come to interfere and destroy are not.

Paul D. Wolfowitz, qtd. in The New York Times, 22 July 2003

Paul Wolfowitz

"Wolfowitz, on the other hand, is a preeminent hard-liner from the Reaganite side of the party which advocates an aggressive US policy of rolling back perceived threats. He is dean of Johns Hopkins University's School of Advanced International Studies and former undersecretary of defense. 'Wolfowitz is one of the best representatives of the classical neo-conservative Reagan Republicans. He believes very strongly that power can be used very effectively to create more power,' Wurmser told The Forward of New York. For years Wolfowitz has been pushing hard to arm the Iraqi National Congress, complaining to the House International Relations Committee in February 1997: 'For all the talk about supporting the opposition, the United States has yet to deliver a single rifle.' More recently, Wolfowitz has advocated the use of US ground troops to carve out pieces of Iraqi territory, telling The New Republic in December: 'It will take American forces to create a protected area in which opposition forces can organize and to which units from Saddam's army can defect.' Gen. Anthony Zinni, commander of American forces in the Persian Gulf, called such plans 'a Bay of Goats' scenario." 
Paul Wolfowitz, velociraptor. News and resources

Delusions of Empire: How is Paul Wolfowitz keeping a straight face these days? (Slate, 25 June 2003) Wolfowitz Sees Challenges, and Vindication, in Iraq (New York Times, 22 July 2003) On democracy: One step forward, two steps back (The Hill, 14 May 2003) 

Last week, Wolfowitz gave an interview to CNN-Turk, a joint venture of CNN and a Turkish media conglomerate. When asked about the future of U.S.-Turkish relations, Wolfowitz said that if Turkey wanted to get back into America's good graces, the Turks would have to admit they were wrong to deny the U.S. permission to use their territory as a staging ground for invading Iraq and, in essence, apologize.

That's a rough demand for a fellow democracy and a longtime ally. But what raised the ire of many Turks was another of Wolfowitz's statements: the Bush administration, he said, was disappointed that the Turkish military "did not play the strong leadership role on that issue [i.e., the Iraq debate] that we would have expected."

Outside the context of Turkish politics, that statement might seem obscure or insignificant. But in Turkey the meaning seemed painfully clear: The United States wished the Turkish military had either overruled the elected government or perhaps even pushed it aside in favour of one more subservient to U.S. demands.

As numerous Turkish commentators have noted, that's an odd stance for a country now presenting itself as the champion of Middle Eastern democracy. But it's particularly ill-conceived at the present moment in Turkish political history.

Wolfowitz blocked China hosted summit on North Korea in 1980s: documents (AFP, 25 April 2003) Pentagon Official Outlines Postwar Plans for Iraq (NPR 11 April 2003) Juan Williams of NPR interviews Wolfowitz about Iraq war (NPR 7 April 2003) Nathaniel Hurd: Wolfowitz Profile (New York Times Magazine - Other Sources - 22 Sep 02) Wolfowitz on Padilla on NPR 6/11/02 Paul Wolfowitz, velociraptor (The Economist, 7 February 2002)
http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Paul_Wolfowitz 

Paul Dundes Wolfowitz, currently Deputy Secretary, Department of Defense (and assistant to Richard Bruce Dick Cheney), was nominated March 16, 2005, by George W. Bush to be president of the World Bank. [1] (http://search.yahoo.com/search?p=%22Limited+Service%27%27+Corporation&ei=UTF-8&fr=FP-tab-web-t&fl=0&x=wrt) 
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Wolfowitz's nomination to the World Bank

Wolfowitz was proposed to succeed James David Wolfensohn, whose second five-year term ends June 1, 2005. Wolfensohn was nominated by Bill Clinton. Although Wolfensohn privately let it be known that he desired to remain for another five years, the Bush administration had decided that it wanted "a new man to head the agency." It was originally believed that Robert Zoellick, the US trade negotiator, would be nominated. [2] (http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/4144687.stm) [3] (http://www.reuters.com/financeNewsArticle.jhtml?type=bondsNews&storyID=7922082) [4](http://search.yahoo.com/search?p=%22Limited+Service%27%27+Corporation&ei=UTF-8&fr=FP-tab-web-t&fl=0&x=wrt)    
Wolfowitz's nomination is widely opposed in Europe. It is anticipated that Bush's nomination of Wolfowitz, "a key proponent of the 'neoconservative' political movement calling for a more aggressive U.S. foreign policy, is likely to be met with strong opposition by European nations opposed to the U.S.-led invasion and occupation of Iraq." [5]  (http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=4537570)   
Biographical profile

Wolfowitz, considered to be one of the most prominent and "hawkish" of the neo-conservatives, is the principal author of the "Wolfowitz doctrine", also known as the Bush doctrine. His expertise is with the Middle East and Asia. 

Wolfowitz has served under several presidents. He served as a military analyst under Ronald Reagan, first as Director of Policy Planning for the Department of State and later as Assistant Secretary of State for East Asian and Pacific Affairs 1982-1986. In 1986, he was appointed U.S. Ambassador to the Republic of Indonesia. Under President George Herbert Walker Bush, Wolfowitz served as Undersecretary of Defense for Policy." 

From 1977 to 1980, he was Director of Policy Planning for the Jimmy Carter State Department, Deputy Assistant Secretary of Defense. From 1973-1977, Wolfowitz held a variety of positions in the U.S. Arms Control and Disarmament Agency including Special Assistant to the Director for the Strategic Arms Limitation Talks. 

As a long-time member of the Project for the New American Century think tank, he signed the January 26, 1998 PNAC letter sent to President William Jefferson Clinton.[6]   (http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm)  
Quotes

· "Intelligence about terrorism is inherently murky, and the U.S. must be prepared to act on less-then perfect information." --Orange County Register, July 28, 2003. 

Affiliations

· American Enterprise Institute, former member of its Council of Academic Advisors [7] (http://www.washingtonmonthly.com/features/2003/0312.wallace-wells.html) 

· Aspen Institute Strategy Group [8] (http://sandiego.indymedia.org/en/2003/03/4599.shtml) 

· Bilderberg 2000 [9] (http://sandiego.indymedia.org/en/2003/03/4599.shtml) 

· Council on Foreign Relations [10] (http://www.geocities.com/CapitolHill/2807/CFRClinton.html) 

· Defense Policy Board, member 

· Dreyfus Funds, trustee 1997-2000 [11] (http://www.fundexpenses.com/root/data/Article200304/Wolfowitz_Connection.htm) 

· Foreign Affairs (CFR journal), advisory board 

· Hasbro Inc., director 1995-2001 [12] (http://www.highbeam.com/library/doc0.asp?docid=1G1:16940398&refid=ink_tptd_np&skeyword=&teaser=) 

· Heritage Foundation, speaker [13] (http://rightweb.irc-online.org/ind/wolfowitz/wolfowitz.php) 

· Hudson Institute, speaker [14] (http://rightweb.irc-online.org/ind/wolfowitz/wolfowitz.php) 

· National War College 

· Northrop Grumman, former consultant 

· Paul H. Nitze School of Advanced International Studies (SAIS) at Johns Hopkins University; former dean and current instructor 

· Project for the New American Century 

· Rumsfeld Commission [15] (http://rightweb.irc-online.org/ind/wolfowitz/wolfowitz.php) 

· Team B Strategic Objectives Panel Member 1976 [16] (http://rightweb.irc-online.org/ind/wolfowitz/wolfowitz.php) 

· Trilateral Commission 2000; October 2003 [17] (http://www.illuminati-news.com/tc-members.htm)[18] (http://sandiego.indymedia.org/en/2003/03/4599.shtml) 

· Washington Institute for Near East Policy 

The Evolution of the Wolfowitz Doctrine

· "Jewish and from a family of teachers, Wolfowitz is for his part a brilliant product of East Coast universities. He has studied with two of the most eminent professors of the 1960s: Allan Bloom, the disciple of the German-Jewish philosopher Leo Strauss, and Albert Wohlstetter, professor of mathematics and a specialist in military strategy. These two names would end up counting. The neoconservatives have placed themselves under the tutelary shadow of the strategist and the philosopher." [19] (http://www.counterpunch.org/frachon06022003.html) 

· Wolfowitz, following in the footsteps of his famous father, attained his first diploma in mathematics and physics, earning a B.A. in 1965 from Cornell University, where his father was then professor. Wolfowitz then changed universities as well as academic subject to the political sciences. In 1972, he attained his doctoral degree from the University of Chicago. "There he is cared for by professor Albert Wohlstetter, [who, later during] the Gulf War [had] still another large role will play." 

Also attending at the University of Chicago at the same time was Attorney General-to-be John Ashcroft. 

Wolfowitz taught from 1970-1973 at the Yale University (the homeland of Skull & Bones) and in 1981 he taught at John Hopkins University. In 1993, Wolfowitz became the George F. Kennan Professor for National Security Strategy at the National War College. 

Source: translated online (http://tools.search.yahoo.com/language/translation/translatedPage.php?tt=url&text=http%3a//mitglied.lycos.de/LotharKrist6/leader/usa/11b_wolfowitz.htm&lp=de_en) from the original German (http://mitglied.lycos.de/LotharKrist6/leader/usa/11b_wolfowitz.htm) by Yahoo!; editted for clarity. 

· Albert Wohlstetter worked for the RAND Corporation until 1962 and settled down at the University of Chicago in 1964, where he met Paul Wolfowitz, who was "drawn to Wohlstetter's intellect and temperament and began working under his supervision." 

Wolfowitz's thought process "picked up where Wohlstetter left off. Where Wohlstetter had warned of preparing for a rearmed Russia and a nuclear China, Wolfowitz considered the third dimension along which nuclear strategy would evolve: proliferation. 

In his dissertation on nuclear proliferation in the Middle East, he argued that the United States "needed to look beyond simply defending traditional allies against the communist bloc" and that areas "with natural resources vital to the U.S. economy ought to be as much a part of a strategic defense umbrella." Wolfowitz wrote that "anybody with the capability to threaten those areas must be regarded with concern. In true Wohlstetter fashion, Wolfowitz argued that even the hint of nuclear weapons in the Middle East would be a matter of the gravest concern." 

"In 1969, in the thick of the ABM debate, Wohlstetter summoned Wolfowitz and Richard Perle, another protégé, to help him gather the information he needed to wage the Safeguard ABM system campaign. Housed in the offices of Sen. Henry Scoop Jackson, a Washington State Democrat and military hawk, Wolfowitz and Perle conducted interviews and drafted a report. 

"Wohlstetter's two young acolytes were quickly immersed in the world of Washington politics. Wolfowitz entered government service as a junior officer in the Middle East section of the Defense Department and quickly rose through the ranks to head the Arms Control and Disarmament Agency under Presidents Gerald R. Ford and Jimmy Carter." [20] (http://www.thebulletin.org/issues/2003/nd03/nd03husain.html) 

· During the Clinton administration, Wolfowitz formulated a new foreign policy with regard to Iraq and other "potential aggressor states", dismissing "containment" in favor of "preemption"; strike first to eliminate threats. Clinton, along with Bush Senior, Colin L. Powell, and other former Bush administration officials, dismissed calls for "preemption" in favor of continued "containment." This was the policy of George Walker Bush as well for his first several months in office. Many saw Wolfowitz'z plan as a "blueprint for US hegemony" and his "preemption" policy remained contained until the terrorist attacks of September 11, 2001 revived hawkish advocacy for defending by attacking." [21] (http://www.fpif.org/republicanrule/officials_body.html#wolfowitz)[22] (http://www.results.gov/leadership/bio_466.html). 



Bush administration: Act II 

· Following the 2004 presidential election, political pundits speculated on Wolfowitz's role during Bush's second term. On November 4, 2004, CBS News' David Paul Kuhn wrote: [23] (http://www.cbsnews.com/stories/2004/11/12/politics/main655474.shtml) 

John R. Bolton’s "boss", Deputy Secretary of Defense Paul Wolfowitz, was considered as a "possible replacement" for Condoleezza Rice. "An architect of the war in Iraq, Wolfowitz has been under fire by Democrats for the lack of postwar planning. The national security adviser does not need to be confirmed by the Senate, so Democratic disdain for Wolfowitz would not be a factor. ... 

Bolton, Wolfowitz, and Secretary of Defense Donald Rumsfeld, "have come to define a Bush doctrine of bold diplomacy. And if, as is likely, neoconservatives return to favor at the White House, they could stand to gain." 

"Political Consultant" 

· "The PNAC and the Defense Industry, Or a Slight Case of Overbombing"--as of July 24, 2003. 

"Wolfowitz's largest source of income was as co-chairman, with former Senate Armed Services Committee chairman Sam Nunn (D-Ga.), of Hughes Electronics Nunn-Wolfowitz Task Force, for which he was paid $300,000. The task force analyzed Hughes' compliance with U.S. export restrictions on high technology goods. He was also a dean and professor at Johns Hopkins University's School of Advanced International Studies, which earned him an additional $247,000. He earned another $55,000 in speaking fees from several groups, including JP Morgan, the Heritage Foundation, Hudson Institute, and Syracuse University. Wolfowitz also managed to stay busy doing consulting work for BP Amoco, Northrop Grumman and The Limited Service Corporation, as well as being on the board of directors for Hasbro and financial services company Dreyfus, as well as several non-profit groups; his consulting and board fees totaled nearly $130,000. Wolfowitz's largest single asset is Hasbro deferred compensation worth as much as $250,000." [24] (http://www.philosophers-stone.blogspot.com/2003_07_01_philosophers-stone_archive.html) 

· Writing in 2003 for Foreign Policy In Focus, Conn Hallinan said that less than one year before the U.S. presidential election, 2004: [25] (http://search.yahoo.com/search?p=%22Limited+Service%27%27+Corporation&ei=UTF-8&fr=FP-tab-web-t&fl=0&x=wrt) 

"According to the Center for Political Integrity, nine out of 30 past and present members of the influential Defense Policy Board, had ties to defense firms with $76 billion in DOD contracts. 

"The list is a veritable 'who's who' in the Bush Administration: ... 

"Representing Northup Grumman is White House Chief of Staff, I. Lewis Libby, (consultant); Under Secretary of Defense Douglas Feith (legal client); Deputy Sec. Of Defense Paul Wolfowitz (consultant); Air Force Secretary James G. Roche (former president), and Air Force Assistant Secretary Nelson Gibbs (comptroller)." 

Failing Grade in Math 101. Not good news for a prospective banker. 

· Maureen Dowd wrote September 28, 2003, in the New York Times Op-Ed "Drunk on Rummy" (http://www.nytimes.com/2003/09/28/opinion/28DOWD.html?th) observations on the then-to-be-published book written by Midge Decter about Defense Secretary Donald Rumsfeld: 

"As riveting as Midge finds Rummy, it is her description of Paul Wolfowitz as a 'former mathematician' that riveted me. The whole attitude of Rummy and Wolfie at Congressional hearings was 'Barbie hates math.' They couldn't come up with a concrete number for anything. 

"Skeptical, I checked and discovered that Wolfie's father was a mathematician from Cornell (Jacob Wolfowitz) who specialized in probability and statistics; he hoped his son would follow in his footsteps, considering political science on a par with astrology. 

"Instead, his son chose the field of obscuring probability and statistics, refusing to cooperate with lawmakers to add up how much the war was going to cost in dollars and troops and years, or to multiply the probable exponential problems of remaking the Middle East, or even to subtract the billions that were never coming from snubbed allies. 

"I guess Wolfie never calculated the division in America his omissions would cause when we finally got a load of the bill -- including $100 million to hide the families of 100 Iraqis in the witness protection program, $19 million for post office Wi-Fi, $50 million for traffic cops and $9 million for ZIP codes. At these prices, the Baghdad ZIP better be 90210." 
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The "Wolfowitz Doctrine"
Washington Post and New York Times Reportage from 1992
 "I never give them hell. I just tell the truth and they think it’s hell."

- U.S. President Harry Truman  
I see in the news where President Bush has called Senator Kerry indecisive. The President offers his own record of decisiveness in contrast. He was decisive when he chose to remain a target in a classroom in Florida, including some 300 schoolchildren in the target zone with him, when a major terrorist attack was being committed against our country. He was decisive when he labeled anyone who didn't fall in line with Administration interests as a terrorist sympathizer. He was decisive in allowing the national tragedy of 9-11 and his own judgment to be commandeered and directed by the neocon global empire agenda. He decided in favour of the cherry-picking and massaging of intelligence by Donald Rumsfeld's Office of Special Plans to mislead and lie to the American People and the Congress for the sake of seizing Iraq. He decided that Osama bin Laden was no longer important and let him slip away at Tora Bora. He decided that Abu Musab Zarqawi, the biggest terrorist threat in Iraq, was not worth bothering with on the eve of invasion. He decided to send American troops into Iraq with inadequate numbers, inadequately equipped, with inadequate planning. He decided to sacrifice homeland security for political ambition. He decided to ignore the clear threats from Iran and Korea for the "cakewalk" of Iraq. He decided to stretch our military to the point of global ineffectiveness as crises arise. He decided to suspend American principles of due process and to ignore international prisoner conventions. He decided to set America up for crises at home and abroad. He decided to sever global cooperative efforts against 21st Century dangers. He decided to set the United States on a firm course to bankruptcy. He decided to leave unsecured munitions in Iraq that have since fallen into the hands of thieves and, very likely, terrorists, when Saddam Hussein was labeled a threat for the very potential of doing the same thing. He decided to largely ignore assistance to and bolstering of first responders and to securing our ports. Maybe we need less unbridled decisiveness and more ability to learn from and adapt to fluid circumstances. The jackass stares down the storm, the eagle navigates it. 
(Bruce Bowden)
The Washington Post - March 11, 1992

The New York Times - May 24, 1992

The Washington Post 

March 11, 1992, Wednesday, Final Edition 

SECTION: FIRST SECTION; PAGE A1 

LENGTH: 1632 words 

HEADLINE: Keeping the U.S. First; Pentagon Would Preclude a Rival Superpower 

BYLINE: Barton Gellman, Washington Post Staff Writer 

BODY: 

In a classified blueprint intended to help "set the nation's direction for the next century," the Defense Department calls for concerted efforts to preserve American global military supremacy and to thwart the emergence of a rival superpower in Europe, Asia or the former Soviet Union. The 46-page memorandum describes itself as "definitive guidance from the Secretary of Defense" for preparation of defense budgets for fiscal 1994 through 1999. It defies the predictions of some outside analysts that the Pentagon would relax resistance to further budget cuts after the turmoil of the election year. 

Instead it mounts a detailed argument for maintaining the current "base force" of 1.6 million active-duty troops to the end of the decade and beyond. 

Though noting that "the passing of the Cold War reduces pressure for U.S. military involvement in every potential regional or local conflict," the document argues not only for preserving but expanding the most demanding American commitments and for resisting efforts by key allies to provide their own security. 

In particular, the document raises the prospects of "a unilateral U.S. defense guarantee" to Eastern Europe, "preferably in cooperation with other NATO states," and contemplates use of American military power to preempt or punish use of nuclear, biological or chemical weapons, "even in conflicts that otherwise do not directly engage U.S. interests." 

The memo was drafted under supervision of Paul Wolfowitz, undersecretary for policy. Although it is not supplied to Congress and was not intended for public release, the document represents a response at the highest levels of the Pentagon to a growing call in the American political debate for retrenchment from commitments abroad. First reported Sunday in the New York Times, it provides the rationale for U.S. involvement around the world as "a constant fixture" in an era of fundamental change. 

The central strategy of the Pentagon framework is to "establish and protect a new order" that accounts "sufficiently for the interests of the advanced industrial nations to discourage them from challenging our leadership," while at the same time maintaining a military dominance capable of "deterring potential competitors from even aspiring to a larger regional or global role." 

"While the U.S. cannot become the world's 'policeman,' by assuming responsibility for righting every wrong, we will retain the preeminent responsibility for addressing selectively those wrongs which threaten not only our interests, but those of our allies or friends, or which could seriously unsettle international relations," the document states. 

Much of the document parallels the extensive public statements of Defense Secretary Richard B. Cheney and Gen. Colin L. Powell, chairman of the Joint Chiefs of Staff. Believing this year's defense debate is a pivotal moment in development of a post-Cold War security framework, the two men have given unusually detailed briefings to Congress of the rationale for the force they designed after collapse of the Warsaw Pact in late 1989. 

Like their public statements, the classified memo emphasizes the virtues of collective action and the central U.S. interest in promoting increased respect for international law and "the spread of democratic forms of government and open economic systems." 

Also like their public statements, the document describes a reorientation of U.S. defenses away from the threat of global war with the former Soviet Union and toward potential regional conflicts. 

But the new memo gives central billing to U.S. efforts to prevent emergence of a rival superpower, a diplomatically sensitive subject that has not been prominent in public debate. 

That objective, the document states, "is a dominant consideration underlying the new regional defense strategy and requires that we endeavour to prevent any hostile power from dominating a region whose resources would, under consolidated control, be sufficient to generate global power. These regions include Western Europe, East Asia, the territory of the former Soviet Union and Southwest Asia." 

Distributed Feb. 18 to military service chiefs and secretaries, the commanders in chief of worldwide military theaters and other top Pentagon officials, the memorandum is a nearly final draft of this year's long overdue "Defense Planning Guidance," the defense secretary's cornerstone statement of policy and strategy. 

Senior officials said the document has not been given final approval by Wolfowitz or Cheney. 

But they acknowledged that both had played substantial roles in the document's creation and endorsed its principal views. "This is not the piano player in the whorehouse," one official said. 

The policy plan restates support for a set of seven classified scenarios prepared by the Pentagon describing hypothetical roads to war by the end of the century. Those scenarios, reported late last month by the New York Times and Washington Post, included an American-led defense of Lithuania and Poland from invasion by Russia, wars against Iraq and North Korea to repel attacks on their southern neighbours and smaller-scale interventions in Panama and the Philippines. The scenarios came under congressional attack by political figures in both parties, and senior defense officials then suggested that they might be revised or abandoned. 

Air Force Secretary Donald B. Rice, for example, said in an interview that the scenario set "was a staff product. It was just about to be circulated for higher level review, and it could have benefited from that review." 

The new document, by contrast, directs military services and defense agencies to measure their purchasing and training decisions against the requirements of the war scenarios. 

The services are told, for example, to buy enough "threat-oriented munitions" -- such as missiles, bombs and artillery shells -- to provide 80 percent confidence that they would destroy 80 percent of the expected targets "in the two most demanding Major Regional Conflict scenarios." 

Among Democrats on Capitol Hill, the policy memorandum has already come under bitter attack. Sen. Robert C. Byrd (D-W.Va.), an advocate of deep cuts in defense spending to pay for domestic needs, called the Pentagon strategy "myopic, shallow and disappointing." "The basic thrust of the document seems to be this: We love being the sole remaining superpower in the world and we want so much to remain that way that we are willing to put at risk the basic health of our economy and well-being of our people to do so," he said. 

Sen. Joseph R. Biden Jr. (D-Del.), attacking what he said was the document's emphasis on unilateral action, ridiculed it as "literally a Pax Americana. . . . It won't work. You can be the world superpower and still be unable to maintain peace throughout the world." 

Senior Pentagon officials angrily disputed the charge, first made in Sunday's New York Times, that the new strategy was "the clearest rejection to date of collective internationalism." 

They cited the document's pledge, on its first page, to "continue to support and protect those bilateral, multilateral, international or regionally based institutions, processes and relationships which afford us opportunities to share responsibility for global and regional security." 

"What is just dead wrong is this notion of a sole superpower dominating the rest of the world," a ranking defense official said. "The main thrust of what the secretary has to say and what that draft also says is that the key to maintaining the rather benign environment we have today is sustaining the democratic alliances we've shaped over 40 years." 

Harold Brown, a former defense secretary, agreed in an interview yesterday that there is no contradiction between collective security and desirability of maintaining the United States as the world's strongest military power. 

"Take the Persian Gulf situation," he said. "That was clearly a collective security arrangement but it clearly wouldn't have happened if the U.S. hadn't taken the lion's share, by which I mean almost all, of the military burden. That is a demonstration of how you can have both at the same time." 

Academic criticism of the new strategy centered, by contrast, on its treatment of Russia. Michael Mandelbaum, a foreign policy analyst at Johns Hopkins University, argued that the logic of preventing reemergence of a hostile superpower suggests "far greater involvement in the economy and democratization of the Russians and the Ukrainians." 

But in the current political debate, he said, "giving them money seems to be a taboo word." Cheney has spoken in glowing terms of potential U.S.-Russian friendship "if democracy matures," even suggesting the possibility of combined military action against regional aggressors. 

But he has also expressed skepticism that the United States or Western Europe possesses any great influence over Russia's internal development. 

The new strategy describes a delicate balance between supporting the former Soviet republics "in their efforts to become peaceful democracies with market based economies" and the need to "hedge against the possibility that democracy will fail." 

"Our strategic challenge," the memo states, "is to construct the security hedges against democratic failure in such a way that we do not . . . increase the likelihood of a democratic failure." 

In that context, Brown and others also criticized the document's suggestion that the United States or NATO might extend security guarantees to Eastern Europe, describing it as provocative of Russian nationalism and ignoring "the same grave danger of nuclear war" that prevented Western intervention there for 45 years.  
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The Pentagon has revised a draft of its post-cold-war strategy, dropping language from an earlier document advocating the perpetuation of a one-superpower world in which the United States would work to prevent the rise of any "competitors" to its primacy in Western Europe and East Asia. The new document, approved by Defense Secretary Dick Cheney on Friday, sharpens the American commitment to collective military action as a "key feature" of United States strategy and looks forward to the decline of military investment as the principal means of balancing power among nations. 

With far more diplomatic language than in an earlier draft, the new document forsakes any goal of preventing the emergence of "any potential future global competitor" and stresses the importance of strengthening international organizations like the United Nations for resolving disputes. 

Input From Cheney 

The elimination of what was a dominant theme in the earlier draft reflects high-level input from both Mr. Cheney and Gen. Colin L. Powell, chairman of the Joint Chiefs of Staff, senior Pentagon officials said. The new language represents a significant retrenchment and appears to have discredited the idea, expressed in internal Administration foreign policy discussions, that the United States should focus its energies on containing German and Japanese aspirations for regional leadership. 

The nearly final draft has been circulating in the Pentagon since April 16. A copy was provided to The New York Times by an Administration official who believes the debate on post-cold-war strategy should be conducted in public. 

Earlier Draft Criticized 

The earlier draft, dated Feb. 18, was roundly criticized in the White House and in foreign capitals after its contents were disclosed in The New York Times in March. Prepared under the supervision of the Pentagon's Under Secretary for policy, Paul Wolfowitz, the earlier draft implied that a competing power or alliance of nations, bolstered by surging economic strength in Germany or Japan, could arise from these nations and eventually express their rivalry with America through military competition. 

To keep this from happening, the earlier draft proposed that the United States build a new order based on "convincing potential competitors that they need not aspire to a greater role or pursue a more aggressive posture to protect their legitimate interests." 

The new draft reflects an American foreign policy establishment far less threatened by ascending roles for important allies, even leadership by those allies when their interests are more directly affected. Yet a goal of the new draft is to seek to preserve a leading American role in strategic deterrence and regional alliances that will, by their demonstration of military cooperation, deter hostile and non-democratic powers from seeking to dominate important regions. 

On Friday, Germany and France announced the formation of an all-European military corps and invited other nations to join. The new security alliance would work with NATO in crises where NATO'S 16 member nations declared an interest, but would also respond independently in crises where NATO interests were not involved. 

The later Pentagon draft substantially softens the earlier document's expressed opposition to emerging security alliances in Europe while also emphasizing the need to preserve a key role for NATO, where American power and influence have been pre-eminent. 

Striking Change of Tone 

With a striking change of tone, the later draft states, "One of the primary tasks we face today in shaping the future is carrying longstanding alliances into the new era, and turning old enmities into new cooperative relationships." 

For the first time in the memory of military officials who have drafted policy, the new draft states that while a strong defense to deter potential foes will continue to be an important concept in American security, a leveling of military investment coupled with greater economic and security cooperation will create a more stable world. 

"It is not in our interest or those of the other democracies to return to earlier periods in which multiple military powers balanced one another off in what passed for security structures, while regional, or even global peace hung in the balance," it said. 

The new document places greater emphasis on international military cooperation, with a special emphasis on cooperation with Russia, Ukraine and the other republics of the former Soviet Union, as a means of providing "security at lower costs with lower risks for all." 

The document, known as the Defense Planning Guidance for the 1994-99 fiscal years, has never been made public and parts of it are classified. It is a policy that is an internal planning guide for the Pentagon and prepared every two years. As such, it represents "guidance" from the President and the Secretary of Defense to the four military services on how to prepare their budgets and forces in the future. 

Additional Refinements Made a senior Pentagon official, commenting on the April 16 draft, said that it "more carefully reflects" the thinking of Mr. Cheney, but that additional refinements and editing changes have been made since that version was circulated. He said the major elements remain. 

Though Mr. Cheney signed the document Friday, it was not clear whether it would be subject to additional comment or revision after circulating to the White House and State Department. 

The new draft continues to make the case for the Bush Administration's concept of a "base force" military of 1.6 million uniformed troops and rejects calls in Congress for a greater peace dividend that could be derived from deeper military cuts. And while it strengthens the Administration's commitment to act in concert with allies and through international bodies like the United Nations, it preserves a commitment "to act independently, as necessary, to protect our critical interests." 

A central theme of the later draft, which echoes Mr. Cheney's and General Powell's public testimony, is that a precipitous decline in military spending could "break" the organizational competence of the American military and tempt adversaries like Iraq to seek to dominate critical regions. 

Commitment to Israel 

The later draft also makes a specific commitment to the security of Israel and to providing Taiwan with modern military equipment. 

The later version of the planning document, like its predecessor, calls on the four military services to be prepared to fight two major regional wars simultaneously while maintaining sizable military presence in Europe, where the old Soviet-led Warsaw Pact threat has disappeared. 

"We must recognize what we are so often told by the leaders of the new democracies -- that continued U.S. presence in Europe is an essential part of the West's overall efforts to maintain stability even in the midst of such dramatic change," it states. 

Even with significant adjustments, the later draft is likely to have little impact on the military services. The battle over the document's tone, emphasis and language is more a struggle of ideas about the future of American foreign policy and military strategy. 

Potential Threats Reformulated 

The later draft, in stating potential threats, retreats to a more narrow formulation, which calls for the United States to prevent "any hostile power from dominating a region critical to our interests." It adds that such "consolidated, non-democratic control of the resources" in a region "could generate a significant threat to our security." 

The February draft had stated that while the United States could not become the world's policeman in the future, "we will retain the pre-eminent responsibility for addressing selectively those wrongs which threaten not only our interests, but those of our allies or friends, or which could seriously unsettle international relations." 

The later draft abandons the broad sweep and unilateral tone of the earlier draft and stresses a more narrow point that where possible, the United States will act in concert and cooperation with allies, "but we must maintain the capabilities for addressing selectively those security problems that threaten our own interests." 

A specific goal of restraining India's "hegemonic aspirations" in South Asia also was dropped in the later draft in favour of language promoting a reduction of tensions between India and Pakistan. 

Some Fine Nuances 

In some cases, the nuances of change in the new draft seem to draw distinctions without a difference. For instance, the new document drops the claim of an allied "victory" over the Soviet Union, a claim that former President Mikhail S. Gorbachev had criticized after the earlier document was made public. Instead, the new draft characterizes as a "great success" the overall discrediting of Communism as an ideology and the collapse of the Soviet empire. 

But other changes in emphasis appeared to be driven by a more fundamental recognition that in the post-cold-war era, diplomatic and economic tools will become more effective instruments in international relations while military tools will recede to a lower status. 

"Our tools include political and economic measures and others such as security assistance, military-to-military contacts, humanitarian aid and intelligence assistance, as well as security measures to prevent the emergence of a non-democratic aggressor in critical regions," the new draft states. 

While the role of the United Nations was left unrecognized in the earlier draft, it is prominently mentioned in the new document, which says, "In this more secure international environment, there will be enhanced opportunities for political, economic, environmental, social and security issues to be resolved through new or revitalized international organizations, including the United Nations, or regional arrangements." 

Key Sections of Pentagon Document on Post-Cold-War Strategy 

Initial Draft (Feb. 18, 1992) 

1) Our first objective is to prevent the re-emergence of a new rival, either on the territory of the former Soviet Union or elsewhere, that poses a threat on the order of that posed formerly by the Soviet Union. This is a dominant consideration underlying the new regional defense strategy and requires that we endeavour to prevent any hostile power from dominating a region whose resources would, under consolidated control, be sufficient to general global power. 

2) The U.S. must show the leadership necessary to establish and protect a new order that holds the promise of convincing potential competitors that they need not aspire to a greater role or pursue a more aggressive posture to protect their legitimate interests. In non-defense areas, we must account sufficiently for the interests of the advanced industrial nations to discourage them from challenging our leadership or seeking to overturn the established political and economic order. We must maintain the mechanism for deterring potential competitors from even aspiring to a larger regional or global role. 

3) Like the coalition that opposed Iraqi aggression, we should expect future coalitions to be ad hoc assemblies, often not lasting beyond the crisis being confronted, and in many cases carrying only general agreement over the objectives to be accomplished. Nevertheless, the sense that the world order is ultimately backed by the U.S. will be an important stabilizing factor. 

4) While the U.S. cannot become the world's policeman, by assuming responsibility for righting every wrong, we will retain the preeminent responsibility for addressing selectively those wrongs which threaten not only our interests, but those of our allies or friends, or which could seriously unsettle international relations. 
5) We continue to recognize that collectively the conventional forces of the states formerly comprising the Soviet Union retain the most military potential in all of Eurasia; and we do not dismiss the risks to stability in Europe from a nationalist backlash in Russia or efforts to reincorporate into Russia the newly independent republics of Ukraine, Belarus, and possibly others....We must, however, be mindful that democratic change in Russia is not irreversible, and that despite its current travails, Russia will remain the strongest military power in Eurasia and the only power in the world with the capability of destroying the United States. 

6) In the Middle East and Southwest Asia, our overall objective is to remain the predominant outside power in the region and preserve U.S. and Western access to the region's oil. 

Latest Draft (April 16, 1992) 

1) Our most fundamental goal is to deter or defeat attack from whatever source. ... The second goal is to strengthen and extend the system of defense arrangements that binds democratic and like-minded nations together in common defense against aggression, build habits of cooperation, avoid the renationalization of security policies, and provide security at lower costs and with lower risks for all. Our preference for a collective response to preclude threats or, if necessary, to deal with them is a key feature of our regional defense strategy. The third goal is to preclude any hostile power from dominating a region critical to our interests, and also thereby to strengthen the barriers against the re-emergence of a global threat to the interests of the U.S. and our allies. 

2) One of the primary tasks we face today in shaping the future is carrying long standing alliances into the new era, and turning old enmities into new cooperative relationships. If we and other leading democracies continue to build a democratic security community, a much safer world is likely to emerge. If we act separately, many other problems could result. 

3) Certain situations like the crisis leading to the Gulf War are likely to engender ad hoc coalitions. We should plan to maximize the value of such coalitions. This may include specialized roles for our forces as well as developing cooperative practices with others. 

4) While the United States cannot become the world's policeman and assume responsibility for solving every international security problem, neither can we allow our critical interests to depend solely on internation mechanisms that can be blocked by countries whose interests may be very different than our own. Where our allies interests are directly affected, we must expect them to take an appropriate share of the responsibility, and in some cases play the leading role; but we maintain the capabilities for addressing selectively those security problems that threaten our own interests. 

5) The U.S. has a significant stake in promoting democratic consolidation and peaceful relations between Russia, Ukraine and the other republics of the former Soviet Union. 

6) In the Middle East and Persian Gulf, we seek to foster regional stability, deter aggression against our friends and interests in the region, protect U.S. nationals and property, and safeguard our access to international air and seaways and to the region's oil. The United States is committed to the security of Israel and to maintaining the qualitative edge that is critical to Israel's security. Israel's confidence in its security and U.S.-Israel strategic cooperation contribute to the stability of the entire region, as demonstrated once again during the Persian Gulf War. At the same time, our assistance to our Arab friends to defend themselves against aggression also strengthens security throughout the region, including for Israel. (pg. 14) 

