Paper-La era de ladistribución “regresiva” de la renta (2008-2018: una “década infame”, de ilusiones perdidas): el ascensor social está “fuera de servicio”(¿se pueden reparar las averías del “viejo” modelo, o hay que cambiarlo por un “nuevo” modelo)?
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- Introducción - La “Rebaja” de las aspiraciones morales: ¿cada vez más desiguales?
Los datos son cada día más evidentes. La Gran Recesión fue aprovechada por las élites de los países avanzados, básicamente rentistas, para llevar a cabo su particular ajuste de cuentas contra la inmensa mayoría de sus ciudadanos (ahora, en vías de subdesarrollo).

La gran estafa del modelo neo-liberal (globalización, librecambio, deslocalización, financierización, desregulación, privatización), iniciado en la era Reagan-Thatcher, y llevado a cabo desde antes de  la Gran Recesión-2008, amplificado por el rescate de la banca, en los años sub-siguientes (socialización de las pérdidas, monetización de la deuda, represión financiera, privatización de las ganancias …), y con la grotesca implantación de una economía “lowcost”, en nombre de la competitividad, la productividad, la disrupción y el asociacionismo  (trabajos precarios, contratos basura, temporalidad, minijobs, contratos de cero horas, becarios eternos o cautivos de la pesadilla mortal “TheMagicRoundabout”, falsos autónomos…)hace imprescindible un debate público, abierto, profundo y crítico.
Hay que examinar el inmenso fraude al que se han visto sometidos la mayoría de los ciudadanos de los países avanzados, muy especialmente los más jóvenes, sin futuro alguno.Las condiciones laborales y salariales de los más jóvenes están provocando un auténtico desplomeen la formación de las familias, la natalidad y la adquisición de vivienda por parte de este grupo. Una vida sin oficio ni beneficio, las medidas que se implementan parecen hacerse contra las generaciones futuras.
Hay que analizar las consecuencias finales de las decisiones de política económica tomadas, mediante un estudio riguroso. Ya no valen paños calientes, ni fuegos de artificio. En mi opinión, es necesario (y urgente) un cambio de rumbo radical. Espero y deseo que se pronuncien los “grandes bonetes” sobre la evolución creciente de la desigualdad. Se echan en falta informes académicos que no sean tan “políticamente correctos”. ¿Hay tantos estómagos agradecidos? ¿Cuántos le deben la cátedra universitaria, el Nobel, o las subvenciones de investigación al establishment? ¿Pueden hablar sobre aquello que el poder no quiere? 
Desde hace no pocos años la labor de los economistas está en entredicho. La (supuesta) incapacidad (¿o sospechosa complicidad?) de predecir la recesión provocada por la crisis financiera de 2008 supuso un antes y después en la percepción de lo que los economistas hacen. Desde entonces, las (merecidas) críticas a su labor no han cesado. 
Tengo para mí que la labor principal de un economista no es la predicción macroeconómica. Predecir es importante, no solo para el diseño de estrategias para empresas, bancos y agentes económicos, sino también para la realización de ciertas políticas, como es el caso de la fiscal o monetaria. Pero el porcentaje de economistas que hacen de esta labor su actividad principal, es muy pequeño. La principal labor de un economista, según mi opinión, debería ser la de explicar. Su principal labor debería ser la de bucear en las profundidades de la realidad para encontrar aquellas causas que expliquen los movimientos que la mayoría solo pueden intuir por los vaivenes de la superficie. Su labor debería ser la de hacerse preguntas y tratar de encontrar las respuestas mediante el uso de herramientas precisas que le permitan emitir un juicio lo más cercano posible a la verdad… Inclusive (y con más razón), si las respuestas son “políticamente incorrectas”). La sociedad lo necesita y la profesión lo merece.
Cuando estudiaba economía en la universidad (allá por el paleoceno) se decía que la economía era una ciencia (dejémoslo en arte u oficio) que trata sobre la mejor manera de  distribuir unos bienes escasos, ante las principales necesidades humanas (ilimitadas, según los adictos al “consumismo feliz”). Desde entonces, ha llovido mucho… mucho.
Viejas y queridas causas perdidas o la amargura de la victoria
Desde que se inició la crisis de las hipotecas subprime (septiembre 2008), he escrito una gran cantidad de Papers vinculados al empleo, los ingresos, la desigualdad en la distribución de la renta, el desempleo, la precariedad, la pobreza, el abandono del progreso, el lado oscuro de la economía “colaborativa”, la falta de futuro para los jóvenes, el asalto a la ilusión…
Adjunto el listado de los más “específicos”, por si algún lector desea hacer “espeleología económica” o revisar algunas críticas y propuestas, para dar o quitar razón a lo dicho.
15-5-2011	Del desempleo estructural al conflicto intergeneracional (los jóvenes, en vez de rebelarse contra la “dictadura de los mercados” -dejando impune un sistema financiero deshonesto e ineficiente-, terminarán haciéndolo contra los adultos) - Al final del desconcierto y el miedo, “ni estudiarán ni trabajaran… ni pensarán” (tolerando la injusticia y renunciando al futuro)
15-7-2011	Un análisis sobre la desigualdad de los ingresos (ganadores y perdedores de la crisis financiera mundial) - La Economía del Malestar (el fin de la cohesión económica y social)
15-9-2012	Apadrinemos a un niño del… “Primer Mundo” (Otra forma de mirar la pobreza)
15-7-2013	Desigualdades en la distribución de la renta en los países desarrollados, durante la crisis financiera (¿un “daño colateral” de la depresión, o un “proyecto inconfesado” de exclusión social?) (Parte I y II)
15-2-2014	Los “nuevos” pobres, de los países ricos (un relato trágico de la crisis) (Parte I y II)
15-4-2014	La crisis del empleo de los jóvenes (una generación -tal vez, dos- entre paréntesis) (Parte I y II)
15-12-2014	La era de la desigualdad (¿consecuencia directa del “imperialismo monetario”?) - Parte I, II y III)
15-11-2015	Los hijos del umbral de la pobreza (la niñez indigente en los países ricos) (Parte I y II)
15-1-2016	“Crecimiento vs. Desigualdad”: ¿un falso debate? (Parte I y II)
15-4-2016	Los daños causados por la crisis ya abarcan “tres generaciones” (abuelos -pensionistas, padres-trabajadores o parados, e hijos-empobrecidos y sin futuro) (Parte I y II)
15-5-2016	La economía bipolar (la “nueva normalidad” que la crisis nos legó) (Parte I y II)
15-6-2016	¿Se ha perdido la confianza en la “economía de mercado”, en los países avanzados? (el costo de la desigualdad y la falta de oportunidades) (Parte I y II)
15-7-2016	La nueva normalidad: una economía desigual, dominada por la pobreza, la exclusión social y la marginalidad (Parte I y II)
18-8-2016	De la “histeria” del desempleo a la “histéresis” del fin del trabajo (too “insignificant” to fail?) (Parte I y II)
15-11-2016	El gran malestar: una era de expectativas limitadas(Análisis de los tres factores principales de la desigualdad: ingreso, riqueza y oportunidades) (Parte I y II)
15-5-2017	El abandono del progreso (posibilidades económicas para nuestros nietos) - El peligroso sendero del año 2017 (al borde del abismo), puede hacer bueno al 2016
15-7-2017	La Renta Básica Universal y el hombre olvidado
15-10-2017	¿Un “Uber” para casi todo? (la “involución” disruptiva)
15-11-2017	Un cálculo (aproximado) sobre la pérdida de capital social en la Unión Europea (¿qué hubiera pasado si la crisis financiera no hubiera causado un desempleo extremo?)
15-3-2018	¿Es la economía “disruptiva” una fábrica de “camareros”? (El lado oscuro de la economía “colaborativa”)
15-5-2018	Desigualdad económica extrema (período 2007-2017): la “globalización del malestar” (del “daño coyuntural” al “alzamiento de bienes” estructural)
15-6-2018	El futuro del trabajo (entre la hipocresía y el desaliento)
¿Qué puede justificar otro Paper? ¿Hay hechos relevantes? ¿Existen nuevas pruebas?
Hasta no hace mucho tiempo, los que “clamábamos en el desierto” por el incremento de las desigualdades en la distribución de la renta en los países avanzados, éramos cuatro gatos, con poca voz (discursos en el “speaker corner”, cantos a los pájaros, mensajes en una botella…).
Unos “mindundis”, que por nuestra “invisibilidad”, nos dejaban jugar con las estadísticas y los análisis. Unos “insignificantes” que por no merecer, no merecíamos ni la censura previa.
Para uno que quiso levantar la voz, Thomas Piketty (economista francés especialista en desigualdad económica y distribución de la renta, director de estudios en la Escuela de Estudios Superiores en Ciencias Sociales, profesor de la Escuela de Economía de París) autor de “El capital en el siglo XXI”, los medios (y académicos) afines al “poder en la sombra”, pronto encontraron fallos en el tratamiento de datos, que echaron abajo el éxito editorial.
Pero, mientras los titiriteros mediáticos (y estómagos académicos agradecidos) siguen con el relato oficial de “conformidad” con el sentido de marcha, de “adaptación” ante la nueva economía, manipulando las estadísticas… aparece la OCDE y publica un nuevo Informe:  
A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility (¿Un elevador social descompuesto? Cómo promover la movilidad social)  donde afirma que, considerando los actuales niveles de desigualdad y la movilidad intergeneracional de los ingresos, el niño de una familia pobre necesitaría por lo menos cinco generaciones para alcanzar un nivel medio de ingresos, en promedio en los países de la OCDE.

Esto varía desde solo dos a tres generaciones en los países nórdicos a nueve o más generaciones en algunas economías emergentes. Uno de cada tres niños con un padre que percibe bajos ingresos también tendrá bajos ingresos, mientras que para la mayoría de las otras dos terceras partes, la movilidad ascendente se limita al grupo de ingresos próximo.

“Demasiadas personas sienten que se están rezagando y que sus hijos tienen muy pocas oportunidades de salir adelante; debemos asegurarnos de que todos tengan la oportunidad de triunfar, sobre todo los más desfavorecidos, y que el crecimiento se vuelva verdaderamente incluyente”, señala Gabriela Ramos, Directora de Gabinete de la OCDE

La movilidad salarial fue una realidad para muchas personas nacidas entre 1955 y 1975 de padres con bajo nivel educativo, pero se estancó para los que nacieron después de 1975.

Las perspectivas de movilidad salarial, entre las generaciones, suelen ser más desfavorables en los países donde la desigualdad en los ingresos es alta, y más favorables en los países con menos desigualdad.

Aunque, todo hay que decirlo, el Fondo Monetario Internacional (FMI) ya había presentado en informe en abril de 2015 donde advertía de que el aumento de la brecha social en un país supone un freno para el crecimiento económico. Cuanto más concentrada está la riqueza en pocas manos, menor es el crecimiento de un país. La desigualdad merma expectativas y desincentiva la formación y la productividad.

El FMI calculaba que si el 20% de la población más favorecida aumenta un punto porcentual la cuota de ingresos que acumulan, el aumento del PIB de un país es un 0,08% más bajo en los cinco años siguientes. En cambio, cuando el 20% más bajo de un país gana un punto del pastel de los ingresos de un país, el crecimiento es un 0,38% mayor.

Esta advertencia del FMI, fue reiterada en abril de 2017, reclamando políticas fiscales “más inclusivas” con el objetivo de reducir la desigualdad y denunciando que los ingresos del 1% más rico han experimentado un crecimiento anual “al menos tres veces mayor que el del resto de la población durante los últimas tres décadas”.

“La política fiscal tiene un papel importante para asegurar que los beneficios del crecimiento se reparten más ampliamente entre la población”, destaca el informe fiscal del FMI, que indica que, en la mayoría de las economías avanzadas, la política fiscal ha sido cada vez “menos efectiva” en el desempeño de este papel durante los últimos veinte años.

“La reducción de la generosidad de los beneficios sociales, junto a una carga tributaria menos progresiva han reducido la capacidad de la política monetaria para estrechar la disparidad en los ingresos desde mediados de los años noventa”, agrega el informe.

Además, el FMI advierte de que los “excesivos y crecientes” niveles de desigualdad e incertidumbre son “perjudiciales” para el bienestar y el crecimiento, por lo que propone mejorar la canalización de las ayudas a los hogares, instaurar un sistema fiscal más progresivo y mejorar el acceso al mercado laboral y a la sanidad pública en el marco de una serie de reformas estructurales.

El Fondo Monetario Internacional (FMI), al que se le reprocha a menudo aumentar la desigualdad económica, en abril de 2018, vuelve a advertir sobre las consecuencias negativas de dicha brecha. 

Estos Informes (del FMI, y la OCDE) hacen que los defensores de la redistribución económica tengamos motivos para la esperanza: finalmente, la evidencia parece mostrar que la lucha contra la desigualdad no solo es ética o políticamente necesaria, sino también económicamente sensata.

“Si fuera así, entonces todas las personas razonables tendrían que estar a favor de una mayor redistribución”, diceHolgerStichnoth, coordinador del grupo de investigación International DistributionAnalyses en el Centro de Investigación Económica Europea (ZEW), en Mannheim.

¿Sería demasiado bueno para ser verdad?

Sin embargo, el debate aún no ha finalizado. Esto hace aconsejable una actualización de los datos, una renovación de los análisis y una modernización de los argumentos.  

Quedan pocas dudas entre los economistas sobre ciertos hallazgos. Por ejemplo, que las familias con bajos ingresos invierten menos en educación y, por lo tanto, tienen aún menos oportunidades en un mercado laboral que requiere trabajadores cualificados.

Como tampoco hay dudas de que la desigualdad ha aumentado en la mayoría de los países. El FMI califica este fenómeno como “uno de los grandes desafíos de nuestro tiempo”. La brecha entre ricos y pobres, en sus 35 estados miembros, es “la mayor en 30 años”, según la OCDE.

A nivel mundial, el desarrollo es similar. “La desigualdad en los ingresos ha aumentado en las últimas décadas en casi todas las regiones del mundo”, según el informe WorldInequalityReport 2018, en el que también colaboró el economista francés Thomas Piketty. La brecha económica sigue siendo estable en lugares donde siempre ha sido “extremadamente alta”: en Oriente Próximo, África subsahariana y Brasil.

Entonces, ¿no hay ninguna esperanza de que esa situación cambie? ¿Los ricos se enriquecerán aún más y los pobres serán cada vez más pobres? 

El investigador de distribución Stichnoth no está de acuerdo: “A nivel mundial, los países que solían ser muy pobres se han recuperado mucho en los últimos 30 años”. En China e India, la desigualdad entre ricos y pobres es enorme. Y sin embargo, la brecha de ingresos de estos países, en comparación con EEUU o Europa, ha disminuido. 

Si la desigualdad global disminuyera “se trataría solo de un pequeño consuelo para aquellos que no tienen ningún beneficio (del crecimiento económico)”, explicaStichnoth. Según él, esos sectores serían los ingresos bajos y medios en Europa y Estados Unidos. Globalmente, pueden ser ricos, pero sus ingresos han aumentado o poco o nada, según el Informe sobre la Desigualdad Mundial. 

El aumento de la desigualdad global es también una de las posibles explicaciones para el surgimiento del populismo, el nacionalismo y el proteccionismo. “Los ciudadanos pueden perder la confianza en las instituciones, lo que mina la cohesión social y la fe en el futuro”, escriben los investigadores del FMI.Es necesario actuar para solucionar la estancada movilidad social.
La cuestión es si los gobiernos podrán contrarrestar esta tendencia, ya que con frecuencia carecen de medios. Además, casi todos los países han privatizado gran parte de sus propiedades públicas desde los años ochenta. “Los países se hicieron más ricos, pero los gobiernos, al contrario, más pobres”, de acuerdo al Informe sobre la Desigualdad Mundial. Esto limita su ámbito de acción en la lucha contra la desigualdad.

Este es el “hecho relevante” que puede justificar un nuevo Paper. Nuevas pruebas y testigos  más creíbles. Que sean los “exégetas” de la economía, los que digan que el “elevador social está averiado”, es toda una confirmación que el “cáncer” del modelo económico de  globalización, librecambio y financierización de la economía, ya ha hecho “metástasis”.

Los guardianes de las esencias neo-liberales, los apóstoles del librecambio, los auditores del Consenso de Washington, los “influencers” de Davos… ¿están cambiando de diagnóstico?

Ahora, mejor tarde que nunca, aunque sea con “borrones”, reconocen que el “invento” se les fue de las manos, que el capitalismo de “manos libres” desestabiliza el sistema, que la “economía de casino” es un modelo de negocios abusivo donde siempre gana la banca, que la “turbo-economía” puede producir daños irreversibles, que los “rescates” a la banca no son imprescindibles, que la deuda tiene límites, y que el capitalismo puede “morir de éxito”…

Y así, fueron llegando, sorprendentemente (¿inevitablemente?), a criticar la burbuja financiera, a reconocer la conveniencia de restablecer controles al movimiento de capitales, a sugerir un ritmo inflacionario que disminuyera el valor de la deuda.  
Nunca hubiera imaginado tener al Fondo Monetario Internacional o a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, como “compañeros” de viaje. Bienvenidos a bordo.

Ahora ya quedan menos (eso espero) que puedan negar la evidencia, que aparenten una ceguera voluntaria, que engañen, confundan, desorienten, despisten, manipulen, intoxiquen… con el fin de ocultar la verdad sobre el aumento de la desigualdad de los ingresos en las últimas décadas… que continúen intentando “empujar la soga”. 

Ahora ya quedan menos (eso espero) que puedan justificar esa “apropiación indebida” como un “hecho de la naturaleza”, como un “daño colateral” de la crisis, que se resolverá solo con la “lluvia fina” del crecimiento económico. Ya está claro, quiénes son los pocos que “ganan -casi- todo” y los muchos que “pierden -casi- todo”. 

Ahora ya quedan menos (eso espero) que puedan pensar que con la adicción al “like” y los “followers” en Instagram, alcanza para mantener a la juventud “anestesiada”, “sonámbula” “descerebrada”, “idiotizada”, “zombi”… 
Las redes sociales que toleran, provocan o alientan, el intercambio de comunicaciones inverificables y en muchos casos, peligrosas, resultan un limitante previsible de la inteligencia juvenil. En el irrealismo mágico que ofrecen las redes sociales, nada debe hacer a la juventud tropezar con la realidad. La evasión permanente. No hay que pensar.

Aunque la “realidad aumentada” gana adeptos y causa furor, aunque el mundo enloquece con un móvil en la mano, aunque la gente no sabe qué hacer si no tiene una “app” disponible, más pronto que tarde descubren qué, como entrenador de PokémonGo no alcanza para vivir, que al final, los iPhones, en gran medida, solo sirven para detener el progreso.
¿Un ejemplo de “economía colaborativa? Será con la necedad.

¿Una “realidad aumentada”? Será para “miopes” cerebrales.

¿La “economía de la disrupción”? Como nos sea de la inteligencia. 

Mientras los “empresarios de la fantasía” se frotan las manos susurrando… “que listos somos” echando cacahuetes a los “monos” (bobos), estos productos de “inutilidad manifiesta”, no solo son una muestra de banalidad; sino también de irresponsabilidad.

Los modernos “flautistas de Hamelin” han desarrollado unas diversiones poco inteligentes. Unos entretenimientos para “pollos descabezados”. Aparte de perder cualquier clase de principios, han terminado incluso perdiendo la vergüenza.

Los “borradores de cabeza”, con todas estas vulgaridades están saqueando la razón, la inteligencia, la cordura, la lengua, la claridad, la lógica, el buen sentido… sin hablar de la elegancia.

Transformando la tragedia en farsa (agujeros negros, intoxicaciones, frivolidades, insignificancias)… para condenar a los jóvenes al limbo del infantilismo eterno y de ese modo seguir siendo los “amos del universo” y conservar el poder. 

¿Estamos ante un momento de “ingenua barbarie”? Seguramente cuando los jóvenes (que se aturden a sí mismos) despierten de esta pesadilla, estarán en una condición peor que antes.
Las redes sociales y todos los negocios derivados se han convertido en un “teatro del absurdo”, como en la obra de Ionesco o Beckett, donde los actores de la economía virtual (mediocres, avaros, fatuos y completamente irresponsables) se creen más importantes que la propia economía real (certificando su propia incapacidad). 
El problema de todos estos “trileros” de la inteligencia es que creen saber lo que le conviene a todo el mundo y son incapaces de ver los fallos de su apreciación. Terminando, simplemente, por potenciar el hedonismo egoísta del individuo frente a los problemas y miserias de su entorno.
Algunos analistas de la cultura recrean la discusión célebre entre dos términos polisémicos: modernidad y posmodernidad. Esta contienda no parece, sin embargo, casual. Existe un perfil cultural proveniente del espectáculo privado, cuyo rasgo distintivo es que se consume masivamente y se paga en función del entretenimiento y la diversión.

El cineasta GuyDebord sostuvo, en 1967, en su libro “La sociedad del espectáculo”: “Bajo todas sus formas particulares, información o propaganda, publicidad o consumo directo de diversiones, el espectáculo constituye el modelo presente de la vida socialmente dominante”. En paralelo a diagnósticos como éste, se agregaron nuevos términos a la sociología de la posmodernidad: hedonismo, personalización, declinación del deber, licuación de certezas y costumbres, seducción continua, banalización, apatía política, desenfado, autonomía. El marketing y la publicidad se montaron sobre estas tendencias, contribuyendo a modelar las nuevas subjetividades posmodernas. Algunas aplicaciones de las redes sociales potencian esos rasgos, hasta consumar las bodas del grotesco con el humor “cool”, como sucede en la Face Swap de Snapchat.
En ese “teatro de inmersión”, el resultado es el absurdo. “No hay nada que hacer…”; “No hay nada que ver…”, que decía el personaje Estragón en la primera parte de “Esperando a Godot”. En un último giro posmoderno, podríamos agregar: …y además, “No hay nada que pensar” (que es lo que se busca).
Aunque tal vez el problema no sea la posmodernidad, que llegó para quedarse, sino el modo en que ella se enlaza con el pasado y el presente. Como dice Gilles Lipovetsky: “Si se anuncia una nueva era, se trata de determinar qué es lo que queda del ciclo anterior, lo nuevo reclama la memoria, la referencia cronológica, la genealogía”. 

Incorporar la posmodernidad con sensatez a la cultura significará hacer historia, confundirla con un juego de máscaras potenciará la amenaza del vacío existencial.

Cornelius Castoriadis, en su libro “El avance de la insignificancia” (Eudeba - 1997), nos enseña: “… la descomposición se ve sobre todo en la desaparición de las significaciones, la evanescencia casi completa de valores. Y esta evanescencia es, en última instancia amenazadora de la sobrevivencia del sistema mismo. Cuando, como es el caso, en todas las sociedades occidentales se proclama abiertamente (…) que el único valor es el dinero, el provecho, que el ideal sublime de la vida social es “enriquézcase”, ¿es posible concebir que una sociedad pueda seguir funcionando y reproducirse sobre esta única base?”…

“El capitalismo (…) no necesita autonomía sino conformismo. Su triunfo actual, se debe a que vivimos una época de conformismo generalizado, no solo en lo que se refiere al consumo, sino en la política, en las ideas, en la cultura, etc.”…

“Que los ciudadanos están sin brújula, es cierto, pero se debe justamente a este deterioro, a esta descomposición, a esta usura sin precedentes de las significaciones imaginarias sociales”…
“Los nihilistas no creen en nada, sostienen la imposibilidad del conocimiento y niegan la existencia y el valor de todas las cosas. El nihilismo es una corriente filosófica que se basa en la negación de toda creencia o todo principio moral, religioso, político o social.
Puede que la mayoría ni siquiera sepa lo que es el nihilismo, con lo cual serían los más nihilistas del mundo, porque negarían el conocimiento hasta el punto de no tenerlo. Lo que estoy percibiendo estos días es que hay muchos jóvenes que no creen en nada, jóvenes que pasan de todo, que se fuman sus canutos, no hacen caso a nadie, no tienen preocupación por su futuro y no piensan que esa forma de vida sea perjudicial para su salud, sino que, al contrario, es la mejor forma de encarar este “mundo injusto y salvaje”.
Tenemos una juventud muy preparada, que saca carreras y aprende idiomas, físicamente mucho más potente que sus progenitores, con acceso a internet desde que nacen (es decir, tienen todo el conocimiento a su disposición) y encima los avances en la medicina les aseguran una vida longeva. Lo tienen todo, pero a veces, algunas veces como estos días en los que esquivaba zombis adolescentes, pienso que no tienen nada, porque les falta la estructura de personalidad y moral que fundamente todo eso que aprenden. Les falta cazar lo que todo ser humano debe preguntarse en algún momento de su vida (cuanto antes, mejor), el preguntarse “por qué estoy aquí y que voy a hacer en este mundo”.
Los nihilistas dirán que les da igual, han nacido y tienen que alimentarse porque tienen hambre, se reproducen si surge la ocasión y trabajan porque si no se mueren de hambre. Pero no se plantean algo superior al “yo”, incluso no se plantean que quieren hacer con ese “yo”, solamente flotan por la vida como las algas muertas lo hacen en el mar.
Afortunadamente no toda la juventud es así, algunos defienden su dignidad y no dejan que sean los otros los que decidan su futuro…
Aunque “lo malo es despertar”, van descubriendo que en una “economía de mano única”, son más los que quedan rezagados o se ven detenidos en el arcén, que los que llegan a la meta… que la “disrupción”, el “asociacionismo”, la economía “colaborativa”, son fábricas de camareros, donde hay un “Uber” para casi todo.
Aunque “lo malo es despertar”, van descubriendo que la “nueva normalidad” es una economía desigual, dominada por la pobreza, la exclusión social y la marginalidad. Que aunque vivan en un estado de “expectativas limitadas”, el abandono del progreso pone a las generaciones futuras al borde del abismo.
Al calor de la revolución tecnológica han surgido en los últimos años un puñado de empresas que han visto en la intermediación a través de plataformas online un jugoso negocio. Estas plataformas digitales aprovechan las nuevas tecnologías y las redes sociales virtuales para cubrir la demanda La problemática surge cuando se pasa de la relación on line a la realidad off line. Algunos denominan a este nuevo fenómeno “economía compartida”. Otros “economíageek”. Y otros, “uberización” de la economía o simplemente “uber-economía”.
- Crecimiento económico y distribución de la riqueza (“facta non verba”)
A pie o en bicis públicas: así malviven los repartidores “ilegales” de comida a domicilio

[image: Repartidores de la aplicaciÃ³n de comida a domicilio Deliveroo.]
Es difícil pensar que una persona que va en bicicleta con una caja enorme en la espalda es un empresario

Crecimiento económico…

En el Gráfico 1 se muestra el crecimiento de EEUU, Japón y la Eurozona en este Siglo XXI, con la Eurozona (EZ) dividida en dos grupos: EGIP (España, Grecia, Italia y Portugal) y el EZ-noEGIP los otros quince países.  

[image: http://nadaesgratis.es/wp-content/uploads/Diapositiva1.jpg]
Como se puede ver, Estados Unidos y la Eurozona (ambos grupos) crecían de forma parecida en los ocho años que precedieron a la crisis financiera del 2008, la crisis es más pronunciada en la EZ que en EEUU, aunque la mayor diferencia son los años 2011 - 2013 de la crisis del euro en que EGIP entra en una recesión, mientras que el resto de la Eurozona se estanca. No se reaccionó a tiempo, pero al final en el 2012 sí que se hizo con las nuevas políticas del BCE -precedidas del “haremos lo que haga falta…” de Draghi- y la creación del MEDE (EuropeanStabilityMechanism).

Así, a partir del 2013 EZ-noEGIP vuelve a crecer como los EEUU y de forma parecida EGIP, pero las diferencias de niveles de renta entre estos grupos se mantienen; en particular, la división dentro de la Eurozona es profunda.  Es decir, si bien las dos instituciones de la Eurozona han jugado un papel fundamental en evitar que la crisis del euro fuese catastrófica para la UE y en permitir que se volviese a crecer, esto no es suficiente para cerrar los gaps dentro de la EZ y de la EZ con EEUU y posiblemente tampoco para evitar una nueva crisis del euro. 

En el  Gráfico 2 se puede observar lo que ha pasado dentro de EGIP en relación al resto de la Eurozona. 

[image: http://nadaesgratis.es/wp-content/uploads/Diapositiva2-1.jpg]
Grecia estancada al nivel que estaba a principios de siglo. De hecho, del 2000 al 2017 la renta per cápita en Grecia solo ha crecido un 1%. Sin embargo, en Italia, que no ha sufrido una crisis tan grave, la renta per cápita ha disminuido un 2% y la productividad está estancada; solo ha crecido un 1%. Estamos hablando del tercer país más grande de la EZ,  cuna de la UE (Tratado de Roma de 1957) y  que además se ha mantenido en la austeridad los últimos veinte años, con diez gobiernos distintos. Como muestra el Gráfico 3, con todo ello y un nivel de deuda pública que siempre ha estado muy por encima del requerido 60% del PIB (es 130,7% en 2018) sólo ha habido un déficit (primario) en el 2009, mientras que España durante los últimos diez años ha tenido déficits (primarios). En otras palabras, no es sorprendente que el euroescepticismo haya cundido en Italia y, en particular, la retórica populista “nuestros gobernantes no han defendido nuestros intereses” tenga eco.

Grecia, España y Portugal han sido ejemplos de exuberancia y endeudamiento (público y/o privado) en tiempos de vacas gordas (pre-2008) y de austeridad en tiempos de vacas flacas (post-2008), Italia un ejemplo de la austeridad en tiempos de decadencia (ver Gráficos 2 y 3).
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… y distribución de la riqueza
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- ¿Un “Uber” para cada cosa? (opciones de trabajo que nos regresan a la Edad Media)
[image: https://omicrono.elespanol.com/wp-content/uploads/2017/11/amazon-flex-espana.jpg]
Sociedades estafadas: cuando la evidencia nos explota en la cara 
Hay modelos innovadores que llegan, irrumpen y se quedan. Amazon, Uber o Airbnb son compañías que, en los distintos sectores, han traído modelos disruptivos e innovadores que antes no existían. Ante eso hay dos opciones, protegerse y defenderse hasta la muerte, o competir, desarrollar nuevas ideas y crear soluciones alternativas.
Esta fase expansiva, que crea empresas cada vez más grandes que tienden a convertir un sector concreto en un coto privado, ha sido tolerada por los poderes públicos, alentada desde el entorno financiero, animada desde los bancos centrales y definida como positiva por los expertos, por las más diversas razones. La principal ha sido que generan empresas más eficientes, que permiten regular mejor sus costes y que, por tanto, acaban siendo mucho más beneficiosas para los consumidores, al ofertar productos y servicios más baratos.
SegúnGoldman Sachs, “un mercado oligopólico puede convertir un negocio de productos básicos de precios bajos en otro altamente rentable. Los mercados oligopólicos son poderosos porque satisfacen simultáneamente múltiples componentes críticos de una ventaja competitiva sostenible: un pequeño núcleo de empresas se enfrenta a una competencia menos eficaz, posee mayor capacidad de fijar los precios porque la elección de los consumidores queda reducida, consigue costes de escala gracias a la presión sobre los proveedores y eleva las barreras de entrada a nuevos jugadores”.
Los inventores de la “gigeconomy” (disruptiva, asociativa, colaborativa…) han descubierto que también hay una “carrera de los pobres” en las economías avanzadas (ahora en vías de subdesarrollo), y se pueden generar negocios vendiendo “armas” a los blancos y los indios.
Sacando “tajada” de la miseria ajena. Miseria de la “demanda”, que quiere vivir por encima de sus posibilidades, y miseria de la “oferta”, que tiene que aceptar condiciones abusivas.
Y todos tan “felices” (¿felices?), viajando en vehículos no controlados, que no pagan impuestos, que compiten deslealmente; subalquilando una habitación, un sillón-cama, o un… ¿trastero?; o comprando libros por Internet, que solo pagan un dólar por ejemplar al autor…
Todo lo que está ocioso (o subutilizado) se puede compartir: ¿también la pareja? ¿o los hijos?    
Cómo Amazon está acabando poco a poco con las compañías de reparto

Amazon tiene un objetivo desde hace años: acabar con las empresas de reparto. A cambio, quieren controlar el sector por ellos mismos. No solo quieren controlar los medios de reparto mediante empleo (precario, pues incluso los repartidores deben estar dados de alta como autónomos y cobran muy poco), sino que además pretenden sustituir estos recursos humanos por robots, posteriormente (por eso principalmente quieren controlar el reparto).

Ahora, han dado un paso importante: han creado su propia franquicia de reparto. Esto es, cualquiera ahora puede montar una empresa de reparto de Amazon, como si fuera una franquicia. La empresa será tuya, pero el camión, los uniformes y la imagen, de Amazon. Para comenzar con el servicio, cada franquicia podría comenzar con entre 20 y 40 furgones que den trabajo a más de 100 empleados, generando una facturación anual de 300 000 euros.

Y, además de sufragar todos los costes como las nóminas de los empleados y las furgonetas, tendremos que realizar un pago a Amazon de 10 000 dólares. Un plan redondo para Amazon: no solo se quita de en medio a las empresas de reparto, sino que además consigue servicios más baratos con ello e incluso gana dinero en la operación.

Los planes de Amazon para cargarse a las empresas de reparto

Pero, ¿qué otros planes tiene Amazon entre manos para acabar con las actuales compañías de reparto de última milla (es decir, los que hacen el recorrido hasta tu casa)?

Amazon Flex (repartidores autónomos)

El plan principal es los repartidores que tienen contratados en régimen de autónomos.

Cobran 14 euros por hora como autónomo, de donde debemos descontar la seguridad social, el IRPF, la gasolina, el desgaste del vehículo y, por supuesto, el resto de impuestos e inversiones. Además, no hay un mínimo de pedidos garantizados, que es la principal queja de los repartidores. Este tipo de prácticas han sido consideradas por la patronal logística como actividades que se «se acercan a la explotación laboral».

Prime Now

Los repartidores de Prime Now son externalizados y cobran poco más de 5 euros la hora, denunciando que trabajan 8,4 horas al día y sin descansos en la semana. Actualmente está en funcionamiento en Madrid, Barcelona y Valencia.

Amazon Lockers (taquillas inteligentes)

Luego pasamos a los dispositivos inteligentes. Amazon Lockers, una especie de taquilla que se ha ido extendiendo por todo el territorio español. Son literalmente puntos de recogidas situados en sitios estratégicos (como gasolineras o establecimientos como Telepizza, supermercados o centros comerciales) donde puedes ir y recoger tu paquete tranquilamente, sin tener que estar esperando o tratando con un repartidor.



Los drones

Los drones han sido siempre la gran apuesta de Amazon: son baratos, reparten por sí solos, y no tienen nómina. El único problema es que tienen un largo desarrollo detrás, y probablemente no los veremos hasta dentro de unos cuantos años más. La idea de Amazon es, incluso, crear ‘colmenas’, una especie de helipuertos para estos drones desde los que puedan salir.

Una vez lleguen a tu casa, simplemente sueltan el paquete en una zona segura. Uno de los métodos que han planteado es mediante un paracaídas, aunque todavía las técnicas están muy verdes. La otra opción es simplemente depositar el paquete sobre el suelo.

La idea no solo es sustituir al repartidor, sino que el proyecto de drones de Amazon también está muy focalizado en poder repartir allí donde no llegan los servicios de reparto tradicionales, como en zonas despobladas o rurales.

También su propio camión de reparto

Y no solo quiere dominar poco a poco los servicios de última milla, sino que también quiere encargarse de lo que ocurre antes del reparto final y después de salir del almacén (recordemos que los almacenes también son propios de Amazon). Por ello, están planeando tener su propio servicio de reparto mediante camiones, desde donde transportarán la mercancía de unos países a otros por tierra.

Y sus aviones

Y, efectivamente, también mediante el aire, aunque no hemos recibido nuevas actualizaciones de este otro plan de Amazon desde hace ya dos años, por lo que Amazon puede haberse echado atrás.

También te dejan la compra dentro de casa… y del coche

Y, si lo deseas (no está disponible aún en España), los repartidores de Amazon pueden entrar en tu casa y dejarte un paquete, incluso dejártelo dentro del coche. En la casa funciona solamente con las cerraduras inteligentes de Amazon y en el coche con los compatibles.

Debido a las medidas de seguridad de Amazon, puedes ver en todo momento qué está ocurriendo mientras está el repartido dentro de tu domicilio. Se trata de un buen método si quieres recibir algo pero no quieres estar en casa.

Los “riders” de Deliveroo, ¿ruptura del trabajo autónomo en las plataformas digitales?

Conflictos planteados recientemente por los repartidores de Deliveroo, huelgas en reclamación de derechos laborales, apertura de inspecciones de trabajo para determinar si los “riders” son falsos autónomos y si existe fraude por el impago de las cotizaciones a la seguridad social a cargo de la compañía británica, son una muestra más de las barreras, en este caso de índole laboral, a las que se están enfrentando las plataformas digitales de la denominada economía de consumo colaborativo, tales como Uber, EsLife, Instacar o HomeJoy, entre otras muchas.

Hemos pasado de la uberización de las relaciones laborales, focalizado en el sector de la movilidad, a lo que, algunos autores ya han denominado la plataformización del trabajo,  basado en la prestación del servicio por profesionales autónomos a los usuarios de las plataformas digitales operando en cualquier tipo de sector (mensajería, reparto, transporte, limpieza, reparaciones, etc.).

Estas plataformas digitales aprovechan las nuevas tecnologías y las redes sociales virtuales para interconectar en tiempo real a sus usuarios y permitir, en este caso, la prestación de servicios en función de las necesidades o demanda de cada usuario (en otros el simple intercambio de bienes), que es lo que se ha venido a denominar economía bajo demanda, on-demand o “gigeconomy”, donde una multitud de usuarios en una zona geográfica concreta estarán dispuestos a prestar el servicio en el momento y lugar que el usuario-cliente lo solicite, bien a través de la página web o bien mediante la aplicación informática de la plataforma digital descargada en el dispositivo móvil de los usuarios.

En estos modelos de negocio de tipo disruptivo la problemática surge cuando se pasa de la relación on line a la realidad off line, donde de la interacción entre los distintos agentes intervinientes (prestador del servicio, usuario-cliente y plataforma-intermediaria), especialmente de la relación prestador-intermediario, pueden derivarse derechos y obligaciones jurídico-laborales por concurrir las notas de laboralidad de ajenidad y dependencia, pero la cuestión es saber cuándo estamos ante un arrendamiento civil de servicios o ante una verdadera relación laboral.

En estos supuestos, y más concretamente en el caso de Deliveroo y otras plataformas digitales análogas en el sector del transporte o reparto, es importante realizar un análisis previo para determinar si la relación del transportista o mensajero con la plataforma digital también se puede calificar de laboral, y especialmente qué indicios se deberán tener en cuenta para poder calificar esta relación de laboral o mercantil.

En aquellos supuestos en los que el autónomo, una vez evaluada con cierta confiabilidad la ausencia de laboralidad, prestase sus servicios de forma predominante para una plataforma digital podría ser la aplicación de la figura del TRADE, o trabajador autónomo económicamente dependiente, siempre que, al menos, el 75% de sus ingresos totales provengan de una sola plataforma, que no tengan trabajadores a su cargo, que no subcontraten con terceros la actividad contratada con la plataforma y que dispongan de la infraestructura productiva y los materiales necesarios para el ejercicio de su actividad, sin perjuicio de que en los casos en los que concurran igualmente las notas de ajenidad y dependencia se podrá calificar de laboral la relación entre la plataforma y el TRADE.

De acuerdo con la jurisprudencia dictada hasta el momento, tanto nacional como internacional, y los criterios de la inspección de trabajo (caso Uber y Eslife), entre los indicios relacionados con la nota de dependencia (sujeto al ámbito de organización y dirección del empleador) que se deberán tener en cuenta a los efectos de una posible laboralidad en los trabajos desarrollados a través de plataformas digitales, figurarían los siguientes:

- Existencia de un proceso de selección previo al alta del usuario en la plataforma digital como prestador del servicio y de acuerdo con los criterios de la propietaria de dicha plataforma.
- Libertad del autónomo para aceptar o rechazar el encargo dentro de la plataforma digital donde figura como “disponible” para la prestación del servicio.

- Ausencia de cualquier tipo de organización empresarial de los usuarios (inexistencia de medios humanos y/o materiales de aportación propia para la prestación de los servicios), “quedando inscritos ab initio a la estructura y organización” de la compañía propietaria de la plataforma, siendo irrelevante en ocasiones la aportación del propio vehículo para la prestación del servicio cuando éste no tiene la relevancia suficiente. Sin embargo, se ha admitido esta organización propia cuando el autónomo disponía de tres vehículos asegurados a su nombre y de “ayudantes a su cargo”.

- Asistencia “de un modo regular y continuado” a un lugar determinado por la plataforma para prestar el servicio por parte del usuario, así como la habitualidad o continuidad en la prestación de los servicios.

- Establecimiento de rutas y horarios, si bien se ha llegado a admitir como indicio de ausencia de laboralidad el hecho de a pesar de existir un reparto de zona geográfica, el autónomo-repartidor realizaba el reparto diario a su conveniencia.

- Existencia de códigos de comportamiento, que se puedan exigir a los usuarios para la prestación y calidad del servicio, incorporando criterios para la atención al cliente, vestimenta adecuada, procedimientos a seguir ante incidencias, etc.

- Instrucciones para la ejecución y organización de los servicios de acuerdo con procedimientos preestablecidos por la plataforma.
El desarrollo del trabajo intuito personae, es decir de forma personal y sin posibilidad de sustitución por otros colaboradores o “ayudantes”.

-  Sistema de valoraciones del usuario prestador del servicio y posible cese o “desconexión” de la plataforma en caso de evaluación negativa o defectuosa prestación del servicio, pudiéndose equiparar al “despido”.

- Existencia de “algoritmos” para la organización y reparto del trabajo. En el caso de Deliveroo, “Frank” es el algoritmo de inteligencia artificial, de momento utilizado en Londres, para programar los repartos en función del lugar donde se encuentra el restaurante, el rider y el cliente.

En cuanto a la nota de ajenidad (asunción de riesgos y atribución de los frutos de la actividad a la empresa), alguno de los indicios, reveladores de una posible relación laboral, serían la existencia de un sistema de remuneración por los servicios prestados satisfecha directamente a los autónomos a través de la propia plataforma; la fijación por la plataforma de los precios y condiciones de los servicios prestados; o la aportación por las plataformas de los medios materiales necesarios para la prestación de los servicios o incluso de la imagen o marca corporativa.

En los supuestos en los que concurran estos indicios y se califique la relación laboral, el efecto inmediato sería el alta en la seguridad social de los usuarios prestadores de los servicios con todos sus derechos y obligaciones como trabajadores por cuenta ajena, la emisión por parte de la Inspección de Trabajo de actas de sanción y liquidación por las cuotas de cotización a la seguridad social dejadas de ingresar con los correspondientes recargos, y todo ello sin perjuicio del impacto en la reputación de la plataforma derivado de la percepción negativa de los clientes y de la sociedad en general ante un incumplimiento generalizado de la normativa socio-laboral por parte de la plataforma (riesgo reputacional).

A la vista de las posibles implicaciones y riesgos laborales que pueden plantear estas nuevas fórmulas de economía colaborativa, se hace imprescindible el establecimiento pautas específicas que contemplen este nuevo fenómeno, con una adecuación de la normativa del trabajo autónomo a esta nueva realidad y de la aprobación, en su caso, de acuerdos de interés profesional para los colectivos de autónomos cuando mantengan la condición de TRADE´s, así como una regulación concreta de las propias condiciones y términos de uso de estas plataformas tanto por los clientes-usuarios como por los propios prestadores de servicios.

El nuevo paradigma: la “economía disruptiva” (te ahorcan, y además, tienes que comprarte  la soga)

Veamos las desventajas de la “uberización” de la economía, la “servitización” de la economía, la economíageek, la economía “compartida”, la economía “persona a persona” (peer to peer o P2P), la economía “colaborativa”, la economía “bajo demanda”, la economía “de acceso”… (en mi -humilde- opinión, y dejando claro que no soy “usuario” de estas modalidades de demanda).
1 - ¿La economía colaborativa es una “nueva economía” o una economía del “trueque” (medieval) y/o una economía de la “miseria” (consecuencia de la crisis del 2008)?
2 - Monetización de la onda tecnológica (iPhones, apps…)
3 - Aprovechamiento de la nomofobia (moda, frivolidad, estupidez…)
4 - Competencia desleal (sector regulado vs. sector no regulado)
5 - Alta valoración incierta (burbuja especulativa)
6 - Sector no controlado (problemas de confianza, seguridad, calidad…)
7 - Suplen “asalariados” con “asociados” (inestabilidad, privatización…)
8 - Precarización del empleo, degradación del servicio, pérdida de ingresos fiscales, desatención de los mercados poco rentables, persecución descarnada del lucro, competencia desleal…
9 - Refugio temporal de usuarios (demanda) y proveedores (oferta), por falta de oportunidades (ingresos) en la economía real (productiva)
10 - Internet es el nuevo “Gran Hermano” (usuarios y proveedores geolocalizados, espiados, manipulados, sin intimidad, cautivos de algoritmos peligrosos…)
11 -  Falsificación del sentido de la economía colaborativa, codicia insaciable, enriquecimiento desmedido
12 - No pueden convivir (competir) en igualdad de condiciones un sector regulado (taxis, hoteles…) con otro desregulado (Uber, AirBnB…), uno que paga impuestos (taxis, hoteles…) con otro que no paga impuestos (Uber, AirBnB)
13 - La economía compartida genera pocos empleos
14 - No se mejora el sistema económico (modelo) sustituyendo “monopolios” por “oligopolios” (con vocación de monopolios futuros)
15 - ¿Será la “economía colaborativa” una evolución o una involución del capitalismo?
16 - No se crean nuevos sectores económicos (servicios, productos), sino que se absorben sectores ya existentes (competencia desleal: rapaces “ladrones de nidos”) 
17 - La revolución digital nos obliga a vivir como nuestros tatarabuelos: en un mundo sin trabajo
18 - A los prestadores del servicio (oferta) ¿les alcanza lo que ganan para vivir? ¿cuentan con suficiente protección social en su empleo temporario o a destajo?
19 - ¿Quién es el “propietario” de los datos personales y del acceso a ellos (información personal, localización en tiempo real, y pagos móviles)?
20 - Son empresas que se sitúan en el limbo legal y perjudican al sector regulado
21 - Hay “aplicaciones” que resultan un escenario ideal para estafas y actividades ilegales de todo tipo (incidentes masivos de fraude y robo de datos)
22 - “Engorda” la economía sumergida
23 - Lo que nos obliga a “confiar” y “compartir” es la crisis económica que se vive desde el año 2008
24 - No hay lugar para “personas anónimas” en el futuro de la economía compartida
25 - El 42% de los propietarios que utilizan AirBnB emplean lo que ganan en cubrir gastos
26 - Gente interconectada (smartphones) que necesita dinero
27 - Una economía de “bolos” (gigeconomy); una constelación de “minitrabajos” para ir tirando
28 - Transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica (“on-demandjob”)
29 - La “uberización” de la economía en cinco claves: 1) transformación digital, 2) valores muy reducidos, 3) personalización, 4) rapidez, 5) productos de bolsillo
30 Los cuatro riesgos principales de la “ubereconomía”: 1) el tecnológico, 2) la ejecución de la idea, 3)  la regulación, 4) el mercado al que se enfrentan
Nunca hubo empresas menos obstaculizadas por su conciencia (y mira que ha llovido…), porque tienen muchas: la de anteayer, la de ayer, la de hoy, la de mañana, la de pasado mañana…
Epítomes de la “depravación empresarial”, siempre llevan “la miel en los labios y la navaja en la cintura”.
“Un trabajo bien hecho, las cosas son así”… Admirados al contemplar el lugar de los hechos, desvalijado metódica y esmeradamente por estos ladrones (depredadores). No hay que realizar ningún esfuerzo intelectual o sentir responsabilidad moral, donde no hay que preguntarse a quién o en nombre de quién (reclutas apasionados) “tragarse” todo este engaño. Una vez dentro, ya no se dispone (dispondrá) de la libertad para preguntarse cómo, por qué, y para qué estaba uno allí en realidad. Hay que seguir adelante (?) con la cabeza bien alta. Qué importan unas víctimas de más o de menos…
El “asociacionismo” es un “estado de felicidad”. No cabe la menor duda.
¿Quién puede negar que la felicidad consista en todo esto? ¿Quién puede negar que en el carácter del ser humano haya algo que prácticamente está pidiendo esto a gritos, algo a lo que en la vida diaria, apacible y civil rara vez se hace justicia?
Una masa de clase inferior, irreflexiva y despreocupada. Que es de lo que se trata.
Del listado (anterior) de Inconvenientes, alertas y sospechas sobre Uber (u otros servicios “asociativos”), voy a comentar los más significativos (solo diez sobre treinta). 
1 - Competencia desleal (sector regulado vs. sector no regulado)
Resulta imposible que compitan en igualdad de condiciones un sector regulado (taxis, hoteles, pisos en alquiler…), con otro desregulado (Uber, Cabify, AirBnB…).
Empresas que se sitúan en un “limbo legal” y perjudican al sector regulado. Eso no es “igualar el terreno” (la tierra es plana -sic-), es una malversación de la libertad de empresa. Es una hipocresía y un cinismo. Unos liberales que resultan ser liberticidas.
2 - No pueden competir (convivir) un sector que paga impuestos (taxis, hoteles…), con otro que no paga impuestos (Uber, AirBnB).
Además del perjuicio fiscal (recaudatorio) general, la carga impositiva de unos y la evasión fiscal de los otros, produce una distorsión en la relación costo/beneficio insalvable para los oferentes regulados que pagan impuestos. 
Una economía sumergida (desregulada y evasora) que compite con una economía real (regulada y fiscalizada), es a toda vista injusta, desleal, distorsionante y delictiva.   
3 - Precarización del empleo, degradación del servicio, desatención de los mercados poco rentables…
Una prestación realizada por agentes transitorios, precarios y sin vinculación legal con la empresa promotora puede llevar a una degradación del servicio, problemas de seguridad, continuidad de la oferta, desatención de clientes o áreas específicas.
4 - Refugio temporal de usuarios (demanda) y proveedores (oferta), por falta de oportunidades (ingresos) en la economía real (productiva)
Es muy posible que el usuario de Uber o AirBnB, esté buscando hacer una economía de gasto de transporte o alquiler temporal a consecuencia de la crisis económica actual. Ahorrar unos pocos dólares o euros, para “intentar seguir viviendo por encima de sus posibilidades”. Una ficción económica que hace ricos a pocos y empobrece a muchos.
También los proveedores, en muchos casos resultan ser unas víctimas de la crisis que intentan conseguir unos ingresos extras con los que “seguir empujando la soga”.
En definitiva “dos borrachos” que se sostienen mutuamente para no caerse. Víctimas de la crisis que se dejan cautivar por unas serpientes encantadoras de hombres (Uber, AirBnB…). Tontos útiles, que se sienten “menos pobres” por un día. 
5 - Internet es el nuevo “Gran Hermano” (usuarios y proveedores geolocalizados, espiados, manipulados, sin intimidad, cautivos de algoritmos peligrosos…)
Información personal, localización en tiempo real, pagos móviles… ¿quién es el “propietario” de los datos personales y el acceso a ellos?
No hay lugar para “personas anónimas” en el futuro de la economía compartida.
Hay aplicaciones que resultan un escenario ideal para estafas y actividades ilegales de todo tipo. Se han registrado con mayor frecuencia de la razonable (deseada) incidentes masivos de fraude y robo de datos.
6 -  Falsificación del sentido de la economía colaborativa, codicia insaciable, lucro desmedido
Aprovechando la transformación digital y ofreciendo servicios (productos) de valores muy reducidos, que se pueden personalizar, que pueden ser provistos rápidamente, que pueden considerarse productos de bolsillo, estos “despabilados” (listillos) de Silicon Valley inventan, un día sí y otro también, unos “gadgets” con los que seguir “arreando a la manada” (sic).
Gente interconectada (smartphones) que quiere ser “cool”, estar a la moda, ir por delante, descubrir cosas nuevas, “mear más lejos que nadie”… y otros, también interconectados que necesitan hacer dinero y que están dispuestos a hacer de choferes de los “cool” o alquilarles la cama a los “modernos”, para que “los meen en la cabeza y les digan que es lluvia”.
Esto no es “economía colaborativa”. Esto es una burda “falsificación” del asociacionismo y la economía compartida, que está haciendo ricos (muy ricos) a unos pocos (muy pocos), exprimiendo recursos subutilizados, y haciendo vivir a muchos (demasiados) como en la edad media.
7 - No se crean nuevos sectores económicos (servicios, productos), sino que se absorben sectores ya existentes (competencia desleal: rapaces “ladrones de nidos”) 
Economía bajo demanda, economía de acceso, economía persona a persona… la economía compartida genera pocos empleos, transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica.
No se resuelve el sistema (modelo) económico sustituyendo los “monopolios” por “oligopolios” (con vocación de monopolios futuros).
8 - La revolución digital nos obliga a vivir como nuestros tatarabuelos: en un mundo sin trabajo
Business as usual: los tontos y los malvados, los empobrecidos y los aprovechados, las ovejas y los lobos… este presente oscuro solo se atenúa ante la perspectiva de un futuro negro. Pobreza, melancolía, libertades restringidas, y la promesa de que no es posible nada mejor.
Una espera paralizada a que ocurra lo inevitable, mientras se alberga no obstante, hasta el último momento, la esperanza de poder evitarlo.
9 - Una economía de “bolos” (gigeconomy); una constelación de “minitrabajos” para ir tirando
Uberización: la antítesis de una economía inteligente.
¿Cómo es posible que todo sea tan distinto de la economía de nuestros padres? ¿Tal vez sea precisamente porque todos estamos seguros de que no puede ser de otro modo? ¿Y confiamos (nos resignamos) tanto en ello, que no nos proponemos hace nada para evitar que, en el peor (mejor) de los casos ocurra lo contrario?
10 - Transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica (“on-demandjob”)
¿Quién pone el vehículo? ¿Quién pone la vivienda? ¿Quién asume la responsabilidad legal y fiscal?... el propietario del vehículo o la vivienda (un siervo de la gleba).
¿Quién se queda con más del 15% del precio del servicio, sin propiedad de ningún bien, sin responsabilidad legal o fiscal? ¿Quién es el “comisionista” de la servidumbre? ¿Quién levantara vuelo abandonando el “nido robado” en busca de nuevas presas?... las “apps”, los “facilitadores”, los “desarrolladores”, los “unicornios”, los “Hamelin”. 
Entonces, no solo quedarán tendidos en la playa los restos del naufragio de los “proveedores” del servicio (tiempo, dinero e ilusiones perdidas), sino también los “inversores” que habrán comprado acciones de las “startup” (unicornios), y verán esfumado su dinero en la “nube de pedo”, creada por estos “funambulistas”, “trileros”, “listillos”, “aprovechados”, y “gorrones” de ocasión.  
¿En qué consiste la auténtica realidad? ¿Quién está haciendo el ridículo en verdad?
¿Contra quién va dirigida la irónica situación?
¿Es Uber un modelo económico de posverdad?
Hechos realizados a “trancas y barrancas”, sin posibilidad de avanzar, miseria diaria asfixiante y tormentosa (sin fuerzas para eso).
Con nostalgia (¿lo contrario de la experiencia?), a falta de algún éxito, debemos aceptar (comprender) que con tener razón no basta. En este juego de triunfar y sobrevivir, quienes pierden son los que caminan en línea recta.
Nunca deben olvidarlo (más que una advertencia, es una percepción), siendo “uberadictos” se acepta participar en el juego (al menos como material útil para los “ubericidas”). Un Uber para casi todo: el “absolutismo” de mercado considerado como una virtud. 
Por mucho que me pese, debo aceptar, que en el mundo interconectado de hoy, la “disrupción” parece inevitable. La pregunta es si vamos a crear economías marginalizadas, descontentas y dependientes, o si seremos capaces de crear poderosos motores de crecimiento y dinamismo, que alcancen a la mayor parte de la población.
El nuevo paradigma: la “economía disruptiva” (¿progresamos o retrocedemos?)

El nombre es sugerente: economía colaborativa. ¿Ayudar con otros al logro de algún fin? ¿trabajar con otra u otras personas en la realización de una obra? ¿ayudar o trabajar? Lamentablemente, estamos otra vez, ante una gran obra del marketing.
Ayuda suena a algo entrañable, algunos verán detrás ideas como solidaridad. Una plataforma colaborativa, como ayuda, nos lleva a pensar en samaritanos, buenos samaritanos. Algunos asociarán ayuda con ideas altruistas. Sin embargo, trabajo no despierta en nuestra cabeza tan bellas sensaciones. El trabajo es esfuerzo, el trabajo es remuneración, que nos permite vivir de ella.
Pues bien, comencemos a dejar de ver a Uber, Deliveroo o Airbnb como altruistas y veámoslos como lo que son: empresas o intermediarios vestidos con piel tecnológica. A Uber la justicia española (a verlas venir…) le ha dicho que no se trata de un servicio de intermediación, todo lo contrario, pues la sentencia dice que es una empresa y que su servicio está “indisociablemente vinculado a un servicio de transporte”. 
La inspección de trabajo en España (a verlas venir…) ya ha indicado que los repartidores (riders) son falsos autónomos y, por tanto, tienen los mismos derechos que un trabajador por cuenta ajena. Deliveroo debe respetar el salario mínimo interprofesional, pagar la Seguridad Social y las cuotas empresariales, dar derecho a vacaciones: todas las prestaciones que nuestra ley contempla para los trabajadores por cuenta ajena.
El Gobierno español (a verlas venir…) aprobó que las plataformas colaborativas como Airbnb, que intermedian en el arrendamiento o cesión de uso de viviendas con fines turísticos, tengan que identificar a los inquilinos y los caseros.A partir del próximo mes de julio, plataformas como Airbnb, HomeAway, Wimdu o Niumba deberán enviar a la Agencia Tributaria la información relativa a los propietarios y a los inquilinos de los inmuebles, de manera que estas empresas estarán obligadas a presentar informes, de forma periódica, en los que detallen su actividad.
Concretamente, tanto las personas como las compañías que presten los servicios de intermediación tendrán que rellenar un formulario para facilitar la información sobre los clientes en aras de aflorar y declarar buena parte de la actividad económica actualmente camuflada. Estos cambios en las obligaciones de estas plataformas, que persiguen fines de prevención del fraude fiscal, contemplan también que se informe sobre la vivienda cedida y el importe por el que se ha alquilado. Esta nueva obligación demás de luchar contra el fraude, persigue la agilización de las relaciones jurídico-tributarias, el incremento de la eficacia administrativa, el reforzamiento de la seguridad jurídica y la reducción de la litigiosidad.
Uber ya tiene que tener licencia para operar como empresa de servicios de viajeros, Deliveroo no tiene riders sino trabajadores,Airbnb tendrá que informar sobre inquilinos y caseros... Es de esperar (y desear) que ya de una vez por todas se acaben las mentiras, que caigan los mitos y los engaños. Detrás de buena parte de la denominada economía colaborativa están empresas mercantiles, que desarrollan una actividad empresarial con vistas a generar beneficios. Como empresas que son deben generar puestos de trabajo respetando las leyes laborales, aumentar la competitividad respetando las normas, suponer un aumento de la riqueza pagando sus impuestos en los países que generan su negocio. Serán empresas tecnológicas -o lo que quieran- pero lo que no pueden es estar al margen de ley, eso nunca, no es posible y, además, Europa no se lo debe permitir. En EEUU, es posible pero no probable.
El mercado laboral que te espera
Horarios largos, acoso sexual o abuso de poder… un amplio rango de prácticas abusivas, incluyendo jornadas inacabables, horas extras no pagadas, supervisión a través del miedo o el acoso y entrenamiento para que los empleados que se enfrenten entre sí como en un torneo para forzar que los débiles abandonen… tratar a los trabajadores como prescindibles y forzarlos a trabajar durante muchas horas por un sueldo muy bajo o directamente gratis…
Compañías tienen en común el miedo es su principal arma, lo que provoca una dura competición entre los empleados, premiando a los vencedores y eliminando a los perdedores. El control se realiza a través del miedo, las amenazas y la competitividad interna.
Hace unos años un grupo de profesionales, entre los que se encontraban periodistas y profesores universitarios, decidieron crear los Premios Black Corporations, que reconocían a las peores empresas para trabajar en Japón, votadas de manera libre por cualquiera que lo desease.
Resulta revelador echar un vistazo a los nueve criterios que tiene en cuenta el premio, ya que es posible que más de un trabajador occidental se sienta identificado:
Documentos fehacientes sobre problemas en la organización como horarios largos, acoso sexual o abuso de poder.
Jornadas laborales largas e intensas.
Sueldos bajos. 
Incumplimiento de contrato.
Defectos del sistema, como ausencia de baja maternal.
Hostilidad hacia los sindicatos.
Discriminación a los trabajadores temporales.
Dependencia de los trabajadores temporales.
Horas extra no pagadas (y mentiras sobre las horas extra en los anuncios de trabajo).
En todas partes cuecen habas, pensarán muchos. Al fin y al cabo, se trata de características de muchas empresas modernas, tan solo que llevadas al extremo. Sin embargo, resulta aún más reveladora la clasificación realizada por un abogado llamado YoshiyukiIwasa, que diseñó un test para conocer el nivel de oscuridad de la empresa en que trabaja. Si solo se cumplen entre uno y nueve de estos puntos, la empresa es gris; si va de 10 a 14, es gris oscura; 30 es absolutamente negra. ¿Cómo es la compañía en la que trabajas?
1. Hago horas extras, pero nunca son pagadas.
2. Es normal trabajar más de 80 horas extra al mes.
3. No tengo descanso o, como mucho, 10 minutos al día.
4. Trabajo en mis días libres. De hecho, no estoy seguro de cuáles son mis días libres.
5. No hay un sistema para pagar los días libres o, si lo hay, nunca puedo utilizarlo.
6. Nunca me reembolsan el dinero que pongo de mi bolsillo.
7. No hay seguridad social, beneficios o pensiones. Si preguntase por esto, me echarían la bronca.
8. Si convirtiese mi sueldo mensual a horas, sería menos que el sueldo mínimo.
9. Independientemente de cuántas horas extras llevo a cabo, el pago por ellas es siempre el mismo.
10. La compañía está contratando constantemente nuevos empleados.
En 1989, un trabajador metalúrgico se suicidó. Había sido ascendido, trabajaba entre 90 y 150 horas extra cada mes y sentía que no podía abandonar la empresa
11. El sueldo ofrecido es diferente al sueldo que recibo realmente.
12. No se ficha al entrar o al salir u otra persona controla tus horarios.
13. Hay uno o más trabajadores que no vienen a la oficina debido a una depresión o problemas nerviosos.
14. Estoy tan liado que no puedo dormir bien.
15. No hay sindicato.
16. Se asciende a algunos empleados a una posición administrativa después de unirse a la compañía, pero no hay una remuneración adicional para ellos.
17. Los empleados tienen que realizar tareas privadas para sus jefes.
18. Hay un eslogan que dice “trabaja hasta que mueras” en la pared de la oficina.
19. Los abusos de poder y el acoso sexual son muy comunes.
20. Hay muchas compañías afiliadas y subsidiarias, aunque no sé a qué se dedican.
21. Siempre que pasa algo malo en la empresa, esta cambia su nombre.
22. Hay sesiones de entrenamiento que se utilizan para lo que puede ser considerado lavado de cerebro o adoctrinamiento.
23. Amenazas como “te voy a matar” se oyen a menudo en la oficina.
24. La violencia es rampante.
25. Todos los jefes son parientes del CEO.
26. Me dijeron que estaba despedido dando un rodeo en plan “puede que no estés hecho para este puesto”.
27. No puedo dejar el trabajo. Cuando lo intento, me amenazan con que tendré que pagar daños y perjuicios.
28. No proporcionan los documentos necesarios como el finiquito a aquellos que intentan marcharse.
29. La edad media del trabajador es muy baja.
30. La cantidad de trabajadores que se marchan en menos de tres años es muy alta.

Los trabajos para toda la vida ya no van a existir(habilidades sí, conocimientos no)
Tan solo hace unas décadas que la mayor parte del empleo respondía a la lógica de buscar una pasión, estudiar una carrera, sacar la mejor nota, trabajar por poco dinero durante unos años y, finalmente, acceder al puesto soñado… cuando quizá ya no nos ilusiona tanto y es demasiado tarde para cambiar. Nada de eso, y no solo porque ya nada garantice tener trabajo.
Se ha hablado mucho de la “gigeconomy”, de la automatización de los trabajos y de la importancia de las habilidades por encima de los conocimientos en nuestro trabajo, pero no tanto del cambio de paradigma que une todo ello. Una buena forma de entenderlo mejor es un reportaje publicado en “BBC” que habla de que la próxima generación de trabajos no tiene nada ver con las profesiones y sí con la búsqueda de retos y la solución de problemas, algo a lo que se refieren como “microtrabajos”.
No hace falta leer entre líneas para entender que no solo podemos olvidarnos de tener un mismo trabajo para toda la vida (si es que no lo hemos hecho ya), sino también para dejar de concebir las profesiones como hasta ahora, es decir, como un ámbito concreto de especialización que se desarrolla a lo largo de nuestra vida. Ya no habrá doctores, ingenieros, profesores o abogados, sino que nuestra carrera será una sucesión más o menos continua de proyectos a largo plazo, relacionada con cierto conocimiento técnico, pero en la que nosotros nos adaptaremos a las necesidades del encargo y no al revés.
Lo confirma en dicho texto un “coach” de Toronto llamado Jean-Philippe que trabaja habitualmente con estudiantes de secundaria: la reflexión que obliga a hacer a los jóvenes no es qué quieren ser de mayores, como ocurría hasta hace poco, sino cuáles son las habilidades que desean adquirir. En resumidas cuentas, ya nadie dirá que quiere ser médico, sino que lo que desean es “utilizar la empatía en un entorno médico”.
La lógica que late detrás de esta tendencia es la misma que lleva al informe “Tomorrow'sDigitallyEnabledWorforce” a identificar que los trabajos que quedarán en el año 2035 estarán relacionados de forma estrecha tanto con un conocimiento muy concreto (operador de vehículos de control remoto) como con capacidades más abstractas de análisis (toma de decisiones complejas o “big data”) o personales (expertos en experiencia del cliente o ayudantes de salud preventiva personalizada). ¿Las habilidades que necesitarán los trabajadores? Según el Foro Económico Mundial: Pensamiento crítico, creatividad, gestión y coordinación, inteligencia emocional…
Suena un tanto utópico, pero se encuentra en línea con lo que venden los expertos y “coaches” del mundo laboral. Si el jefe de Recursos Humanos de Google afirmaba que “el expediente académico no sirve para nada”, lo hace porque unas buenas notas en la universidad no predicen en nada el comportamiento posterior del trabajador, sino que otras pruebas como las entrevistas conductuales estructuradas son más reveladoras. En consultoras como Ernst & Young, Pricewaterhouse o Deloitte los criterios de contratación tienen que ver con habilidades blandas como “creatividad, innovación, resiliencia, conocimientos tecnológicos o ingenio”.
No se trata tan solo de que estas capacidades nos ayuden en nuestro trabajo, sino que encontremos un puesto en función de las mismas. Es lo que sugieren las palabras de Jeanne Meister, la autora de “TheFutureWorkplaceExperience: 10 Rules forMasteringDisruption in Recruiting and EngagingEmployees” (McGraw-Hill Education), un volumen que se centra en las estrategias de contratación y dinámicas laborales de empresas como IBM, Microsoft, Google o Cisco: “En lugar de identificar tu rol laboral o descripción, añadirás constantemente habilidades basadas en lo que te va a hacer más empleable”.
Páginas como LinkedIn, de hecho, se basan cada vez más en ese sistema. Aparte de presentar tu currículum cronológico, cada vez tienen más peso las habilidades y conocimientos específicos que otros usuarios pueden validar. Hasta el momento, no obstante, estas capacidades eran simplemente un plus a tu formación. Ahora, serán las que determinen el trabajo que tengas: son tus habilidades las que te llevarán a que participes en un proyecto u otro -ya que no existirán empleos como tal-. Lo que, en teoría, según asegura Michel, te hará más feliz porque encajará mejor con tu personalidad.
Como es habitual con esta clase de discursos, las promesas de libertad y felicidad ocultan un futuro mucho más oscuro, inestable y estresante para el trabajador, quien ya no solo no dispone de la seguridad de un puesto fijo, sino que verá cómo su labor se fragmenta en una serie de proyectos de muy diversa índole que le obligarán a una reinvención continua. Por mucho que, como dice Michel, haya que dejar de pensar en “carreras y trabajos” para pasar a hacerlo en “retos y problemas”, la discontinuidad de estos dificulta la posibilidad de establecer proyectos personales a largo plazo.
Algo similar ocurre con esta nueva concepción del trabajo, que obliga al trabajador a buscar continuamente nuevos proyectos, que ya ni siquiera tienen por qué mantener relación con su trayectoria previa. Una dificultad añadida a un panorama laboral convulso y cuya manera de hacer frente a los cambios sociales y tecnológicos puede perjudicar seriamente a los trabajadores más desprotegidos.
Trabajos en prueba, minijobs, contratos de cero horas, falsos autónomos… en lugar de buscar la felicidad en los amigos, en la familia, en el trabajo fijo… construcciones que requieren dedicación y tiempo, pero que otorgan un verdadero bienestar emocional a largo plazo, en lugar de eso usamos Facebook, o Twitter, o WhatsApp, o Instagram, o la aplicación de turno. Cambiamos charlas por “retweets”, carcajadas por emoticonos y sentimientos por “likes”. Los jóvenes británicos pasan un tercio de su tiempo con dispositivos electrónicos. Buscando la felicidad en las redes sociales aceptamos (anestesiados) que nos devoren las ilusiones. 
Sin sorpresas 
Después de tanta codicia, soberbia, superficialidad, autosuficiencia, infundir miedo, y del armado de una impresionante fachada que busca esconder los problemas, surgen los primeros movimientos de “indignados” (los “exprimidos”). 
A pesar de la farsa de los “protagonistas” (de la izquierda caviar y de la derecha mediática), y de todos los “coros y danzas” de caraduras “actores de reparto”, que dicen que “el paraíso está a la vuelta de la esquina”, ya llevan tres generaciones (abuelos, padres e hijos) encalladas en un sótano sin escalera, cuyo plan solo es seguir suspirando por un futuro que no llegará.
Lo único que hacen los “protagonistas” es comunicar un mensaje (“el relato”) de igualdad de derechos y oportunidades, sin implicarse luego en la tediosa tarea de convertirlo en realidad.
Difícil, en todo caso, saber si escandalizarnos más por el cinismo de unos políticos dispuestos a traicionar sus grandes proclamas, o por el impúdico desparpajo de las “vacas sagradas” (los coros y danzas de “lameculos”), que les bailan el agua.
Más pronto que tarde, aunque esta dirigencia mediocre (de izquierda y derecha) se ampare en su  “superioridad moral”, las “almas muertas” saldrán del sepulcro económico, convertidas en “TheWalkingDead”, o como “electores” de algún Mesías Populista, que como un Sansón posmoderno, les prometerá echar abajo las columnas del Templo del Capitalismo.
Entonces, la “sátira” se transformará en “tragedia”.
- “Tiempos modernos” (un TAC de la economía “bipolar”)
20 Tablas o Gráficos que muestran la evolución creciente de la desigualdad (selección) 
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Table 1: Population at-risk-of-poverty or social exclusion, 2010–2015
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P90/P10 is the ratio of the upper bound value of the ninth decile (i.e. the 10% of people with highest income) to that of the first decile.
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Figure 1: Number of persons at-risk-of-poverty or social exclusion analysed by type of risks, EU-28, 2015 (million)
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En el Anexo se presenta una selección más amplia de Tablas y Gráficos correspondientes a Eurostat Data, Informes de Eurostat, OECD Data, Informe de OCDE, Informe de Western EconomicAssociation International, Federal Reserve Bulletin y FertilityIs a LeadingEconomicIndicator.
- “Cuesta abajo” (la vergüenza de haber sido y el dolor de ya no ser) (*)
[image: Internet of things concept]

(*) “Si arrastré por este mundo la vergüenza de haber sido y el dolor de ya no ser…
Ahora. Cuesta abajo en la rodada, las ilusiones pasadas yo no las puedo arrancar”... (letra del Tango Cuesta abajo, letra de Alfredo Lepera y música de Carlos Gardel)

Creo que el título de este Tango, y su estrofa inicial, pueden ser adecuados para encabezar este Apartado. Y para completar mi “melancolía” argentina, también recordar un cartel que habían puesto a la entrada de una “villa miseria” (chabola) de Buenos Aires, en una de las tantas (y tantas) crisis económicas, que dieron al traste con las ilusiones de la clase media. Los “marginados” habitantes de la “villa” hacían burla (mofa y befa) a sus “nuevos vecinos” con un “pasacalle” que decía: “Bienvenida clase media”.

El encefalograma plano de las aspiraciones morales 
El economista David Lizoain es autor de “El fin del primer mundo”. Se trata de un repaso interesante, sobre lo que le ha pasado al “primer mundo” desde la crisis financiera. Algo que Lizoain interpreta como la crisis de un modelo político y económico global en cuyo centro se encontraba la clase media. Para Lizoain la calificación puramente estadística “no es particularmente útil” y recurre, para entender qué es la clase media, no a lo que ésta tiene, sino a sus expectativas de conseguir lo que ambiciona: “Las familias de clase media”, dice recogiendo una definición de economistas estadounidenses, “se definen más por sus aspiraciones que por sus ingresos”.
En ese sentido, los hogares de clase media serían aquellos que creen razonable la posibilidad de tener “una vivienda en propiedad, un coche, educación universitaria para los hijos (…) y vacaciones familiares”, y en el caso de Estados Unidos, “un buen seguro médico y de jubilación”, algo en lo que quizá pronto debamos pensar aquí. Se trata de aspiraciones clásicas, que en muchos sentidos son materiales, pero que también encierran una cierta noción moral: “Esto evoca la imagen del estereotipado barrio residencial de la era de Eisenhower: lleno de cocinas modernas impecables, pulcros jardines de césped, amas de casa frustradas, vallados de lamas blancas y vecinos homogéneos; lugares donde, a pesar de que todos son superficialmente amistosos, el conformismo social se impone implacablemente. Su mito fundacional era que, a través del trabajo duro y el respeto a las normas, el camino hacia el éxito estaba abierto para todos”.
Este mito se ha roto. La clase media es cada vez más pequeña y se siente asediada. Con razón: sus ingresos no han mejorado. Pero “no son solo los ingresos estancados” lo que hace que esas aspiraciones sean cada vez más lejanas, sino que “los precios de la vivienda y la educación” han experimentado las mayores subidas, cuando la “vivienda en propiedad y llevar a los hijos a una buena universidad” son la “esencia del sueño americano”, señala Lizoain. A pesar de este declive, agrega, paradójicamente “el relato dominante sobre lo que está pasando en los países ricos sigue siendo un relato no de clase media, sino de clase media alta” que no entiende, por mucho que lo intente, a quienes son en realidad los más perjudicados, las clases bajas, y que tiene “una mirada estereotipada sobre la clase obrera”.
Pero además de los ingresos y las aspiraciones, ¿qué define a la clase media? ¿Es una cuestión de cultura, de costumbres, de autoimagen? En parte, uno es de clase media si lo son sus padres: son los padres quienes más influyen en la educación que tendrán los niños, y son los padres quienes tienen propiedades que luego pueden legar a sus hijos. Pero además son ellos quienes transmiten algo que es en buena medida intangible y difícil de explicar (y que tiene que ver con la educación): por un lado, el capital social -las redes de contactos que en el futuro te pueden ofrecer trabajos o estatus dentro de un grupo- y, por el otro, el capital cultural: no solo los conocimientos propios de una persona culta, sino, casi por encima de eso, unos modales, unos gustos y una manera de desenvolverse que sin duda son decisivos en el lugar que acabamos ocupando socialmente.
En esta crisis hemos visto cómo esta calificación de clase media entraba en conflicto con las dos anteriores: mucha gente joven procedente de familias de clase media tiene una educación superior y costumbres y modos propios de ella, pero no dispone de sus ingresos y se ha visto obligada a renunciar a las expectativas de una vida cómoda y con propiedades. Esas personas, ¿siguen perteneciendo a la clase media? En muchos sentidos sí, aunque puede ser discutible.
Pero, tal vez, no importe el debate. Es probable que continúe siendo preferible ser al menos de clase media (en rentas, en expectativas y en “cultura”, por así decirlo) para tener una mejor vida. Pero desde la crisis financiera, se ha caído otro de los mitos que sustentaba el prestigio de la clase media, quizá el principal: la idea de que ésta tiene unos valores morales más elevados, una conducta más recta y una mayor responsabilidad política. En muchos sentidos puede ser así: el dinero, a veces, es capaz de comprar esas cosas. Pero en los últimos años se ha descubierto que la clase media puede dejarse llevar por pasiones políticas absurdas como cualquiera otra y lanzarse en manos de proyectos colectivos que nada tienen que ver con su supuesta pasión por la estabilidad. Era una mentira que la clase media se había contado a sí misma.
Fue IsaiahBerlin, un gran liberal, quien dijo una frase prodigiosa: “Yo estoy dispuesto a sacrificar parte de mi libertad, o toda ella, para evitar que brille la desigualdad o que se extienda la miseria”. Berlin, a quien le preocupaba, sobre todo, el poder de las ideas, exploró como nadie los límites de la libertad. Y los encontró en una reflexión palmaria: “Si mi libertad, o la de mi clase o nación, depende de la miseria de un gran número de seres humanos, el sistema que lo promueve es injusto e inmoral”.
En un capitalismo globalizado, en el que la economía penetra y perturba las divisiones nacionales de clase, las nuevas élites se mueven en redes globales y no piensan en términos de territorios, sino de afinidades con personas de su mismo nivel de logro, por lo que acaban conformando una comunidad mundial cuyos miembros tienen mucho más en común entre sí que con el resto de sus compatriotas: puede que cuenten con una residencia en Nueva York, París o Londres, pero son cada vez más una nación en sí mismos. Les unen más los intereses o las actividades que la geografía.

Pero esto tiene consecuencias, porque como asegura en su nuevo libro, “DreamHoarders”, el profesor de economía y “fellow” en la Brookings Institution Richard Reeves, está generándose una brecha enorme entre el 20% de la sociedad y el resto. Las concentraciones no solo se realizan para disponer de más músculo financiero, conseguir más clientes, ampliar mercados, etc., sino para obtener más recursos para quienes forman parte de la élite de directivos e inversores de estas firmas, lo cual tiende a reforzar a quienes ya están arriba. Y en varios sentidos. No se trata solo de que tengan muchas más posibilidades de reproducir esas posiciones de ventaja que el resto, sino de que también acumulan mucho más poder.

Y eso es una forma de redistribución del poder que es especialmente peligrosa para las sociedades, porque unos lo acumulan y otros carecen por completo de él. Lo es en la posesión de recursos, pero también en opciones vitales. Estamos en la sociedad de la excepción: las normas valen para todo el mundo, menos para unos cuantos actores que tienen la capacidad de lograr ventajas.

Por eso, como dice Reeves, esta desigualdad creciente no es solo culpa de actores que utilizan las ventajas que poseen, sino de un sistema político y económico que incentiva y refuerza ese tipo de actitudes. Si el pez grande se come todo, tenemos un grave problema.

Para entender este embrollo hay que olvidar todos los tópicos habituales. No busque usted quién lucha contra el librecambio, quién defiende la globalización o quién combate el libre movimiento de capitales. Imagine más bien un escenario de agentes donde todos y cada uno pelean por su propio interés, trazando unos y otros alianzas temporales y contradictorias que enseguida van a resolverse en conflicto para dejar paso a otro mapa de alianzas nuevas. Todos y cada uno negocian, pactan y se engañan (y, a veces, algo más grave) en el mismo tablero. Es un escenario de desnuda lucha por la supervivencia y por el poder.

La preocupante tendencia de los salarios sobre el PIB (¿el trabajo puede valer cero?)
Durante décadas, los salarios han mantenido una tendencia constante y dominante como parte del PIB en los países desarrollados. No obstante, en los últimos años se ha observado una pérdida de peso de las rentas del trabajo en beneficio de las rentas del capital, un giro brusco que ha logrado focalizar la atención de parte de las instituciones y expertos, por los preocupantes efectos que puede tener sobre la sociedad. Además, la caída de los salarios sobre el PIB resulta una evidencia más de la creciente desigualdad de rentas dentro de las economías avanzadas.

A partir de 1980, las rentas del trabajo iniciaron una tendencia descendente en los países desarrollados. En el caso de España, los salarios han pasado de representar el 67% del PIB (medido por el lado de la renta) hasta el 54% en 2015, una descenso de 13 puntos porcentuales que podría continuar. En otros países avanzados como Francia o Alemania, el descenso ha sido inferior, pero igualmente pronunciado, o como en el caso de Italia donde la caída del peso de los salarios ha sobrepasado la de España.
Esta forma de medición divide el PIB entre remuneración de asalariados (sueldos, salarios y las cotizaciones sociales), excedente bruto de explotación (alquileres, intereses, beneficios del empresario y rentas mixtas) e impuestos netos sobre la producción. Sin embargo, los datos empleados en el siguiente gráfico agregan las rentas mixtas (trabajadores por cuenta ajena o autónomos) a la remuneración total de los asalariados, para analizar con mayor detalle la evolución de los salarios sobre el PIB.
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Consecuencias negativas
En el trabajo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) “La Participación del Trabajo en las Economías del G20”, se destaca que “la tendencia a la baja de las rentas del trabajo puede tener consecuencias negativas importantes. Por ejemplo, las mejoras a nivel macroeconómico podrían no trasladarse en incrementos de los ingresos reales de los hogares”.
Por otro lado, los datos muestran que esta tendencia termina afectando al bienestar de las sociedades. Un peso cada vez mayor de las rentas del capital sobre el PIB suele estar directamente relacionado con una mayor desigualdad en la distribución de la renta, como ha mostrado el economista francés Thomas Piketty en su obra “El Capital en el Siglo XXI”.

La menor fuerza de los salarios también ha evidenciado tener consecuencias políticas relevantes. Como destaca el informe de la OCDE, esta situación puede obstaculizar la implementación de políticas pro-mercado y en favor de la globalización económica. 
Por último, pero no menos importante, el menor peso de los salarios puede afectar al crecimiento a través de un menor consumo de los hogares y una menor inversión por parte del sector privado.
Por qué caen las rentas salariales
La Organización Internacional del Trabajo (OIT) sostiene en un su documento “¿Por qué los salarios están cayendo? Análisis de los determinantes desde la óptica de la renta”, que la “financiarización” de la economía está provocando la caída relativa de los salarios. Por un lado, ahora las empresas tienen la opción de invertir tanto en la economía real (que puede tener ciertos beneficios sobre los trabajadores) como en activos financieros, ya sea a nivel doméstico o internacional, con unos efectos nulos o neutros sobre las rentas del trabajo.
Por otro lado, los accionistas han ido ganando poder respecto a los trabajadores. Las empresas se ven obligadas de cierto modo a priorizar la generación de valor para el accionista, lo que ha contribuido a que los pagos por dividendo hayan crecido drásticamente en las últimas décadas. El beneficio distribuido o pago por dividendos se encuadra dentro de las rentas del capital, y obviamente todo beneficio distribuido es dinero que no se dedica a la inversión “real” para abrir nuevas plantas, mejorar los bienes producidos o contratar nuevos trabajadores.
Por último, tanto el trabajo de la OCDE como el de la OIT coinciden en señalar a la gloablización como otro de los fenómenos que está restando presencia a los salarios respecto al PIB en los países avanzados. La globalización ha intensificado la competencia dentro del factor trabajo (trabajadores) con la entrada de países con mano de obra abundante, como China o India.
Por tanto, la mayor conexión entre las economías del mundo ha podido moderar sustancialmente los salarios a nivel agregado en los países desarrollados, mientras que a la vez podría haber jugado a favor del capital y de los trabajadores más cualificados.
Todos estos factores están contribuyendo al descenso de la participación de las rentas salariales en el PIB. El trabajo tiene cada vez menor transcendencia dentro del proceso productivo y esto desemboca en una caída relativa de la remuneración de ese factor de producción frente a otros. El dominio de los salarios en el PIB está cerca de llegar a su fin, ahora la cuestión es dónde encontrará suelo esta tendencia.
[image: fig5]
- La Fed reconoce que la tecnología y la globalización están aniquilando a la clase media (El Economista - 13/7/17)
La tecnología y la globalización están eliminando la clase media en los países desarrollados.Janet Yellen, presidenta de la Reserva Federal de EEUU, reconoció ayer ante el Congreso que los salarios y los puestos de trabajo que requieren una calificación baja o media están disminuyendo, lo que presiona a la baja las rentas procedentes del trabajo e intensifica la desigualdad de ingresos.
“Los salarios y los trabajos de las familias de clase media han ido perdiendo peso y disminuyendo sus oportunidades. Los salarios de la clase media han sufrido una presión a la baja, por una lado el cambio tecnológico ha eliminado puestos de trabajo y la globalización ha reformado el impacto de la tecnología”, ha sentenciado la presidenta de la Reserva Federal.
Yellen ha querido “culpar” a la tecnología de la mayor parte de este proceso, en línea con los trabajos realizados por algunos investigadores como Michael J. Hicks, profesor de Economía en el Miller College of Business, y SrikantDevaraj, investigador del Center for Business and EconomicResearch, que sostienen que de forma abrumadora, el mayor impacto sobre el empleo ha sido el aumento de la productividad. Ahora se produce más cantidad de bienes y servicios con menos capital humano y con más capital físico (edificios, máquinas, equipos técnicos y tecnologías usadas en el proceso intermedio de producción).

“Casi el 88% (entre 1999 y 2013) de los empleos perdido en las industria se pueden atribuir el fuerte crecimiento de la productividad de las fábricas de EEUU debido al mayor uso del factor capital”, aseguran estos expertos.
Además, Yellen también ha reconocido que “durante varios años, las empresas estadounidenses han estado sentados sobre mucho dinero y no han querido invertir al ritmo que nos hubiera gustado ver”.
Esa falta de inversión doméstica, ya sea en nuevas plantas o contrataciones, tampoco ha ayudado a la hora de generar empleos y presionar al alza los salarios. En junio, la economía de EEUU creo 222.000 empleos, mientras que la tasa de paro se encuentra en el 4,4%, ambos datos son muy buenos, pero los salarios no acompañan.
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El crecimiento salarial crece a un ritmo del 2,5% anual, un nivel que se encuentra alrededor de un punto porcentual por debajo del que se registró en los años previos a la crisis financiera.
En Europa la situación es la misma
Esta tendencia que preocupa a la Reserva Federal de EEUU también está en la lista de problemas del Banco Central Europeo. En la eurozona también está desapareciendo la clase media con unos efectos similares a los de EEUU.

Como destacan los economistas de CaixaBankResearch en su último informe mensual, “el mercado laboral europeo está cada vez más polarizado: el aumento del empleo es especialmente pronunciado en ocupaciones de cualificaciones y salarios altos, y en ocupaciones de cualificaciones y salarios bajos”.
Según el documento de los investigadores del banco, entre 1995 y 2015, la proporción de ocupados de cualificación alta respecto al total de ocupados aumentó en 8,1 puntos porcentuales, mientras que los de cualificación baja lo hizo 3,4 porcentuales.
Por el contrario, la proporción de ocupados de cualificación media se redujo 11,5 puntos porcentuales. “Esta polarización ha tenido lugar en todos los países de la eurozona, pero con distinta intensidad en función del país”, señalan los economistas de CaixaBank.
El documento destaca que “las ocupaciones de cualificación media, las que han perdido peso respecto al empleo total, se caracterizan por ser rutinarias y deslocalizables”. Por el contrario, en los empleos que requieren una cualificación baja o elevada, las tareas que se tienen que llevar a cabo “son mayoritariamente no rutinarias, tanto cognitivas como manuales”.
El capitalismo se estaba canibalizando a sí mismo
Ninguna preocupación por la desaparición de la clase media, la creciente desigualdad y las enormes dificultades para que el ascensor social se mueva del sitio. Se niegan a asumir que sin buenos salarios y beneficios, el gasto disminuye hasta pulverizarse, y los hogares comienzan a funcionar en modo austeridad. Sin empleados entregados, los clientes se marchan a cualquier otro sitio. Sin comunidades vitales que provean oportunidades y educación de calidad a sus ciudadanos, las empresas no pueden contratar a la gente que necesitan. Y así sucesivamente.
Las firmas no sólo necesitan gente con el dinero suficiente para gastar y un buen contexto social, también precisan crear una marca que las identifique. Y esto se hace, ofreciendo un buen producto o servicio, estableciendo unos lazos sólidos con proveedores, empleados y clientes, e investigando e innovando, de modo que se cuente con las bases precisas para asegurar la continuidad y el éxito a medio y largo plazo.
Este tipo de ideas, que son también en las que confían muchos pequeños y medianos empresarios, tienen muy poco que ver con cómo funciona hoy el mundo de los negocios, que se ha desligado de ideas esenciales y ha abrazado el corto plazo, sin medir las consecuencias potencialmente desastrosas de seguir por este camino.
Muchos que tienen trabajos temporales, tal vez conduciendo un vehículo en Uber unas cuantas horas o trabajando en una tienda de café Starbucks. Oficialmente no están desempleados, pero posiblemente estén en un empleo por debajo de sus expectativas.
Hay muchas personas “en reserva”, disponibles para trabajar, que con un aumento relativamente pequeño de los sueldos, abandonarían su retiro temporal o sus empleos de medio tiempo para sumarse de lleno a la fuerza laboral.
Y si los empleadores saben que existen tantos de estos trabajadores potenciales, no tienen que subir tanto los salarios para llenar las vacantes que necesitan. 
¿Y qué les impide actuar de otra manera? Los principales accionistas de sus empresas exigen la máxima rentabilidad a corto plazo, aunque eso perjudicase la salud de la empresa. Han olvidado las bases de la buena gestión y están dedicándose en su lugar a recaudar dinero.
En un ejercicio peligroso de negación, estas bandas avariciosas despojan a las compañías, dejándolas con un núcleo lo más reducido posible y extraen efectivo de todo aquello que de otro modo hubiera generado valor a largo plazo.
Un estudio de 2015 halló que alrededor del 50% del tráfico web mundial procede de bots; hasta 50 millones de usuarios de Twitter y 137 millones de usuarios de Facebook exhiben comportamientos no humanos. Es verdad que hay bots “buenos”, por ejemplo, los que ofrecen atención al cliente o actualizaciones meteorológicas en tiempo real. Pero también hay muchísimos agentes nocivos que manipulan portales informativos para promover ideas extremas e información inexacta y hacerlas pasar por posturas populares comúnmente aceptadas.
“Según una denuncia reciente, mediante “manipulación emocional automatizada, enjambres de bots, darkposts (anuncios sólo visibles para el destinatario) en Facebook, pruebas A/B y redes de noticias falsas”, grupos como Cambridge Analytica pueden crear propaganda personalizada, adaptativa y en última instancia adictiva. El equipo de campaña de Donald Trump llegó a medir respuestas a entre cuarenta y cincuenta mil variantes de anuncios cada día, para luego adaptar y dirigir mensajes según los resultados”, dice Kelly Born (programofficerforthe Madison Initiative at the William and Flora Hewlett Foundation) en su artículo Seis características de la era de la desinformación, publicado en Project Syndicate - 2/10/17
Es hora de enfrentar la realidad.
La economía disruptiva explota la miseria de la oferta y la demanda, no produce nada. Solo son unos “traders” de la tacañería de los consumidores y la pobreza de los proveedores, que se aprovechan de ciertos vacíos legales, que compiten deslealmente y no pagan impuestos. Para los apóstoles de la “gigeconomy”, el trabajador solo es un “avatar”. Hijos del miedo.
Mini Jobs. Contrato de cero horas. Paquete de horas. Falsos autónomos. “Riders”. Autónomos por imperativo del mercado. Disponibilidad total. Trabajos extremos. Prácticas abusivas (lo habitual en estas prácticas en bancos son jornadas laborales de 14 horas diarias, pero en muchos casos llegan hasta las 22 si completan el famoso “magicroundabout” (tiovivo mágico); un práctica que consiste en abandonar la oficina en taxi a altas horas de la noche y hacer que el conductor espere en la puerta a que el sujeto se duche y se cambie de ropa para llevarlo de nuevo a la oficina). Hasta quieren ponerles un chip en el culo. Una explotación medieval. Solo falta el “derecho de pernada”, y a veces ni eso (sexting).
- ¿Una sociedad de “pasotas”… o la rebelión de los “desiguales”? 
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Los “abducidos” por el móvil… (encefalograma plano) 
La digitalización ha propiciado que las redes sociales, internet y los teléfonos fomenten cada vez más el individualismo.
Carriles exclusivos para peatones pegados al móvil
Para comprender hasta qué punto el móvil se ha apoderado de la vida diaria de las personas, basta con pasear por las calles de la ciudad china de Xian. En esta localidad han decidido que una parte de la acera esté pintada de verde y sea de uso exclusivo para quienes no despegan la mirada del smartphone. Augsburgo, en Alemania, con el fin de evitar accidentes por no mirar al frente, ha adaptado varias estaciones ferroviarias con semáforos en el suelo que parpadean en verde para indicar que se puede caminar con seguridad y se quedan en rojo cuando un tren está a punto de llegar.
¿Enganchado a los “likes”? 
El icono del dedo hacia arriba o el corazón se han convertido en medidores de popularidad e integración social. Tanto es así que conseguir cuántos más mejor se ha convertido en un objetivo, adictivo en el peor de los casos, para toda una generación de adolescentes. Nacieron como un reconocimiento a una determinada publicación y se han convertido en el baremo para determinar, especialmente entre los adolescentes, su éxito social y la aceptación entre sus iguales. Tanto es así que este fenómeno ha evolucionado en los últimos tiempos, de forma que conseguir un me gusta ha llegado a ser una verdadera moneda de cambio (“yo te doy un like y tú me lo das a mí”) y un fin en sí mismo. Cuantos más me gusta, mejor. Es la dictadura del like.
Si busca “like Instagram” en Google, le saldrán más de 2.000 millones de resultados. 

No es de extrañar que entre la generación millennial el me gusta se haya estandarizado como el símbolo de aceptación. El problema es que, que al mismo tiempo, puede derivar en graves riesgos para una generación nativa digital, acostumbrada a relacionarse a través de internet y las redes. Por un lado, este refuerzo digital inmediato está derivando en una adicción y genera personas ávidas de una satisfacción rápida, superficial y sin esfuerzo en todos los planos de su vida. Además, al hablar de adolescentes hay que tener en cuenta que están en una edad más vulnerable, en la que todos pequeños reconocimientos virtuales significan aceptación o no de sus iguales y, por tanto, inciden en su nivel de autoestima. Es más, este fenómeno puede influir, incluso, en el desarrollo de su propia identidad, llegando incluso a crear una nueva solo para satisfacer a los demás o ponerse en situaciones de riesgo solo para llamar más la atención.

Esta necesidad del me gusta tiene incluso una causa fisiológica. Y es que, como cualquier adicción, los likes generan dopamina y refuerzan las áreas del cerebro relacionadas con el procesamiento de recompensas, la cognición social, la imitación y la atención, como concluye un estudio realizado por la Universidad de California en Los Ángeles. Además, otra investigación de la Universidad de Gales del Sur desvela que los usuarios de las redes sociales que desean obtener muchos likes sufren baja autoestima y suelen ser desconfiados.

… y los que pueden “movilizarse” para destruir el sistema (estafados e indignados)
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Probablemente hayamos entrado en la fase más desigual que recordemos, siempre en términos relativos, pero lo más dramático es que la sociedad ya no tiene herramientas para luchar contra ello.
Los principales ejes económicos del sistema capitalista actual están cada vez más preocupados por el devenir social, a pesar de que las cifras macroeconómicas en las principales economías les sonrían. Sin embargo, el eslabón que se comunica con el activo más miedoso, el dinero, es decir, la banca, ya ha empezado a dibujar un panorama oscuro fruto del fracaso de la inserción de gran parte de la población expulsada tras la última debacle del sistema a partir de 2008. El CreditSuisse ha bautizado el estado de ánimo actual como el de las Sociedades Enfadadas, lo que indica que las señales de alarma ya se han encendido, sin que los gestores públicos y privados que manejan el cuadro de mandos mundial sepan las consecuencias que puede tener si este aparente enfado culminase con algo peor.
Las condiciones objetivas para una revuelta social están dadas, aunque algunos mecanismos internos de solidaridad intergeneracional están retrasando el estallido. El intento por convencer a gran parte de la población que ya hemos salido de la crisis y que el crecimiento ha llegado para quedarse no ha cuajado, máxime si gran parte de esta población apenas ha visto mejorada su situación. 
La propaganda de la salida de la crisis no ha calado, a pesar del descenso en la tasa de ahorro precaución. La mayoría de la gente considera que no se enseñan las diapositivas en la que se muestran las miserias de los afectados por la gran recesión. Pensionistas que ya no verán mejorar su poder adquisitivo de forma estructural, jóvenes que se mantendrán en el mercado laboral a base de contratos basura y con sueldos miserables, incapacidad de poder emanciparse, salvo compartiendo una habitación, mayores de 45 años que nunca más volverán a trabajar, en suma, toda una generación que, por primera vez en la reciente historia, vivirán mucho peor que sus padres. Cada vez hay más hogares que saben y sufren que el crecimiento ya no es sinónimo de prosperidad.
Los más optimistas siguen apostando que esta situación es la lógica tras el enorme socavón que supuso la crisis de 2008 y que el mecanismo autorregulador del sistema equilibrará la situación, transfiriendo parte del excedente empresarial a los asalariados, casi por arte de magia.
Los incautos también celebran como algo muy positivo que la tasa de ahorro sobre renta disponible haya vuelto a marcar mínimos lo que demostraría que las clases medias y bajas se habrían quitado el corsé del ahorro precaución, porque ahora ya les sonríe otra vez la tarjeta de crédito y el crédito al consumo. 
Los portales inmobiliarios han fechado el fin de la crisis inmobiliaria y la vuelta a la compra de viviendas, aunque la estrella ahora sea el alquiler, y dentro de éste, el compartido por obligación, que es lo que ahora se ha bautizado como el boom de la economía colaborativa dentro del auge del emprendimiento. Las nuevas generaciones saben que trabajarán a tiempo parcial por imposición y consumirán todo compartido, también por imperativo de la nueva economía, mal llamada colaborativa.
Pero en todo este proceso de autobombo hay eslabones que no encajan. ¿Por qué si la renta ya es la misma que antes de 2008, no se ha recuperado todo el empleo y las horas trabajadas? Si antes de la crisis el sistema de la Seguridad Social estaba en equilibrio, ¿por qué ahora presenta un déficit estructural? ¿Por qué si el empleo crece los salarios netos de horas trabajadas e inflación caen? ¿Cómo es posible que en la hostelería y la agricultura se sigan dando los casos de esclavitud, como el de  las camareras de piso o los temporeros? ¿Por qué las cifras de pobreza relativa de organismos como Cáritas siguen empeorando?
Todas estas dudas metafísicas son las que gobiernos y economistas lúcidos, que los hay, deberían ser capaces de contestar a la ciudadanía y así poder revertir el estado de ánimo que muestran las encuestas. 
El gran problema sigue siendo el uso torticero y parcial de las estadísticas. Siempre hay datos o fuentes alternativas que demuestran lo contrario a la situación social actual, fruto de la maraña de series estadísticas, de dudosa calidad y fiabilidad, siendo los salarios y los precios de la vivienda los exponentes más claros. A falta de datos reales, objetivos, y sobre todo recientes, y actualizados, la realidad social nos la tiene que contar sus protagonistas, casi de viva voz.
En EEUU y Europa, muchos Millennials están desencantados con lo que tienen una vez alcanzada la madurez. Un estudio de UK ResolutionFoundation muestra que los pesimistas superan a los optimistas cuando se les cuestiona sobre sus opciones de mejorar respecto a sus padres. Tienen una formación superior -el 39% de los británicos entre 25 y 39 años son licenciados, frente al 23% entre 55 y 64-. Es gente sofisticada y ambiciosa, pero les falta seguridad. Los Millennials de más edad empezaron a trabajar a mediados de los 2000, y muchos perdieron su empleo tras la crisis de 2008. También les pilló de lleno la rápida inflación del precio de la vivienda mientras los tipos de interés caían. Irse de casa, conseguir un empleo, casarse y tener hijos se ha aplazado: el 45% de los estadounidenses entre 18 y 34 años había hecho las cuatro cosas en 1975; sólo el 24% en 2015.
La desconfianza se ha instalado en las organizaciones y los individuos. Un estudio de Pew de 2014 muestra que solo el 19% de los Millennials cree que puede confiar en los demás, frente al 40% de los babyboomers y el 31% de la Generación X, nacida entre 1965 y 1980.
La fe de los Millennials en las instituciones es escasa. “Esta generación es increíblemente escéptica respecto a los gobiernos y las grandes corporaciones”, afirma Keith Niedermeier, profesor de la escuela de negocios de Wharton. Malcolm Harris, autor del libro KidsTheseDays, afirma que la desconfianza es natural entre una generación que tiene que luchar por su seguridad. “Si la competencia es la principal característica de su mundo, es difícil encontrar gente confiada”, afirma. La preferencia por productos locales, orgánicos y hechos a mano es también lógica, en su opinión. “Quieren ser parte de un círculo de producción y consumo que no se centre en enriquecer a un 1%”.
La pobreza extrema que hay en el país más rico del mundo
En Estados Unidos, el número de blancos en situación de pobreza supera por ocho millones la cifra de afroestadounidenses.
“Su enorme riqueza y conocimiento contrastan de forma chocante con las condiciones en las que viven grandes cantidades de sus ciudadanos. Unos 40 millones viven en pobreza, 18,5 millones en pobreza extrema y 5,3 millones viven en condiciones de pobreza extrema propias del tercer mundo”.
Con estas palabras el relator sobre pobreza extrema y derechos humanos de la ONU, Philip G. Alston, se refiere a Estados Unidos en un informe en el que da cuenta de una gira de 15 días de investigación que realizó en ese país a finales de 2017.
El texto es una crítica descarnada a la primera potencia del mundo, en la que se apuntan problemas como la creciente desigualdad, la persistencia del racismo o la existencia de un sesgo entre los sectores en el poder hacia los más pobres y desfavorecidos.
“En un país rico como Estados Unidos, la persistencia de la pobreza extrema es una decisión política adoptada por quienes están en el poder. Con voluntad política podría ser fácilmente eliminada”, señala Alston.
BBC Mundo (28/6/18) cuenta cuáles son algunos de los cuestionamientos más duros que hace el informe de Alston.
1- El sueño es una ilusión
“Los defensores del statu quo señalan a Estados Unidos como una tierra de oportunidades y un lugar donde el sueño americano puede hacerse realidad porque los más pobres pueden aspirar a llegar al grupo de los ricos. Pero la realidad actual es muy distinta. Estados Unidos tiene ahora una de las tasas más bajas de movilidad social intergeneracional de los países ricos”, señala Alston a propósito de uno de los elementos clave de la sociedad estadounidense.
“Las altas tasas de pobreza infantil y juvenil perpetúan muy efectivamente la transmisión de la pobreza intergeneracional y aseguran que el sueño americano rápidamente se convierta en la ilusión americana. La igualdad de oportunidades, que es tan valorada en teoría, en la práctica es un mito, especialmente para las minorías y las mujeres, pero también para muchas familias de trabajadores blancos de clase media”, agrega.
2 - Pobres malos, ricos buenos
El informe critica el peso que al hablar sobre la pobreza se le da a la imagen “caricaturizada” sobre las supuestas diferencias entre ricos y pobres que son difundidas “por algunos políticos y medios estadounidenses”. Los ricos son trabajadores, emprendedores, patriotas e impulsores del éxito económico. Los pobres son vagos, perdedores y tramposos. Como consecuencia de ello, (se considera que) el dinero que se gaste en bienestar social es dinero tirado a las cañerías”, critica Alston.
“La realidad, sin embargo, es muy diferente. Muchos de los más ricos no pagan sus impuestos a las mismas tasas que lo hacen otros, acumulan gran parte de sus fortunas en paraísos fiscales y obtienen sus ganancias solamente de la especulación, en lugar de contribuir a la riqueza general de la comunidad estadounidense”, apunta.
“En toda sociedad hay quienes abusan del sistema, tanto en los niveles superiores como en los inferiores. Pero, en realidad, los pobres son mayoritariamente aquellos que nacieron en la pobreza, o quienes cayeron allí por circunstancias que en gran medida se hayan fuera de su control, como las enfermedades mentales y físicas”.
Estos prejuicios sobre ricos y pobres se reflejan en la formulación de políticas.
El relator especial señala, por ejemplo, que uno de los principales argumentos para impulsar los recortes en los beneficios sociales son las acusaciones sobre la existencia de un fraude generalizado en el uso de los mismos y que muchos de los funcionarios con los que habló le advirtieron que había personas que estaban buscando todo el tiempo formas de sacar provecho del sistema.
“El contraste con la reforma fiscal es ilustrativo. En el contexto de los impuestos, se pone una fe inmensa en la buena voluntad y el altruismo de los beneficiarios corporativos, mientras que en la reforma del estado de bienestar se aplican los supuestos contrarios”, asegura.
3 - Empleados pobres
Alston destaca que uno de los argumentos utilizados en Estados Unidos por quienes abogan por recortes en los beneficios sociales es que los pobres deben dejar de depender de las ayudas y ponerse a trabajar. “Se asume, especialmente en una economía que progresa, que hay muchos empleos esperando a ser ocupados por individuos con poca educación, que con frecuencia tienen una discapacidad de un tipo u otro, a veces cargados con un historial criminal (con frecuencia relacionado con la pobreza) sin mucho acceso al sistema de salud y sin entrenamiento ni ayuda efectiva para conseguir un trabajo”, señala.
“En realidad, el mercado laboral para estas personas es extraordinariamente limitado y, más aún, para aquellos que carecen de las formas básicas de apoyo y protección social”, añade.
Para ilustrar la insuficiencia de la estrategia de combatir la pobreza apostando por el trabajo pero sin el apoyo de las políticas sociales, Alston pone como ejemplo el caso de los trabajadores de Walmart, el mayor empleador de Estados Unidos. “Muchos de sus trabajadores no pueden sobrevivir, teniendo un trabajo a tiempo completo, si no reciben cupones de alimentación. Esto encaja en una tendencia más amplia: el porcentaje de hogares que, mientras tenían ingresos, también recibían asistencia para alimentación aumentó de 19,6% en 1989 a 31,8% en 2015”, asegura.
4.- La justicia, una fuente de ingresos
Alston señala que uno de los mecanismos que dificultan el progreso de los más pobres son la gran cantidad de multas y tasas que se aplican a quienes cometen pequeñas infracciones y que se acumulan hasta convertirse en una enorme carga para ellos. Pone como ejemplo el hecho de que los permisos de conducir son suspendidos por una gran cantidad de faltas no relacionadas con el tráfico, como el no pagar una multa.
“Esa es una forma perfecta para asegurarse de que los pobres, que viven en comunidades que se han negado a invertir seriamente en sistema de transporte público, sean incapaces de ganarse un dinero que les habría ayudado a pagar la deuda pendiente”, refiere.
En ese sentido, el relator de la ONU critica como una práctica extendida en todo el país el uso del sistema legal para recaudar ingresos y no para promover la justicia. Asegura que esto se ha convertido en un mecanismo “para mantener a los pobres en la pobreza mientras generan ingresos para financiar no solo el sistema de justicia sino muchos otros programas”.
5 - La criminalización de los pobres
Entre las fallas del sistema legal, el informe también cuestiona que en muchas ciudades las personas sin hogar son criminalizadas simplemente por la situación en la que se encuentran.
“Dormir al descampado, sentarse en lugares públicos, mendigar, orinar en público y una infinidad de otras infracciones han sido concebidas para atacar “la plaga” de los sin techo”, indica.
Alston señala que, según cifras oficiales, en 2017 había en Estados Unidos unas 553.742 personas sin techo pero asegura que hay muchas evidencias de que la cantidad verdadera es mucho mayor.
Afirma que solo en la zona de SkidRow, en el centro de Los Ángeles, hay unos 1.800 sin techo que disponen de apenas 9 baños públicos, una cifra que ni siquiera cumple con los estándares de la ONU para los campos de refugiados sirios y para situaciones de emergencia.
“Que haya tantas personas sin techo no es algo ni remotamente inevitable y refleja la decisión política de ver la solución en la aplicación de la justicia en lugar de en proveer viviendas adecuadas y accesibles, servicios médicos, asesoría psicológica y formación laboral”, apunta.
“Castigar y apresar a los pobres es la respuesta típicamente estadounidense a la pobreza en el siglo XXI”, indica Alston en las conclusiones. “El encarcelamiento masivo es usado para hacer invisibles de forma temporal los problemas sociales y crear la ilusión de que se ha hecho algo”.
6 - Desigualdad extrema
Según el informe de la ONU, Estados Unidos es el país rico con mayores niveles de desigualdad de ingreso y de riqueza.
Señala que el 1% más rico pasó de obtener el 10% de todos los ingresos nacionales en 1980 a conseguir el 20% en 2017. En el caso de Europa, ese indicador pasó de 10% a 12% en el mismo lapso.
Alston hace referencia expresa al hecho de que la fortuna de los miembros iniciales del gabinete de Trump alcanzaba a US$4.300 millones.
“Lo que la desigualdad extrema significa es la transferencia de poder económico y político a un puñado selecto de personas, quienes inevitablemente lo usarán para avanzar sus propios intereses”, asegura.
“La alta desigualdad debilita al crecimiento económico sostenido. Se manifiesta en bajo niveles educativos, un sistema de salud inadecuado y la ausencia de protección social para la clase media y los pobres, lo que a su vez limita sus oportunidades económicas e inhibe el crecimiento general”, advierte.
7.- El legado de la esclavitud
“Al pensar en los pobres, los estereotipos raciales usualmente no están lejos de la superficie. Se asume que los pobres son mayoritariamente personas de color, afroestadounidenses o “inmigrantes” hispanos”.
“La realidad es que hay ocho millones más de pobres blancos que de pobres negros. El rostro de la pobreza en Estados Unidos no solamente es negro o hispano, sino también blanco, asiático y de muchos otros orígenes”, afirma Alston.
El relator de la ONU considera que la estadounidense sigue siendo una sociedad crónicamente segregada.
Señala que los negros tienen 2,5 más probabilidades que los blancos de vivir en la pobreza, una tasa de mortalidad infantil 2,3 veces superior.
Su nivel de desempleo duplica el de los blancos y usualmente ganan solo 82,5 centavos para cada dólar que obtienen estos. Además su tasa de encarcelamiento es 6,4 veces mayor.
“Estas vergonzosas estadísticas solo pueden ser explicadas por la duradera discriminación estructural basada en la raza, lo que refleja el legado duradero de la esclavitud”, concluye Alston.
Les están meando encima y los capitostes dicen que llueve
La discusión de fondo debería ser si con esta situación social (de pérdida de oportunidades y distribución regresiva de la renta) comenzará una escalada de “acción-reacción” de los “perdedores” del sistema, o si las protestas serán solo una válvula de escape temporal.
Los que coinciden con el calificativo de válvula de escape temporal, es probable que reciban informes y  encuestas de las principales y más confiables consultoras, donde se señale que las mayorías no suelen hacer protestas preventivas hasta que las políticas de gobierno no se sufren en carne propia, individual o colectivamente. 
Pero la lamentable existencia de muchos pobres y la falta de oportunidades laborales para los más jóvenes, que no es una noticia de los últimos dos años, son suficientes para demostrar que existe un fuerte conflicto social. Decir que la curva se ha aplanado “un poco” es una idea completamente ridícula. Es enterrar la cabeza en la arena.
Probablemente hayamos entrado en la fase más desigual que recordemos, siempre en términos relativos, pero lo más dramático es que la sociedad ya no tiene herramientas para luchar contra ello. El establishmentno pierde nunca una oportunidad de perder otra oportunidad. Solo esperan (desean) que las “víctimas”, se desangren en silencio.
Por todo ello, no parece sorprender que surjan movimientos extraparlamentarios que compensen la inacción del ejecutivo y el legislativo. La democracia es útil siempre que esté pegada al terreno y tenga los mecanismos suficientes para revertir externalidades negativas de la avaricia del capital, como es el caso que nos ocupa. Las mayorías silenciosas, porque muy combativas (por el momento) parecen no ser, pueden irse abriendo camino hasta reventar el maltrecho pacto social que la vieja socialdemocracia firmó a finales de la II Guerra Mundial. 
No se trata de revanchismo, sino de restablecer la regla de oro que nos ha perseguido desde que tenemos uso de razón: que nuestros hijos vivan mejor que nosotros. Si no es así, veremos a pensionistas trayendo nuestras pizzas de Deliveroo, nuestra habitación en casa paterna y materna alquilada para pagar la dentadura, los temporeros cosechando lechugas a 2cts/euro y las camareras de piso limpiando nuestras habitaciones en el Mediterráneo a 2euros.  Todo eso será parte del milagro de crecer. Aunque se esté financiando el crecimiento con desigualdad.
En muchos aspectos, Occidente no se encuentra hoy en su mejor momento. Mucha gente cuestiona los valores de la democracia liberal (los derechos individuales y el gobierno de la mayoría) e incluso los de la Ilustración (la razón, la ciencia y la verdad). Los partidos populistas canalizan estos sentimientos con un considerable éxito electoral, sacando provecho del malestar económico, la creciente desigualdad y el aumento de la inmigración.
Con frecuencia se culpa a la tecnología de los problemas sociales que se traducen en la escalada del populismo. Mientras, el establishment americano y europeo, le está sirviendo aperitivos a la“Internacional Nacionalista”que ya gobierna en USA y se prepara para devorar la UE. Como la orquesta del Titanic… sigue tocando. 

La “cleptocracia autoritaria”, devenida del neoliberalismo de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, ya no conserva el apoyo pasivo (o la tolerancia estabular) de la mayoría de la sociedad. Parte de la razón ha de ser económica(una desregulación imprudente y una deflación salvaje).La consecuencia inmediata debería ser que el “poder en la sombra” intentara implementar otras doctrinas para hacer frente al riesgo de colapso estructural.
Si no hay “rectificación” (un radical cambio de modelo), de este estado de catástrofe económica (estado del malestar) pueden surgir dos caminos (a cual peor): uno, sería la implantación de un sistema político similar al chino: una autocracia de “libre mercado”. Me sospecho que China puede ser una prueba de laboratorio (leading case) para observar la viabilidad (política, económica, y social) de implementar una “dictadura perfecta”. Sería, tal vez, el único modo de continuar con el tardo-medievalismo económico a rajatabla.
La otra alternativa, muy peligrosa, y de triste recuerdo, sería la llegada al gobierno, en varios países avanzados, de líderes populistas, mesiánicos, demagogos, delirantes, quiméricos.  Estos populistas de derecha o izquierda, harían causa común contra el orden global encabezado por EEUU y secundado por la UE. Los populistas imaginan una telaraña en cuyo centro reside una criatura llamada “capitalismo financiero”, insensible a las fronteras y a los empleos, y aliada a una élite liberal que impone a poblaciones “sanas” su agenda del miedo. 
Desde la crisis económica iniciada en el año 2008, el globalismo y las reglas y normas económicas que lo sustentan han sido cuestionados no sólopor los populistas en ascenso en Europa, sino también por el presidente estadounidense Donald Trump. Quienes votan por ellos se sienten “abandonados”, no sólo económicamente sino también culturalmente. Vemos así la curiosa fusión del proteccionismo y el conservadurismo cristiano.
Según Robert Skidelsky (Professor Emeritus of Political Economy at Warwick University and a fellow of the British Academy in history and economics, member of the British House of Lords, and author of a three-volume biography of John Maynard Keynes): “Todoestoesmúsica para losoídos de Putin, ya que señala un Occidente que ya no se oponeimplacablemente a las prácticas de surégimen. No es extraño que el Kremlin haya cortejado (y financiado) a partidos populistas de toda Europa.
La alianza táctica entre el Kremlin y los populistas alienta el sueño de una unión ideológica extendida “desde Lisboa hasta Vladivostok”, basada en valores, no occidentales, sino “eurasiáticos”. Que semejantes proyectos geopolíticos estén pasando de los márgenes al centro de la escena debería ser motivo de reflexión”...
Esta visión de unión de gobiernos populistas, sería todo lo opuesto a una democracia liberal, uno de cuyos aspectos centrales es la existencia de un conjunto sólido de controles y contrapesos constitucionales diseñados para limitar la autoridad del ejecutivo.
Post Data (a los “sabios” de Davos): al final la cuestión es saber, cuánta desigualdad es soportable sin que se transforme en injusticia.
¿Es el estado de bienestar la cara positiva del capitalismo? ¿Es el estado de bienestar el único que puede provocar efectos sociales benéficos? (aumento del nivel de vida, crecimiento del gasto público, mejora de las prestaciones sociales y de los ingresos de la población, pleno empleo y ampliación de la clase media mundial (clave para la estabilidad política de la posguerra). ¿De verdad puede decirse que todas estas bondades son exclusivamente imputables al estado de bienestar? 
No creo que en la mayoría de los países avanzados (ahora, lamentablemente en vías de subdesarrollo) sea necesario aumentar el gasto público, para resolver los problemas sociales. Tampoco creo que sea conveniente aumentar la deuda pública para atender el gasto corriente, y mucho menos para rescatar empresas sistémicas (socializar las pérdidas y privatizar las ganancias).
Sí creo necesario “gastar mejor” (reduciendo muchos gastos burocráticos, demagógicos, clientelares, desgravaciones y subsidios a las grandes empresas, capitalismo de amiguetes, jubilaciones de privilegio, financiación de los partidos políticos, abducción de cámaras empresariales y sindicados, corruptelas, nepotismo, plutocracia, puertas giratorias, paracaídas dorados…).
La marea humana de burócratas se “come” la mayor parte del gasto público. O sea que “ella se lo guisa y ella se lo come”. La patrimonialización del estado ha permitido a los partidos políticos hacer del aparato gubernamental y empresas oficiales su “botín de guerra”prevendatario y clientelar. Empleo vitalicio, horario mínimo continuo, sistema jubilatorio y asistencial independiente, licencias varias y sin control, ventajas de todo tipo, fondos reservados y viáticos, despachos y parque móvil, tarjetas de crédito sin límite de gasto, pasajes libres de costo, choferes, secretarias, y en su caso custodios, hacen de estos personajes una casta privilegiada que dispara con “pólvora del Rey”.
Estas pequeñas muestras -que no las únicas- confirman la necesidad de cambio; demuestran que el infarto -casi podríamos hablar de muerte súbita- está a la vuelta de la esquina, y que el riesgo de una rebelión social o fiscal (o ambas) es el mal más benigno con que puede reaccionar el ciudadano.
La democracia no debe transformarse en una competencia populista. La democracia no debe transformarse en una dictadura plutocrática. Tampoco hay que transformar la política en un negocio fantástico.
Primero hay que asumir la realidad (por aquello de que es la única verdad), luego hay que explicarla (a todos los involucrados), entonces vendrá el debate (con luz y taquígrafos), el posible acuerdo consensuado, las reformas necesarias, las prioridades correspondientes y un acomodamiento de las necesidades -ilimitadas- a los bienes disponibles -limitados-. 
No deben ser los políticos los que “decidan” como se reparte el pan y la sal. Sino los que hagan -mandatarios- lo que el pueblo elija, opte, resuelva. Es hora que los políticos vuelvan a ser “representantes”. Que sean servidores públicos y dejen de servirse de lo público.
Antes que el sistema quiebre, antes que estalle la rebelión social, los políticos, los empresarios cortesanos, y todo el aparato clientelar deberá acomodar el bocado de su ambición al pastel de los recursos.Tal vez la historia no se repita, pero bueno es mirar un poco hacia atrás para proyectar el futuro.
La cara oculta de la prosperidad (a los 10 años de la crisis)
La resaca de la Gran Recesión ya va por su décimo aniversario sin que se atisbe ningún síntoma de mejora y esperanza para la inmensa mayoría de los hogares de los países (antes) avanzados, tanto peor cuanto más joven es el principal sustentador del hogar. Han sido las familias, especialmente de jóvenes y trabajadores, quienes han pagado a escote las consecuencias de la última juerga. Las condiciones de vida de jóvenes y trabajadores han empeorado. También las de los autónomos, pequeños empresarios y todos aquellos cuyos beneficios se derivan de su trabajo y no de la extracción de rentas. Los salarios siguen sin subir. La temporalidad se ha incrementado tras la destrucción de puestos de trabajo provocada por la crisis, creciendo para los más jóvenes y encontrándose por encima de la existente antes de este periodo. 
Al problema de los sueldos se le suma al precariedad laboral que sufren los jóvenes mediante las subcontratas. Este tipo de sistema operativo resulta una grave amenaza porque los jóvenes trabajan prácticamente sin ningún derecho. En muchos casos descubren a posteriori que en vez de “empleados”, resultan ser “falsos autónomos”.  
Cada vez tengo más dudas que lo que está por venir de la mano de estos “nuevos” monopolios (Amazon, Google, Facebook, Uber, Airbnb…) sirva para construir una sociedad mejor, con un desarrollo más “inclusivo”. La tendencia de esta “economía estúpida” es hacia la concentración y el dominio del mercado. El resultado constatable (de momento y hasta donde mi vista alcanza) es una “destrucción de valor” para el conjunto del mercado en los que participan y la “jibarización” de negocios digitales.
La economía no debe hacerse sobre los ancianos, los enfermos, los parados, los pobres, los estudiantes, el medio ambiente, los servicios públicos, las infraestructuras, y la cultura.
La economía debe hacerse en la burocracia, el gasto corriente, los contratos del estado,la corrupción, el clientelismo, el electoralismo, las subvenciones a poderosos, la demagogia, la incapacidad, el despilfarro, el mesianismo, el afán de notoriedad, los gabinetes de imagen y las encuestas de intención de voto.
Menos subsidios y planes sociales y que cada vez haya más gente que pueda mantener a su familia con el fruto de su trabajo. Para ello hay que garantizar una transición menos agitada de los empleos de antes a los nuevos. Para ello es imperativo revertir las alzas de productividad impulsadas por la IA en la mayor cantidad posible de sectores económicos.
Los ciudadanos (especialmente los europeos) deben asumir su responsabilidad. Dejar de tomar la “sopa boba” de los subsidios. Abandonar su actitud “estabular” dependiente del gasto público. No continuar con una actitud pusilánime y un silencio mendicante que les lleva a conceder poco menos que el “derecho de pernada” a sus gobernantes. Deben disentir, deben participar, deben votar. Y si es necesario deben rebelarse como lo hicieron tantas veces -para bien- a lo largo de la historia.
Con esperanza y sin miedo, los jóvenes deben reclamar -exigir- lo que es suyo: derecho al trabajo, derecho a la educación, equidad, libertad, democracia, cuidado del planeta, sanidad, acceso a la vivienda digna, seguridad, honestidad, ética, responsabilidad, identidad cultural, justicia, solidaridad, información, comunicación, arte. Abandonar el rol suicida social de la indiferencia, apagar el iPhone, y si es posible el iPad, dejar de alcoholizarse o drogarse y recuperar el idealismo, la combatividad y hasta la utopía. Ser sujetos y no consumidores. Hacer la historia y no verla por Internet. 
Antes de pasar al Anexo Estadístico, permítanme terminar el Paper con la letra del Tango Cambalache: “Vivimos revolcaos en un merengue y en el mismo lodo todos manoseaos. Hoy resulta que es lo mismo ser derecho que traidor, ignorante, sabio, chorro, generoso o estafador… ¡Todo es igual! ¡Nada es mejor! Lo mismo un burro que un gran profesor. No hay aplazaos ni escalafón, los ignorantes nos han igualao…
[bookmark: _GoBack]¡Qué falta de respeto, qué atropello a la razón! Cualquiera es un señor, cualquiera es un ladrón… Siglo veinte, cambalache problemático y febril… El que no llora no mama y el que no afana es un gil”… (Letra y música de E. S. Discépolo). Cambió el siglo, pero no el mal.


Anexo Estadístico: Selección de Tablas y Gráficos de Informes de Organismos Internacionales sobre Ingresos
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Distribución del Ingreso y la Pobreza
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Income and living conditions - European Union -  Eurostat
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The percentage of persons with an equivalised disposable income below respectively 40%, 50%, 60% and 70% of the national median equivalised disposable income.
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The share of persons with an equivalised disposable income below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median equivalised disposable income
 (after social transfers).
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The share of persons with an equivalised disposable income, before social transfers, below the at-risk-of-poverty threshold. Retirement and survivor's pensions are counted as income 
(before transfers and not as social transfers).
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This indicator is defined as the share of persons with an equivalised disposable income below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median equivalised
disposable income (after social transfers).
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The share of persons who are at work and have an equivalised disposable income below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median equivalised
disposable income (after social transfers).
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The share of persons who are at work and have an equivalised disposable income below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median equivalised
disposable income (after social transfers). The indicator is broken down by working time (full- and part-time workers).
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The ratio of total income received by the 20 % of the population with the highest income (top quintile) to that received by the 20 % of the population with the lowest income
 (lowest quintile). Income must be understood as equivalised disposable income. The indicator is based on the EU-SILC (statistics on income, social inclusion and living conditions).
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Nearly one-tenth (9.6%) of employed persons aged over 18 in the European Union (EU) were at risk of poverty after social transfers in 2016. This risk was greatly influenced by the type of contract: the risk of monetary poverty was about twice as high for those working part-time (15.8%) than for those working full time (7.8%) and almost three times greater for employees with temporary jobs (16.2%) than for those with permanent jobs (5.8%). Employed men (10.0%) were also slightly more at risk of poverty than employed women (9.1%). Over recent years, the proportion of employed persons at risk of poverty has risen continually, from 8.3% in 2010 to 9.6% in 2016. Persons at risk of poverty are those living in a household with an equivalised disposable income below the risk-of-poverty threshold. This threshold is set at 60% of the national median equivalised disposable income (after social transfers).
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Nearly half (48.7%) of unemployed persons aged 16-64 in the European Union (EU) were at risk of poverty after social transfers in 2016. In other words, the risk of monetary poverty was five times greater than for those in employment (9.6%). Over the past 10 years, the proportion of unemployed persons at risk of poverty has risen continually, from 41.5% in 2006 to 48.7% in 2016. Persons at risk of poverty are those living in a household with an equivalised disposable income below the risk-of-poverty threshold, which is set at 60% of the national median equivalised disposable income (after social transfers).
(Eurostat - 12/12/2017) Last year, 16% of the EU population (75 million people) suffered from material and social deprivation.
This means that they could not afford at least five items out of this list:
· faceunexpected expenses;
· one week annual holiday away from home;
· avoid arrears (in mortgage, rent, utility bills and/or hire purchase instalments);
· afford a meal with meat, chicken or fish or vegetarian equivalent every second day;
· keep their home adequately warm;
· a car/van for personal use;
· replaceworn-outfurniture;
· replace worn-out clothes with some new ones;
· have two pairs of properly fitting shoes;
· spend a small amount of money each week on him/herself (“pocket money”);
· have regular leisureactivities;
· get together with friends/family for a drink/meal at least once a month;
· havean internet connection.
Highest material and social deprivation rate in Romania, Bulgaria and Greece
In 2016, the highest material and social deprivation rate, applying to about half of the population, was registered in Romania (50%) and Bulgaria (48%), followed by countries where 1 in 3 persons was affected: Greece (36%), Hungary (32%) and Lithuania (29%).
In contrast, the Nordic Member States and Luxembourg reported the lowest shares of material and social deprivation: 3% in Sweden, 4% in Finland, 5% in Luxembourg and 6% in Denmark.
 
[image: material and social deprivation in EU member states]

People with low education affected most
In all EU Member States, the material and social deprivation rate is higher among people with low (lower secondary or less) education level. 1 in 4 people (25%) with low education level in the EU suffer from the material and social deprivation, while this rate drops to 1 in 7 (14%) for those with upper secondary education and further to 1 in 20 (5%) among people with higher (tertiary) education.
 
[image: material and social deprivation by education level in the EU]
Social inclusion statistics
Data extracted in February 2017. Most recent data: Further Eurostat information, Main tables and Database. This article will be archived in June 2018. Thereafter see the article People at risk of poverty or social exclusion.
Social inclusion has long been a key part of the European Union‘s (EU’s) policies. The overriding goal of EU policy in this area is to reduce substantially the number of people at-risk-of-poverty or social exclusion, thereby creating a more inclusive society.
However, as multi-dimensional concepts, poverty and social exclusion cannot easily be measured through statistics. As a result, both monetary and non-monetary indicators have been developed, such as the at-risk-of-poverty rate, the at-risk-of-poverty threshold, the severe material deprivation rate and the share of people living in households with very low work intensity. There is a range of other topics that are equally relevant when analysing social inclusion, for example: access to education and training, health, or housing, but which are not addressed in this article.
The situation in 2015
In 2015, there were 118,8 million people in the EU-28, equivalent to 23,7 % of the entire population, who lived in households facing poverty or social exclusion (see Table 1). Compared with 2014, the number of people at-risk-of-poverty or social exclusion in 2015 had decreased by 3,1 million, equivalent to a 0,7 percentage point decrease in the share of the total population. As such, the share of the EU-28 population that was at-risk-of-poverty or social exclusion fell to a level that had not been recorded since 2010.
The results for the EU-28 -calculated as a weighted average of the national results- conceal considerable variations between EU Member States. In Bulgaria, just over two fifths (41,3 %) of the population was considered to be at-risk-of-poverty or social exclusion in 2015, while in Romania (37,4 %) and Greece (35,7 %) the proportion was more than one third of the population. The latest data show that over a quarter of the population was also considered to be at-risk-of-poverty or social exclusion in nine other EU Member States: Latvia, Lithuania, Croatia, Cyprus, Italy, Spain, Hungary, Portugal and Ireland. Among the non-member countries shown in Table 1, Turkey (51,2 %, 2013 data) and the former Yugoslav Republic of Macedonia (41,6 %) reported even higher proportions of their respective populations at-risk-of-poverty or social exclusion, while the share in Serbia (41,3 %) was the same as the highest proportion in any of the EU Member States.
The EU Member States with the lowest proportions of their population considered to be at-risk-of-poverty or social exclusion in 2015 were the Czech Republic (14,0 %), Sweden (16,0 %), the Netherlands (16,4 %) and Finland (16,8 %); Iceland (13,0 %), Norway (15,0 %) and Switzerland (16,4 %; 2014 data) also reported relatively low shares of their respective populations as being at-risk-of-poverty or social exclusion.
In 2015, there were 17,5 million persons at-risk-of-poverty or social exclusion in Italy, 16,1 million in Germany, 15,0 million in the United Kingdom, 13,2 million in Spain, 11,0 million in France, 8,8 million in Poland and 7,4 million in Romania; these were the seven highest levels among the EU Member States and together they accounted for nearly three quarters (74,9 %) of the EU-28 total. In each of the remaining Member States, the number of persons at-risk-of-poverty or social exclusion was less than 4,0 million.
Developments between 2014 and 2015 show that the proportion of the population at-risk-of-poverty or social exclusion fell in a large majority of the EU Member States, most notably in Hungary (-3,6 percentage points) and Romania (-2,9 percentage points). One of the Member States –Slovakia- reported no change in the share of its population that was at-risk-of-poverty or social exclusion. There were four Member States which reported an increase in their share of persons at-risk-of-poverty or social exclusion between 2014 and 2015. The three largest increases were recorded in Lithuania (2,0 percentage points), Cyprus (1,5 percentage points) and Bulgaria (1,2 percentage points), with a smaller increase in Italy.
In absolute terms, developments between 2014 and 2015 in Italy had the greatest upward impact on the number of persons considered to be at-risk-of-poverty or social exclusion in the EU-28 as a whole, with an increase of 323 thousand. However, this was more than outweighed by larger reductions recorded in five of the EU Member States, as the largest decreases in the number of persons considered to be at-risk-of-poverty or social exclusion were observed in Romania (-608 thousand), Poland (-576 thousand), France (-492 thousand), Germany (-425 thousand) and Hungary (-362 thousand), while the United Kingdom and Spain also recorded decreases in excess of 200 thousand.
Medium-term developments
Looking further back, at the period 2010-2015 (see Table 1), the proportion of the EU-28 population that was at-risk-of-poverty or social exclusion rose from 23,7 % in 2010 to 24,7 % in 2012, before falling gradually in 2013 and 2014 and falling at a faster pace (-0,7 percentage points) in 2015 to return to the same proportion as in 2010…
Analysis by type of risk
The headline figure for the overall risk of facing poverty or social exclusion is made up of three specific types of risk: being at-risk-of poverty; facing severe material deprivation; and/or living in a household with very low work intensity (see Figure 1). People are considered to be at-risk-of-poverty or social exclusion if they face at least one of these risks -although almost one third (32,4 %) of those people at-risk-of-poverty or social exclusion within the EU-28 in 2015 faced a combination of two or even all three of these risks…
Figure 2 provides a simplified analysis for each EU Member State regarding the proportion of the population facing the three risks identified above…
At-risk-of-poverty
In 2015, 17,3 % of the EU-28 population was assessed to be at-risk-of-poverty (see Figure 3) -the monetary dimension of the at-risk-of poverty or social exclusion indicator-…Figure 3 also presents an analysis of the at-risk-of-poverty threshold, which is defined as 60 % of median income in each EU Member State - data are adjusted for price differences between countries…
Material deprivation and severe material deprivation
Alongside income-related measures of poverty, a broader perspective of social inclusion/exclusion can be obtained by studying other measures, for example, those relating to material deprivation; this provides an analysis based on absolute numbers rather than the relative measures used for income poverty. The definition of material deprivation is based on the inability to afford a selection of items that are considered to be necessary or desirable, namely: having arrears on mortgage or rent payments, utility bills, hire purchase instalments or other loan payments; not being able to afford one week’s annual holiday away from home; not being able to afford a meal with meat, chicken, fish (or vegetarian equivalent) every second day; not being able to face unexpected financial expenses; not being able to buy a telephone (including mobile phone); not being able to buy a colour television; not being able to buy a washing machine; not being able to buy a car; or not being able to afford heating to keep the house warm.
The material deprivation rate is defined as the proportion of persons who cannot afford at least three out of the nine items specified above, while those who are unable to afford four or more items are considered to be severely materially deprived. Just over one in six (17,0 %) members of the EU-28 population was materially deprived in 2015, with just under half of these (8.1 % of the total population) being considered as experiencing severe material deprivation (see Figure 4)…
Work intensity
Being in employment is generally considered to be an effective way to insulate oneself from the risk of poverty. The indicator concerning people living in households with a very low work intensity is defined as those people aged less than 60 who are living in households where adults worked less than 20 % of their total work potential during the year prior to the survey; these people are considered to be more likely to be exposed to social exclusion.
In 2015, 10.6 % of the EU-28’s population aged less than 60 lived in households with very low work intensity (see Figure 5), which represented a reduction of 0,6 percentage points when compared with 2014. In 2015, the proportion of people below the age of 60 living in households with very low work intensity was higher than 14,0 % in Croatia, Belgium, Spain and Greece, while Ireland reported the highest proportion (19,1 %). The EU Member States that reported the lowest proportions of people living in households with very low work intensity in 2015 included Poland (6,9 %), the Czech Republic (6,8 %), Estonia (6,6 %), Sweden (5,8 %) and Luxembourg (5,7 %); Iceland (5,2 %) and Switzerland (4,8 %, 2014 data) recorded even lower proportions…
Table 1: Population at-risk-of-poverty or social exclusion, 2010–2015
[image: File:Population at-risk-of-poverty or social exclusion, 2010â��2015 YB17.png]
Figure 1: Number of persons at-risk-of-poverty or social exclusion analysed by type of risks, EU-28, 2015 (million)
[image: File:Number of persons at-risk-of-poverty or social exclusion analysed by type of risks, EU-28, 2015 (million) YB17.png]
Figure 2: Proportion of the population at-risk-of-poverty or social exclusion, 2015 (%)
[image: File:Proportion of the population at-risk-of-poverty or social exclusion, 2015 (%) YB17.png]
Figure 3: At-risk-of-poverty rate and threshold, 2015
[image: File:At-risk-of-poverty rate and threshold, 2015 YB17.png]
Figure 4: Material deprivation rate - proportion of persons who cannot afford to pay for selected items, 2015 (%)
[image: File:Material deprivation rate â�� proportion of persons who cannot afford to pay for selected items, 2015 (%) YB17.png]
Figure 5: People aged less than 60 living in households with very low work intensity, 2014 and 2015 (%)
[image: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/5/58/People_aged_less_than_60_living_in_households_with_very_low_work_intensity%2C_2014_and_2015_%28%25%29_YB17.png]
Income distribution statistics
Data extracted in February 2017. Most recent data: Further Eurostat information, Main tables and Database. 
This article analyses recent statistics on monetary poverty and income inequalities in the European Union (EU). Comparisons of standards of living between countries are frequently based on gross domestic product (GDP) per capita, which presents in monetary terms how rich one country is compared with another. However, this headline indicator says very little about the distribution of income within a country and also fails to provide information in relation to non-monetary factors that may play a significant role in determining the quality of life of a particular population. On the one hand, inequalities in income distribution may create incentives for people to improve their situation through work, innovation or acquiring new skills. On the other hand, such income inequalities are often viewed as being linked to crime, poverty and social exclusion…
Main statistical findings
At-risk-of-poverty rate and threshold
The at-risk-of-poverty rate (after social transfers) in the EU-28 remained almost stable between 2010 and 2013, rising from 16,5 % to 16,7 %. Between 2013 and 2014, the at-risk-of-poverty rate increased by 0,5 percentage points and then increased slightly in 2015 (up 0,1 percentage points) to reach 17,3 %.
The rate for the EU-28, calculated as a weighted average of national results, conceals considerable variations across the EU Member States (see Figure 1)…
The at-risk-of-poverty threshold (also shown in Figure 1) is set at 60 % of national median equivalised disposable income. It is often expressed in purchasing power standards (PPS) in order to take account of the differences in the cost of living across countries…
Different groups in society are more or less vulnerable to monetary poverty. In 2015, there was a relatively small difference in the at-risk-of-poverty rate (after social transfers) for the two sexes in the EU-28, with the latest rates equivalent to 16,9 % for males compared with a slightly higher figure (17,7 %) for females (see Figure 2)…
At-risk-of-poverty rates are not uniformly distributed between households with different compositions of adults and dependent children. Among households without dependent children (see Figure 3), people living alone were most likely to be at risk of poverty, a situation faced by 25.4 % of single person households in 2015. By contrast, the at-risk-of-poverty rate for households with two or more adults was less than half this rate, at 11,5 %. Looking specifically at two adult households where at least one person was aged 65 or over, the at-risk-of-poverty rate was slightly lower, at 10,4 %...
Turning to households with dependent children (see Figure 4), the highest at-risk-of-poverty rate in the EU-28 was recorded for single persons with dependent children, at close to one third (33,7 %). Comparing the rates for households with two adults, those with just one dependent child (12,9 %) had a risk of poverty that was just less than half that recorded for households with three or more dependent children (27,1 %). Among the three household types shown in Figure 4, all EU Member States reported that households composed of two adults and a single child were the least likely to be at risk of poverty; note that in Iceland the lowest risk of poverty was recorded among households composed of two adults with three or more dependent children. Most EU Member States also reported that the at-risk-of-poverty rate was highest for single persons with dependent children, although there were a number of exceptions where the rate was higher for households composed of two adults with three or more children…
Social protection measures can be used as a means for reducing poverty and social exclusion. This may be achieved, for example, through the distribution of benefits. One way of evaluating the success of social protection measures is to compare at-risk-of-poverty indicators before and after social transfers (see Figure 5). In 2015, social transfers reduced the at-risk-of-poverty rate among the population of the EU-28 from 26,0 % before transfers to 17,3 % after transfers, thereby lifting 8,7 % of the population above the poverty threshold; without social transfers these people would be at-risk-of-poverty…
Income inequalities
Governments, policymakers and society in general cannot combat poverty and social exclusion without analysing the inequalities within society, whether they are economic or social in nature. Data on economic inequality become particularly important for estimating relative poverty, because the distribution of economic resources may have a direct bearing on the extent and depth of poverty.
There were wide inequalities in the distribution of income in 2015: a population-weighted average of national figures for each of the individual EU Member States (see Figure 6) shows that the top 20 % of the population (with the highest equivalised disposable income) received 5.2 times as much income as the bottom 20 % (with the lowest equivalised disposable income)…
Across the EU-28 as a whole, people aged 65 and above had a median income which in 2015 was equal to 93 % of the median income for the population under the age of 65 (see Figure 7)…
The depth of poverty, which helps to quantify just how poor the poor are, can be measured by the relative median at-risk-of-poverty gap. The median income of persons at risk of poverty in the EU-28 was, on average, 24.8 % below the poverty threshold in 2015 (see Figure 8); this threshold is set at 60 % of the national median equivalised disposable income of all persons…
The at-risk-of-poverty rate is defined as the share of people with an equivalised disposable income that is below the at-risk-of-poverty threshold (expressed in purchasing power standards - PPS), set at 60 % of the national median equivalised disposable income. In line with decisions of the European Council, the at-risk-of-poverty rate is measured relative to the situation in each EU Member State rather than applying a common threshold. The at-risk-of-poverty rate may be expressed before or after social transfers, with the difference measuring the hypothetical impact of national social transfers in reducing the risk of poverty. Retirement and survivors’ pensions are counted as income before transfers and not as social transfers. Various analyses of this indicator are available, for example: by age, sex, activity status, household type, or level of educational attainment. It should be noted that the indicator does not measure wealth but is instead a relative measure of low current income (in comparison with other people in the same country), which does not necessarily imply a low standard of living. The EU-28 aggregate is a population-weighted average of individual national figures.

Figure 1: At-risk-of-poverty rate and threshold, 2015
[image: File:At-risk-of-poverty rate and threshold, 2015 YB17.png]
Figure 2: At-risk-of-poverty rate after social transfers, 2015 (%)
[image: File:At-risk-of-poverty rate after social transfers, 2015 (%) YB17.png]
Table 1: At-risk-of-poverty rate after social transfers by most frequent activity status, 2015 (%)
[image: File:At-risk-of-poverty rate after social transfers by most frequent activity status, 2015 (%) YB17.png]
Figure 3: At-risk-of-poverty rate by household type, households without dependent children, 2015(% of specified population)
[image: File:At-risk-of-poverty rate by household type, households without dependent children, 2015 (% of specified population) YB17.png]
Figure 4: At-risk-of-poverty rate by household type, households with dependent children, 2015(% of specified population)
[image: File:At-risk-of-poverty rate by household type, households with dependent children, 2015 (% of specified population) YB17.png]
Figure 5: At-risk-of-poverty rate before and after social transfers, 2015 (%)
[image: File:At-risk-of-poverty rate before and after social transfers, 2015 (%) YB17.png]
Figure 6: Inequality of income distribution, 2015 (income quintile share ratio)
[image: File:Inequality of income distribution, 2015 (income quintile share ratio) YB17.png]
Figure 7: Relative median income ratio, 2015 (ratio of the median equivalised disposable income of people aged 65 and above to the median equivalised disposable income of those aged below 65)
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Figure 8: Relative median at-risk-of-poverty gap, 2015 (%)
[image: File:Relative median at-risk-of-poverty gap, 2015 (%) YB17.png]
Monitoring social inclusion in Europe - 2017 - Statistical Books - Eurostat
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(According to the definition, a QJ household is a household where, during the reference period, the total number of months of employment (measured in full‑time equivalent is less than 20 % of the household total work potential (basi-cally, 12 times the number of working age adults, excluding students, in the household).
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Evolution of material deprivation over time: the impact of the great recession in EU countries
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Indicators - OECD Data- 2017
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Income is defined as household disposable income in a particular year. It consists of earnings, self-employment and capital income and public cash transfers; income taxes and social security contributions paid by households are deducted. The income of the household is attributed to each of its members, with an adjustment to reflect differences in needs for households of different sizes. Income inequality among individuals is measured here by five indicators. The Gini coefficient is based on the comparison of cumulative proportions of the population against cumulative proportions of income they receive, and it ranges between 0 in the case of perfect equality and 1 in the case of perfect inequality.
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P90/P10 is the ratio of the upper bound value of the ninth decile (i.e. the 10% of people with highest income) to that of the first decile.
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The poverty rate is the ratio of the number of people (in a given age group) whose income falls below the poverty line; taken as half the median household income of the total population. It is also available by broad age group: child poverty (0-17 years old), working-age poverty and elderly poverty (66 year-olds or more). However, two countries with the same poverty rates may differ in terms of the relative income-level of the poor.
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The poverty gap is the ratio by which the mean income of the poor falls below the poverty line. The poverty line is defined as half the median household income of the total population. The poverty gap helps refine the poverty rate by providing an indication of the poverty level in a country. This indicator is measured for the total population.

- A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility - OECD 2018
This report provides new evidence on social mobility in the context of increased inequalities of income and opportunities in OECD and selected emerging economies. It covers the aspects of both social mobility between parents and children and of personal income mobility over the life course, and their drivers. The report shows that social mobility from parents to offspring is low across the different dimensions of earnings, education, occupation and health, and that the same prevails for personal income mobility over the life course. There is in particular a lack of mobility at the bottom and at the top of the social ladder - with “sticky floors” preventing upward mobility for many and “sticky ceilings” associated with opportunity hoarding at the top. The lack of social mobility has economic, societal and political consequences. This report shows that there is space for policies to make societies more mobile and protect households from adverse income shocks. It discusses the options and measures that policy makers can consider how to improve social mobility across and within generations.
Executive Summary
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Towards social mobility-friendly policies
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Income and living conditions - United States of America 
Income and Wealth Inequality: Evidence and Policy Implications - Western Economic Association International - 2016
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Conclusion

The U.S. and international historical evidence shows that tax policy measured, very simply, by the progressivity at the top of the individual income tax system, seems to play a big role in shaping income concentration. High top tax rates reduce the pre-tax income gap without, sofar, having a clear negative effect on economic growth. My sense is really that the public will favor more progressive taxation only if it is convinced that top income gains are detrimental to economic growth of the 99%, and that taxation can ameliorate this. In America, people do not have a strong view against inequality per se, as long as inequality is fair. And what does fair mean? As an economist, you would say fair means that individual income and wealth reflect the value of what people produce or otherwise contribute to the economic system. This is why distinguishing between the standard supply side scenario versus the rent-seeking scenario is so important.




Changes in U.S. Family Finances from 2013 to 2016: Evidence from the Survey of Consumer Finances - Federal Reserve Bulletin - September 2017
(…)
During the three years between the beginning of the 2013 and 2016 surveys, real gross domestic product grew at an annual rate of 2,2 percent, the civilian unemployment rate fell from 7,5 percent to 5 percent, and the annual rate of change in the consumer price index averaged 0,8 percent. These changes in aggregate economic performance led to broad- based income gains across many different types of families. Several observations from the SCF about family incomes stand out:
- Between 2013 and 2016, median family income grew 10 percent, and mean family income grew 14 percent (figure 1).
-  Families throughout the income distribution experienced gains in average real incomes between 2013 and 2016, reversing the trend from 2010 to 2013, when real incomes fell or remained stagnant for all but the top of the income distribution.
- Families at the top of the income distribution saw larger gains in income between 2013 and 2016 than other families, consistent with widening income inequality.
- Families without a high school diploma and nonwhite and Hispanic families experienced larger proportional gains in incomes than other families between 2013 and 2016, although more-educated families and white non-Hispanic families continue to have higher incomes than other families.
The improvements in economic activity along with rising house and corporate equity prices combined to support increases in average and median family net worth (wealth) between 2013 and 2016 after both measures remained stagnant between 2010 and 2013. The national CoreLogic Home Price Index increased at an annual rate of 6,5 percent betweenearly 2013 and early 2016, greatly surpassing the rate of consumer price inflation. The value of corporate equity holdings, as measured by major stock price indexes, grew at around a 9 percent annual rate between the two surveys, leading to large inflation-adjusted increases in equity holdings. These price trends contributed to the following changes in the distribution of net worth across the population:
-Overall, between 2013 and 2016, median net worth grew 16 percent, and mean net worth grew 26 percent (figure 2).
- Families at the top of the income and wealth distributions experienced large gains in mean and median net worth after experiencing modest gains between 2010 and 2013.
- Families near the bottom of the income and wealth distribution experienced large gains in mean and median net worth after experiencing large declines between 2010 and 2013.
- Families without a college education and nonwhite and Hispanic families experienced larger proportional increases in net worth than other types of families, although more-educated families and white non-Hispanic families continue to have higher wealth than other families.
- Homeownership rates decreased between 2013 and 2016 to 63,7 percent, continuing a decline from their peak of 69,1 percent in 2004. For families that own a home, mean net housingvalues (value of a home minus outstanding mortgages) rose.
- Retirement plan participation and retirement account asset values rose between 2013 and 2016 for families across the income distribution, with the largest proportional increases in participation occurring among families in the bottom half of the income distribution.
- Ownership rates and the value of direct and indirect holdings of corporate equities increased between 2013 and 2016, with the largest proportional increase in ownership among families in the bottom and upper-middle parts of the income distribution.
- Business ownership increased from 2013 to 2016 to 13,0 percent, nearing its 2010 level. These gains were broad based, occurring throughout the income distribution, with the largest proportional gains occurring among the highest earners.
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Fertility Is a Leading Economic Indicator - Kasey Buckles, University of Notre Dame, IZA, & NBER - Daniel Hungerman, University of Notre Dame & NBER - Steven Lugauer, University of Kentucky - October 2017
Abstract
Many papers show that aggregate fertility is pro-cyclical over the business cycle. In this paper we do something else: using data on more than 100 million births and focusing on within-year changes in fertility, we show that for recent recessions in the United States, the growth rate for conceptions begins to fall several quarters prior to economic decline. Our findings suggest that fertility behavior is more forward-looking and sensitive to changes in short -run expectations about the economy than previously thought.
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DOSSIER: Las consecuencias de la desigualdad -  CaixaBank - enero 2017
¿Cómo afecta la desigualdad al crecimiento económico?

La relación entre el crecimiento económico y la desigualdad ha sido objeto de estudio por parte de los economistas desde hace más de un siglo. A pesar de ello, el debate sigue vivo y, tal como se explica en este artículo, la respuesta a la pregunta sobre cómo afecta la desigualdad de ingresos de los hogares al crecimiento económico de un país sigue sin ser evidente, tanto a nivel teórico como a nivel empírico.

A nivel global, se observa una relación negativa entre el nivel de desigualdad y el crecimiento económico (véase el primer gráfico). Pero, como el lector sabrá, la existencia de correlación no es evidencia de causalidad.
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A nivel teórico, en los años cincuenta y sesenta, la visión prevalente era que una mayor desigualdad puede beneficiar al crecimiento a través, fundamentalmente, de dos mecanismos.

El primero recoge la idea básica de que la desigualdad puede beneficiar al crecimiento económico en la medida que genere incentivos para trabajar e invertir más. Es decir, si la gente con mayor nivel de educación tiene mayor productividad, las diferencias en las tasas de retorno alentarán a más gente a conseguir un mayor nivel de educación. El segundo mecanismo a través del cual una mayor desigualdad puede conllevar mayores tasas de crecimiento es a través de una mayor inversión, dado que los grupos de ingresos altos suelen tener una mayor propensión a ahorrar e invertir.

De manera más tardía, fueron surgiendo nuevas voces que alertaban de los efectos negativos de la desigualdad sobre el crecimiento.

Uno de los argumentos principales sugiere que una mayor desigualdad puede reducir las oportunidades profesionales de los grupos de la sociedad más desaventajados y, por lo tanto, la movilidad social, lo que limita el crecimiento potencial de la economía. En particular, un mayor nivel de desigualdad puede llevar a menores inversiones en capital humano por parte de los individuos de rentas más bajas si, por ejemplo, no hay un sistema de educación pública o de becas adecuado. Por ello, los países con mayor nivel de desigualdad suelen tener menores niveles de movilidad social entre generaciones (véase el segundo gráfico).
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Paralelamente, una mayor desigualdad puede afectar negativamente al crecimiento si, por ejemplo, fomenta políticas populistas. En la misma línea, otra fuente de debate es si un aumento de la desigualdad puede generar un incremento excesivo del crédito que acabe frenando el crecimiento.

Más allá del marco teórico, muchos autores han intentado aportar evidencia empírica de los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento económico. Sin embargo, los resultados no son siempre concluyentes. Ello es debido a que es difícil aislar el impacto de la desigualdad sobre el crecimiento económico, del impacto de otros factores que lo pueden estar influyendo de forma simultánea.

De hecho, esta es la principal crítica a los estudios empíricos basados en regresiones de crecimiento a nivel de país y que se comentan a continuación, por lo que los resultados se deben interpretar con cautela.

De manera general, se puede afirmar que no existe un mecanismo único y transversal que pueda explicar la relación entre desigualdad y crecimiento, sino que esta relación puede ser cambiante. De todas formas, se observa un patrón relativamente generalizado, en función del nivel de desarrollo de una economía. Así, cuando una economía se encuentra en un estadio de desarrollo inicial, el retorno del capital físico suele ser mayor al retorno que ofrece el capital humano y, por tanto, una mayor desigualdad puede generar mayor crecimiento. Sin embargo, cuando el desarrollo de una economía ya está en fases más avanzadas, el retorno del capital físico suele disminuir y el del capital humano acostumbra a aumentar, por lo que aumentos de la desigualdad pueden afectar negativamente al crecimiento.

Un estudio reciente del FMI sugiere que un incremento en la desigualdad resulta perjudicial para el crecimiento económico. A modo de ejemplo, la relación histórica (1980-2012) observada entre la desigualdad y el crecimiento en los 159 países analizados muestra que si la proporción de la renta que percibe el 20% de la población con mayores ingresos aumenta en 1 p. p. (la desigualdad incrementa), el crecimiento del PIB se ralentiza en 0,08 p. p. en los siguientes cinco años. Por el contrario, si la participación en la renta del 20% más pobre de la población incrementa en 1 p. p. (se reduce la desigualdad), el crecimiento del PIB es 0,38 p. p. superior en los siguientes cinco años en promedio.

En la misma línea, un estudio de la OCDE estima que un incremento del coeficiente de Gini de tres puntos (que coincide con el aumento promedio registrado en los países de la OCDE en las dos últimas décadas) tendría un impacto negativo sobre el crecimiento económico de 0,35 p. p. por año durante 25 años, lo que representa una pérdida acumulada del 8,5% del PIB. El estudio, además, muestra que la desigualdad que afecta a los individuos de renta más baja (aquellos individuos situados en la parte baja de la distribución de ingresos) es la que más negativamente repercute en el crecimiento.

Así, por ejemplo, si se equiparase la desigualdad de la parte baja de la distribución del Reino Unido a la de Francia o la de EEUU a países como Japón o Australia, el crecimiento anual promedio del PIB mejoraría en casi 0,3 p. p. en los siguientes 25 años, lo que supondría un aumento acumulado del PIB superior al 7%. De nuevo, cabe recordar que estas estimaciones son ilustrativas y no deben interpretarse como el efecto causal de un cambio de la desigualdad en el crecimiento de cada país.

Finalmente, el informe concluye que uno de los canales clave a través del cual la desigualdad frena el desempeño económico es mediante la disminución de las oportunidades de inversión, principalmente en educación, de los segmentos de población más pobres. De hecho, la movilidad social ha sufrido un deterioro importante en países como EEUU, donde el porcentaje de hijos con ingresos superiores a los de sus padres se ha reducido desde el 90% para la cohorte de 1940 hasta el 50% para las personas nacidas en los ochenta.

Precisamente, la menor movilidad social puede ser un reflejo del incremento de la desigualdad. En efecto, diferentes estudios empíricos muestran que existe una relación negativa entre la desigualdad y la movilidad social (véase el segundo gráfico), que se explica porque la desigualdad, especialmente si se da en la parte baja de la distribución, disminuye las oportunidades de inversión en educación de la población menos favorecida, que es el principal canal de movilidad ascendente.

España no es ninguna excepción: los universitarios con orígenes sociales más bajos registran tasas de acceso a las ocupaciones profesionales y directivas 14 veces superiores a quienes no completaron educación secundaria (véase el tercer gráfico).

A modo de conclusión, cabe destacar que, si bien la desigualdad es un fenómeno hasta cierto punto inevitable en las economías modernas, la evidencia empírica más reciente sugiere que disminuirla, especialmente en la parte baja de la distribución, es positivo no solo en términos de justicia social sino también en términos de crecimiento económico.
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FIGURE 13

Top 1% Income Share: English Speaking Countries (U-shaped)

—+-United States
-+ United Kingdom

-*-Canada

P ° o

(% w) d1eys awoou) % dor.

o010z
00z
0002
9664
0661
s861
os61

st6L
oL
%61

0%l
s561
os61
sv6L
ovslL
sl
ogsl

sz6l
ozsl
sk
o161

Source of data: Alvaredo et al. (2016).
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The impact on Gini coefficient of adding in imputed rents: Gini including imputed rents
minus Gini without imputed rents (pp-change), Survey years 2007-2012/Income years 2006-2011
(percentage points)
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Intersections of the Europe 2020 ‘At risk of poverty or social exclusion (AROPE)’
indicator, using either the current EU severe MD indicator (normal font) or the alternative MD 7+
indicator (bold and italics font), EU-27, 2009
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Figure 15.1: Changes in individual (ind) and household (hh) joblessness for 11 EU countries,
1995-2008-2012, EU-LFS
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igure 15.3: Actual (X) and predicted (Y) household joblessness, 1995 and 2012, EU-LFS
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Figure 15.5: Decomposi
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Composition of QJ households’ unused work potential, 2012
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Figure 16.6: Poverty risk and material deprivation, people living in QJ households, 2012
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Figure 18.10: The distribution of household types among the whole sample, and individuals
living in a) income-poor, b) severely deprived, and ¢) QJ households, 2012
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igure 20.2: Change in national MD levels, decomposed in variation of proportion of people
severely deprived and of proportion of people lacking exactly 3 items, 2005-2008 and 2008-2013
(percentage points)
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FIGURE 14

Top 1% Income Share: Continental Europe and Japan (L-shaped)
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Figure 20.3: Average (standard) MD rate in 2009-2012 (cross-sectional) and proportion of people
who have been deprived at least once during that period (longitudinal)
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Figure 20.4: Average MD rate in 2009-2012 (cross-sectional) and proportion of people who have
been persistently deprived during that period (longitudinal)
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Figure 21.2: Proportion of people who cannot afford the item, by level of MD, EU level, 2009
(%)
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Figure 23.2: Persistent at-risk-of-poverty rate and at-risk-of-poverty rate by Member State, 2012
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Figure 24.2: Inequality of opportunity indicators and their changes, 2005 and 2011
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NB: The two panels at the top and the bottom-left panel report the pattens of the ex post and exante indicators in 2005 and 2011 for all selected
‘countries.Inthese three panels the vertical columns indicate the level of inequaity of opportunity in a given country-year as measured by one
ofthe indicators. The bottom-ight panel reports, for each country, the actual changes n the indicators from 2005 to 2011.In al four panels, the
grey bars indicate the 95 % confidence bands for these estimates (based on 250 bootstraps replcations or stratified data). Countries are ordered
by I0p, values i 2005.

‘Reading note (top-left panel) In Germany (least ‘opportunity unequal'country in 2005),the 0.023 figure mezns that a hiftin the background
circumstances is expected to generate a 2.3% change in wages.

Source Authors’ computation, UDBs of August 2009 and August 2014.
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Figure 24.3: Average weighted gaps in opportunity profiles across types, 2005 and 2011
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FIGURE 15
Top Marginal Income Tax Rates, 1900-2013
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Source: Piketty (2014). Figure also appears in Piketty and Sacz (2014).
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Social Mobility: Why policy makers should care?

In a number of countries, there is a growing perception that social mobility across
generations has declined and that, increasingly, parents” fortunes and advantages play a
major factor in people’s lives. There is also growing pessimism about the chances of
improving one’s own financial situation over the life course and this trend appeared well
before the global financial crisis. These perceptions do somewhat square with actual
measures of social mobility in various dimensions, such as income. occupation, health or
education. For instance, countries where people are more pessimistic about mobility
prospects are often those where parental situations in terms of education or income are
more strongly correlated with the situation of sons and daughters. Of course. perceptions
and expectations about mobility are influenced by a range of country- and individual-
specific factors, but these perceptions matter in themselves, as they have economic, social
but also political consequences.
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In the context of increased inequalities of income and opportunitics, lack of upward
mobility at the bottom of the income distribution means that many potential talents are
missed out or remain under-developed. It also means that many investment opportunities go
unexploited and potential businesses never see the light. This undermines productivity and
economic growth as highlighted in the OECD Productivity-Inclusiveness Nexus. At the
opposite end. a lack of mobility at the top may translate into persistent rents for a few at the
expense of the many. due to unequal access to educational, economic or financial
opportunities. Success for those at the top and for their children should not be achieved at
the expense of others: opportunity hoarding is bad for society and incurs high efficiency
costs. More broadly, there is evidence suggesting that prospects of upward mobility also
have a positive influence on life satisfaction and well-being. Inversely, high risks of
downward mobility and loss of social status tend to reduce life satisfaction and undermine
individual self-esteem, social cohesion and people’s feeling that their voice counts,
particularly among middle- and lower-income people. This reduces trust in the socio-
political system with potential negative consequences on democratic participation. This also
strengthens political extremisms or populism.
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How does social mobility work?

Social mobility is a multi-faceted concept. For one thing, it can be understood as
mobility between parents and children or grand-children — the so-called inter-generational
mobility. Altematively. the concept can encompass only personal life course perspectives —
this is intra-generational mobility. This report covers both aspects, although for most
people the big picture across generations counts probably more when thinking about
mobility than what happens over shorter time periods: when assessing their chances of
mobility people tend to compare how they live at present times with how they grew up and
how their parents lived.
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Besides, the large majority of people understand mobility as upward mobility much
more than downward mobility. But in practice high mobility rates can reflect as much
upward opportunitics as downward risks. As a matter of fact, there has been substantial
upward mobility in most OECD and emerging economics — in absolute terms. That is, in
many countries we live better than our parents did: we benefit from higher income levels,
we often did better studics than them, we often live in better houses and own better
appliances, we enjoy better quality services, etc. As economic and social outcomes
progress, most people benefit to varying degrees from such improved living conditions, and
absolute mobility goes upward. This can potentially keep on for a long time when
considering only income, thanks to continuous productivity gains, even though productivity
growth has slowed considerably in the OECD area over the past decade. But for other
important dimensions of mobility there is less scope for further major improvements in
advanced economies, while the emerging economies certainly have more margins for
improvements. As countries reach high levels of development, progress necessarily slows
down in some key dimension, such as education or health: not everybody can or wants to
hold a PhD and health cannot improve indefinitely.

Therefore, the issue of relative mobility gains more and more importance in the public
debate, especially in the more advanced economies: to what extent am I susceptible to reach
a better — or worse — position in the distribution of income as well as education, occupation
or health than that of my peers? This report therefore considers both absolute and relative
mobility outcomes, with a special emphasis on the latter. Metaphorically speaking, mobility
acts as a set of escalators: everybody goes up, but some groups move faster than others and
therefore their relative positions vary upward or downward over time. And we find that the
speed of the escalators, and therefore the chances of upward or downward mobility, is not
evenly distributed in the population
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Key findings

“Sticky floors” prevent people from moving up

Children with a disadvantaged background struggle a lot to move up the ladder. and this
is true for many different important aspects of life

e Having grown up in families with little or no wealth and having parents with poor
health are the two main predictors of own poor health.

e Four-in-ten people with low-educated parents have lower secondary education
themselves, and only one-in-ten continues on to tertiary education — compared to
two-thirds of children with high-educated parents.
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In terms of occupation, about a third of children from manual workers remain
manual workers themselves. Furthermore, absolute class mobility tended to decline
in half of the countrics under study and not change much in the other half, partly
because younger generations now face less favourable occupational upward
mobility prospects than their parents.

‘While two-thirds of people with low-eamings parents succeed to move to a higher
status, for almost half among them, upward earnings mobility is limited to the
neighbouring eamings group. As a result. in an “average OECD country” it would
take around four to five generations for children from the bottom carnings decile to
attain the level of mean camings.
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Upward mobility for people with lower educated parents tended to increase for
individuals bom between 1955 and 1975, but then stagnated for those bom after
1975 — sticky floors persist.

Opportunity hoarding leads to “sticky ceilings”

Those at the top of the distribution are effective in ensuring that advantages are passed
on to their children.

Individuals with higher educated parents tend to have better educational outcomes
in terms of literacy and numeracy than those whose parents have low educational
achievement. For instance, numeracy scores are almost 20% higher for those with
parents with higher socio-economic status, representing more than three years of
cequivalent additional schooling.

Children end up in similar occupations to their affluent parents. Half of children
whose parents are in the managerial class become managers themselves, but only
less than a quarter of children of manual workers have a chance to become
managers.

There is also persistence in the top of the earnings distribution with four-in-ten sons
of rich fathers remaining in the top quartile in all OECD countries. Downward
mobility from the top carnings quartile is particularly low in some countries, such
as the United States and Germany.
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Sticky floors and ceilings also apply to income mobility over the individuals’ life
course

This report also finds large inequalitics across groups in the chances to move along the
income ladder over shorter periods of time: sticky floors and sticky ceilings also apply to
income perspectives over the individuals® life course.

e Over a four-year period, about 60% of people remain stuck at the bottom 20% of
the income distribution. When there is upward income mobility at the bottom, this
is largely due to unpredictable income changes. not sustained careers

* At the top, the persistence of advantages is cven stronger — 70% remain there for
four years. And thosec whose parents are at the top are much more likely to remain
there for their whole life - in the US and in Germany, almost half of the sons of rich
fathers are in the top carnings quartile themselves.
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o Since the 1990s, there is a general trend towards more persistence of income
positions at the bottom and at the top of the distribution. This translates into both
lower chances to move upward for those at the bottom, and into even lower risks to
fall down from the top. Although income inequality increased since that time, it has
not been compensated by greater income mobility.

There are risks and opportunities in the middle

Income mobility is higher for those living in the middle class. This not only translates
into more opportunities for them compared with other groups, but also into greater risks to
fall down the ladder following unexpected life events such that unemployment or divorce.

* There is thus substantial risk for middle-income households to fall into low income
and poverty over their life course: one-in-seven of all middle class houscholds, and
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one-in-five of those living closer to lower incomes slide into the bottom 20% over a
four-year period.

o There are also signs that these risks have increased over the past two decades. In
particular, a further divide among the middle classes appeared in several countries:
for those closer to lower incomes and part of the “bottom 40%", the risk to further
slide down over the life course has increased.

At the same time, those closer to the middle and the more affluent members of the
middle class today have somewhat lower risks to fall into low income and poverty.
There are thus signs that the middle class may be fracturing.

Income inequality does not foster mobility

o There is no evidence that greater inequality would bring higher income mobility to
people. Rather, higher mobility over the life course is associated with lower
inequality within countries when measured over several years — so called
“permanent” inequality.

e Across generations, eamings mobility prospects tend to be usually weaker in
countries where income inequality is high. and stronger in countries where
incquality is low. Only a few European countries buck this trend, combining both
low incquality and low carnings mobility, ¢.g.. Austria, France, Germany and
Hungary.
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Mobility patterns vary a lot across countries and country groups

The mobility record varies across countries depending on the dimension of mobility
considered, but also whether the focus is on mobility at the bottom or at the top. Some
general patterns arise from broad country groupings when considering mobility across
generations.

o Social mobility, notably in terms of camings, occupation and education, is very

high in most Nordic countries. and rather low in many Continental European
countries, especially in terms of earnings, as well as in emerging economies. For
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instance, it would take only about two generations for children from the bottom
carmings decile to attain the level of mean eamings in the Nordic countries, but
between four to six generations in Continental European countries, and many more
in emerging cconomics.

Most Southern European countrics also show relatively low mobility indicators in
terms of education or occupation, but fare somewhat better in terms of camnings
mobility.

Some English-speaking countries fare relatively well in terms of camings mobility
(Canada, New Zealand) or occupation (USA, United Kingdom), but performances
vary a lot along the other dimensions.

In Japan and Korea, educational mobility is high but earnings mobility is around
average. Both sticky floors and sticky ceilings in terms of camings persistence over
generations are more pronounced in Germany and in the United States than in other
countries.
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Key recommendations

There is nothing incvitable about socio-cconomic advantage or disadvantage being
passed from one generation to another, or floors and ceilings remaining persistently sticky.
Large differences in mobility outcomes across countries suggest that there is room for
policies to make socicties more mobile and protect houscholds from adverse consequences
of income shocks. For instance, countrics which in the past spent more on education tend to
have higher educational mobility. Similarly, countrics which devoted more resources to
health tend to feature higher health mobility. What matters is not only the overall public
resources devoted to education and health but also their quality, their effective use and
targeting to disadvantaged groups. The policy response is therefore not confined to
spending more overall but rather to target spending on effective programmes and ensuring
their quality and equal access.
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Design policies to grant all children equal opportunities

Policies should aim at ensuring equal opportunities for moving up the ladder, even and
especially for those at the low end, while preventing the top end from pre-empting
advancement. This requires policy actions in several key areas, and prioritising outcomes
for low-income families.

First, cducation measures to support social mobility and to avoid uncqual
opportunitics in the long run include access to high-quality carly cducation and
care, as wll as formal cducation for all, while preventing school drop-out.

Second, public investment in health has the potential to support social mobility over
the life course and across generations, for example by cushioning income losses or
necessary labour market changes when health issues arise. A strategy based on
greater investment in children targeting those from lower socio-economic
backgrounds holds the promise of breaking the cycle of intergenerational
disadvantages. In particular, access to sickness insurance for all houscholds is a
prerequisite.

Third, family policies, in particular policies that promote a good work and family
balance, carly education and care policies and services, can help level the playing
fields for all children by compensating disadvantages at home and avoiding the
transmission of disadvantages to children. They can also support parents in their
participation to the labour market and mitigate the detrimental impacts of financial
hardship on children's future outcomes.
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Fourth, policies affecting wealth accumulation and savings behaviour are an
important tool for enhancing social mobility. Avenues to rebalance opportunities
would be to limit wealth, inheritance and gifs tax avoidance, design progressive tax
systems with adequate rates and reduce exemptions

Finally, fostering social mobility also requires policies to reduce regional divides
and spatial segregation in cities. This necessitates a range of well-coordinated local
development and urban planning policies including measures for transport and
housing, such as inclusionary zoning policies
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Mitigate the consequences of adverse personal shocks and the undesired effects
of income volatility

There is also a need to protect people against the effects of unforeseen personal events
or temporary shocks, such as job loss, divorce or childbirth and to foster resilience, notably
for middle-class families who face higher risks of downward mobility. The OECD
Framework for Policy Action on Inclusive Growth and the new OECD Jobs Strategy
recommends a range of policies to achieve that aim while at the same being consistent with
better labour market outcomes, notably:

e First, income-support schemes for the unemployed, set at an adequate level
associated with active labour market policies and re-training strategies can help
cushion the negative impact of life events for individuals from disadvantaged
background but also for their offspring, with positive spill-overs in non-income
arcas.
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e Second, labour market policies which strengthen the transition from school to work,
address occupational barriers for disadvantaged groups, or ensure that recruitment
processes are fair, can make a substantial difference for carnings and occupational
mobility throughout the career of disadvantaged workers.

o Finally. in view of the challenges of income volatility brought by new forms of
employment, tying social protection entitlements to the individual, instead of the
job is a possible way to adapt to mobility between jobs and sectors

The OECD’s Inclusive Growth initiative aims at developing and promoting such a set
of policies above which can foster social mobility and thereby create opportunities for all
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Figure 1.1. More people think it needs well-educated parents to get ahead than two decades ago
Share of people who believe how important is having well-cducated parents to get ahcad

B mportant 03 Average 3 Notimportant

1952 2009

Note: Calculations have been done for the same set of countries available in all three years: Both in 1992 and 2009: Australia,
Austria, Canada, Germany, Czech Republic and Slovak Republic (Czechoslovakia in 1992), Hungary, Italy, Norway, Poland,
Slovenia, Sweden, United Kingdom and United States.

Source: OECD calculations based on International Social Survey Program (ISSP).
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Figure 1.3. Perceived and actual mobility of earnings over one generation
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Note: Perceived persistence corresponds to the share of people who believe that it is important to have well-educated parents to get
ahead. Eamings persistence corresponds to the clasticity of carnings between fathers and sons. The higher the clasticity. the lower
is intergenerational mobility. Perception data refer to 2009. Earnings persistence data refer to eamings of sons in the early 20105,
with regard to fathers camings.

Source: OECD calculations based on International Social Survey Program (ISSP), and Chapter 4,
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Figure 1.6. Sticky floors in education, occupations and earnings

A Likelihood of educational attainment by parental education background, OECD average
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Figure 1.7. Sticky ceilings in occupations and earnings
A.Percentage of managers and manual workers if parents are managers, 2002-14
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8. Percentage of persons in bottom and top quartile with a father in the top quartil of camings
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Source: Chapier 4.
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Figure 1.9. Low-income and high-income persistence over four years across OECD countries

Share of individuals in the lowest (resp. highest) income quintile staying in the same income group after four years
Early 20105 or latest data available
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Note: Data refer to the working-age population (I8-65). Data refer to 2011-14 for all countries except Isracl (2012-16),
Switzerland, Germany, Ircland, Japan and the United Kingdom (2010-13), Turkey (2008-2011), the United States (2009-12),
Canada (2007-10) and Chile (2006-09).

Source: Chapler 2.
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Figure 1.10. Risk for lower-, middle- and higher-middle income households to slide down to the bottom

Share of individuals in the middle income quintiles moving to the bottom quintile after four years
Early 2010s o latest
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Note: Data refer to the working-age population (18-65).
Source: Chapter 2.
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Figure 1.12. Incquality of incomes aggregated over several years is lower than in any one year
—but not by that much
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Figure 1.13. In most countries, carnings mobility across generations is higher when income inequality is lower
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Source: Chapter 4.
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Figure 1.14. Educational mobility is higher in countries where public spending on education were higher
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Note: Intergenerational educational mobility is measured as 1 minus the intergencrational educational persistence, defined as the
regression coefficient between parental and children’s years of schooling at age 30-55

Source: Chapters 5 and 6
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Figure 1.15. Health mobilil

igher in countries where health and social employment is higher
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is measured as | minus the intergenerational health persistence, defined as the regression coefficient between parental and
children’s sclf-assessed health status.

Source: Chapter 5 and OECD Health Statistics (ttp://dx.doi.org/10.1787/health-data-en).




image132.png
pation in ECEC varies across OECD countries,
particularly among very young children

Participation rates for 0-2 year-olds in formal childcare and pre-school services, and enrolment rates
for 3-5 year-olds in pre-primary education or primary school, 2014 or latest available year
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Note: Participation rates for 0-2 year-olds concern children up to and including 2 years of age and generally include children in
centre-based services (e.g. nurseries or day care centres and pre-schools, both public and private), organised family day care, and
care services provided by (paid) professional childminders. Enrolment rates for 3-5 year-olds include children enrolled in
pre-primary education (International Standard Classification of Education [ISCED] 2011 Level 2) and primary education (ISCED
2011 Level 1),

Source: OECD Family Database Indicator PF3.2, http:/www.occd ore/els/family/database. htm.
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Figure 1.17. Score in mathematics by socio-economic status of parents, 2015
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Figure 1.18. The share of middle income households moving down to the bottom is lower
in countries spending more on active labour market programmes
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Note: ALMP: Active labour market programmes. Data on ALMP spending refers to spending per unemployed in GDP/capita in
2015. Total spending on ALMP for Greece do not include public employment services. Data for shares of middle-income
households moving down refer to early 2010s

Source: Chapter 2, OECD Employment Database www.oecd org/employment/database and OECD Annual National Accounts
Statistics ( http:/dx.doi.org/10.1787/na-data-en).
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Figure 1.19. Incidence of training among adults, by skill level
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Note: Percentage of adults who participated in adult education and training during year prior to the survey. EU average refers to the
umweighted average of training incidence in the 19 EU countries covered by the Survey of Adult Skills PIAAC.

Source: Survey of Adult Skills (PTAAC), 2012, 2015,
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Figure 2.1. Cross-sectional inequality and “permanent” income inequality

Early 2010s or latest

A. Cross-sectional inequality of annual incomes (average) and inequality of 4-year averaged incomes
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Figure 2.2. Cross-sectional inequality and mobil

in terms of

Gini reduction

Gini coefficients for cross-sectional annual incomes and for averaged incomes (early 2010s or latest)
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Note: Mobility is defined as the difference between the average of cross-sectional inequality and the inequality of the averaged
(“permanent”) incomes (Gini coefficients). Data refer to the working-age population (18-65). In Panel A, data refer to 2011-14
for all countries except Australia, Germany, Ireland, Korea, Switzerland and Turkey (2010-13), Canada (2007-10) and Chile
(2006-09). For the United States, as data is collected on a biannual basis, the result is based on the average between results for a
3 year-and a 5 year- panel. In Panel B, data refer to 2007-14 for France, to 2005-13 for Australia, Germany, Korea, Switzerland,

2004-12 for the United States and 2005-10 for Canada.

Source: OECD Secretariat calculations based on CNEF, EU-SILC, SRCV (France, 8 years), KHPS-JHPS (Japan), SILC
(Turkey) and Panel Casen Survey (Chile). See Annex 2.A1 for details on the data sources.
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Box 2.1. Is positional mobility a zero-sum game?

Mobility is often seen as a zero-sum game: if some people move up, others will have to move down. However,
positional mobility deserves more attention for at least two reasons. First, the number of people moving down is not
necessarily equal to the number of people moving up. nor is the magnitude of changes in individuals’ income
positions. Second, the outcome of these changes will not be treated similarly by policy makers, depending on whether
it applies to those already in hardship. in the middle or at the top. As any individual moving up is counterbalanced by
one or several moving down, a great variety of situations can occur within this “zero-sum game”. An individual
experiencing a strong upward positional mobility can for example be “compensated™ (in terms of social welfare) by
many individuals experiencing small positional losses or by a few experiencing strong symmetric downward mobility
and stability among most of the remaining population.

Obtaining a better understanding of the distribution of gains and losses and their magnitude can also help to
explain individual perceptions of overall well-being. For example, during recessions, smaller but more widespread
income losses are preferred over larger losses concentrated on a few individuals (Wodon. 2001). The distribution of
“winners” and “losers” translates into different concerns for policy makers, as one can suppose that in the latter case
described above, the situation of those losing a lot will require either strong adaptation (in times of economic crisis)
or support to benefit from the fruits of economic growth in cconomic upturns. Based on the nature of the income
changes, policies can be envisaged to better share the brunt of economic and social changes, for example by providing
support to re-skilling if a given sector is hurt, or by ensuring wide coverage of social insurance.
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Figure 2.3. Share of income quintiles changes over time

Early 20105 or latest

A. Share of income quintiles changes over a four-year span
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Figure 1.1: Progress towards the EU social inclusion target, 2005-2015
(in thousands)
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‘Reading note:In 2008, the reference (survey) year for the Europe 2020 social inclusion target agreed upon in 2010, 80872 million were at isk
of poverty (AROP), 41,527 millon were severely materialy deprived (SMID) and 34.606 millon lived in (quasi-jobless households (QJ) The sum
ofthese three figures is higher than the number of people who were a fisk of poverty or social exclusion that year (AROPE, 115.908 milion)
because a number of persons AROPE combine two or even all three difficulties considered in this aggregate indicator. The target to be reached
by 2020 (based on 2018 EU-SILC data is 95 908 million people AROPE, . a reduction by 20 million compared to 2010 (based on 2008 EU-SILC
data)

Source Eurostat, EU-SILC (codes t2020_50, t2020_51,12020_52, t2020_53), downloaded on 31 January 2017
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B. Share of income quintiles changes over a nine-year span
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Note: Data refer to the working-age population (18-65). In Panel A, data refer to 2011-14 for all countries except Australia,
Germany, Ireland, Korea, Switzerland and Turkey (2010-13), Canada (2007-10) and Chile (2006-09). For the United States, as
data is collected on a biannual basis. the result is based on the average between results for a 3 year- and a 5 year-pancl. In
Panel B, data refer to 2007-14 for France, to 2005-13 for Australia. Germany, Korea and Switzerland, 2004-12 for the United
States and 2005-10 for Canada

Source: OECD Secretariat calculations based on the CNEF, EU-SILC, SRCV (France), KHPS-JHPS (Japan), SILC (Turkey)
and Panel Casen Survey (Chile). See Annex 2.Al for details on the data sources.
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Figure 2.4. Positional income mobility by initial income quintile

Early 2010s or latest
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C. Upward and downward movements for individuals in the middle income quintile over four years
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Reading note: In the OECD on average, over four years, 57% of working-age individuals in the first income quintile stayed in the same
income quintile and 43% moved up. Data refer to the working-age population (18-65). In Panel A, data refer to 2011-14 for all countries
except Australia, Switzerland, Germany, Ireland, Turkey and the United Kingdom (2010-13). For the United States, as data is collected
on a biannual basis, the result is based on the average between the results fora 3 year- and a 5 year-panel. In Panel B, data refer to 2006~
14 for France, to 2005-13 for Australia, Germany, Korea and Switzerland, and to 2004-12 for the United States.

Source: OECD Secretariat calculations based on the CNEF, EU-SILC, SRCV (France) and KHPS-JHPS (Japan). See Annex 2.A1 for
details on the data sources.
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Figure 2.6. Persistence of low income: Link with economic drivers
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D. Share of temporary employed in open-
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Note: Transitions from unemployment to employment refers to the share of the working-age population unemployed or inactive
during a given year and employed one year later. Data refer to the working-age population (18-65). Persistence is measured over
the latest 4-year spell available for the country.

Source: OECD Secretariat calculations based on the EU-LFS, CNEF, EU-SILC, SILC (Turkey) and Panel Casen Survey (Chile).
See Annex 2.Al for details on the data sources.
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Figure 2.9. Sticky floors at the bottom and sticky ceilings at the top: Persistence in the bottom and top
income quintile
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Note: The figures represent the share of individuals in the lowest (resp. highest) income quintile staying in the same income
group after four years. Data refer to the working-age population (18-65). Data refer to 2011-14 for all countries except
Switzerland (2009-12), Germany, Ircland, Japan and the United Kingdom (2010-13), Turkey (2008-11), Canada (2007-10) and
Chile (2006-09). For the United States, as data is collected on a biannual basis, the result is based on the average between resuls
fora 3 year-and a 5 year-pancl
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Figure 2.12. Trends in income persistence in the bottom and top quintile of the income distribution

Share of individuals staying in the same income quintile over 4 years during the late 1990s and the early 2010s
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Note: The figure compares the share of individuals in the lowest income quintile (resp. in the upper income quintile) staying in
the same income quintile afier four years (as Figure 2.8) during the late 1990 and the early 2010s. Data refer to the working-age
population (18-65). Data for the late 1990s refer to 1997-2000 for all countries except Korea (1998-2001). Data for the late 2010
refer to 2011-14 for all countries except Germany, the United Kingdom and Ireland (2010-13), and to 2004-07 for Korea. For

the United States, as data is collected on a biannual basis, the results for four year averages are based on the averages between
3 year-and 5 year-panels.

Source: OECD Secretariat calculations. Data for the late 1990s are based on the ECHP for all countries except Germany, the

United Kingdom and Korea (CNEF). Data for the early 2010s are based on the CNEF, EU-SILC and SRCV. See Annex 2.A1
for details on the data sources.




image148.png
Figure 2.13. Trends in per:

ence at the bottom and at the top of the income distribution

Low-and high-income persistence over two to five years since the mid-1980s in selected OECD countries
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Note: Tncome position estimates are based here on the pseudo-panel method. This method implies greater methodological
assumptions than longitudinal methods and presents greater uncertainty. As a result, mobility estimates for OECD countries
differ from other figures presented in other sections. See Box 2.2 and Annex 2.A3 for further details. Trends are available for
21 OECD countries including: Austria, Canada, Czech Republic, Germany, Denmark, Spain, Finland, France, Greece, Hungary,
Ireland, Italy, Luxembourg, Mexico, the Netherlands, Norway, Poland, Slovenia, Slovak Republic, United Kingdom and the

United States.
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Source: OECD estimates based on Luxembourg Income Study (LIS) Database, tip://www lisdatacenter org.
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Table 2.1. Probability to belong to the bottom and top income quintile four years later,
by initial income quintile

OECD-14 average, late 1990s versus 2010s

Probabiliy 10 belong 1o the botiom Probability to belong 1o the top income
quinile four years later (%) quinile four years later (%)
nitial
in;;,?g I';:‘gs ZEO“]':)VS Difference ]'gz‘gs ;il:lﬂn‘s Difference
quintile
Poorest 534 574 40 41 36 0.6
@ 218 21 03 44 37 08
Q3 9.6 83 -13 88 78 -1.0
Qi 53 42 11 230 239 09
Richest 3.1 21 -1.1 65.7 69.7 4.1

Note: This table compares transition matrices on average on 14 OECD countries over four years in the late 1990s (19941997 to
1997-2000) and the carly 2010s (2010-2013 to 2011-2014). Each line gives the percentage of working-age individual in the
income quintile belonging to the income quintile of the corresponding column four years later. The third bloc on the right shows
the difference between the percentage in the 2010s and the 1990s. OECD-14 refers o the average among: Austria, Belgium,
Germany, Denmark, Spain, France, Greece, Ircland, Italy, Luxembourg, Netherlands, Portugal, the United Kingdom and the

United States.
Source: OECD Secretariat calculations based on EU-SILC, ECHP and CNEF.
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Table 12.2: Multidimensional Poverty in Europe 2006-2012, k=34 %

(level and percentage of individuals in EU countries with consistent data — linearised std. errors in
brackets)

2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
00484 00443 00418 00413 00419 00424 00429
(00012) (00011  (00012)  (0.0012) (00011  (0.0011)  (0.0011)
1004% 924%  B77% 863% B867% 875%  881%
(0001 (00012 (00013  (00013) (00013  (00012)  (00013)
4818% 4709%  4773%  4780% 4830% 4845%  4862%
(00006)  (0.0006)  (0.0006) (0.0006)  (0.0006)  (0.0005)  (0.0006)

Multidimensional Poverty (M,)

Headcount Ratio (H)

Intensity of Poverty (A)

Income 2423% 2458% 2523% 2567% 2536% 2525%  2533%
Employment 1840% 1869%  1831%  1869% 1988% 1063%  1945%
Material Deprivation 1613%  1583%  1556% 1497%  1531%  1643%  1792%
Education 1794%  1746%  1790%  1738%  1686% 1622%  1544%
Environment 1180%  1207%  1134%  1158%  1116%  1077%  1039%
Health 1150%  1138%  1166%  1172%  1142%  1170%  1148%

'N&:Belgium, Bulgari, eland, Croatia, Malta, Romania, celand, Norway and Switzerland not included.
‘Source: Authors’ computation, UDB March 2014.
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Figure 2.14. Income quintiles over life by birth cohort and education level

Share of individuals in the bottom (resp. top) income quintile at a given age for two cohorts (OECD countries)
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Note: 38% of the low-educated born in the 1970s were in the bottom income quintile at age 40; this was the case of 27% of those
born in the 1950s at the same age. 34% of the high-cducated bom in the 1970s were in the top income quintile at age 40; this
was the case of 42% of those bom in the 1950s at the same age. The OECD average refers to the OECD-29 average.

Source: OECD Secretariat calculations based on Luxembourg Income Study (LIS) Database, hitp://www lisdatacenter.org.
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Figure 2.18. Real income growth effect and economic growth

Real income growth effect coefficient (component 2a) and average economic growth, four-year income trajectories observed
between 2008-14 or latest
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Note: Data refer to four-year average spans observed between 2008 and 2014 for all countries except Australia (2006-13),
Switzerland (2005-12), Germany (2008-13), the United Kingdom (2009-13), Ireland (2009-13), Japan (2008-13), Korea
(2000-07), Turkey (2008-11) and the United States (2001-12). For the United States, as data is collected on a biannual basis, the
result is based on the results for a 5-year-panel.

Source: OECD Secretariat calculations based on OECD National Accounts Database and results shown in Table 2.2.
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Figure 3.10. Share of people exiting the first income quintile when becoming employed

Year-on-year income changes, early 2010s or latest
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B.Odds ratio when becoming employed, from non-employmentto permanent versus temporary employment
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C.Odds ratio when becoming employed, from non-employment to full-ime versus part-time employment
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Note: Exits from the first income quintile from one year to the next. The odd-ratios compare: the odds to exit the first income
quintile when becoming employed compared to the 0dds to exit the first income quintile when remaining unemployed (Panel A);
the odds to exit the first income quintile when becoming employed under a permanent contract compared to the odds to exit the
first income quintile when being in temporary employment (Panel B); the odds to exit the first income quintile when becoming
employed full-time compared to the odds to exit the first income quintile when employed part-time (Panel C). Working-age
population (18-65).

Source: OECD calculations based on EU-SILC (2011-14), CNEF (2008-13), CASEN for Chile (2006-09) and SILC for Turkey




image154.png
Figure 3.12. Odds of a large income gain for transitions from temporary to permanent
and from part-time to full-time employment

Year-on-year income changes. early 2010s or latest
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B. When moving from part-time to full-time.
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Note: The odds-ratio compares the odds to experience a large income gain when moving from temporary to permanent
employment (Pancl A) or when moving from part-time o full-time employment (Pancl B) to the odds to experience a large
income gain when remaining in a temporary or part-time employment. Working-age population (18-63). Individuals are
considered as part-time workers if they worked a greater number of months part-time than full time over the year.

source: OECD calculations based on EU-SILC (2008-14) and SILC for Turkey (2011-14).
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Figure 4.4. Trends of absolute class mobility
Percentage of 25-64 years old whose social class is higher or lower than their parents, 2002-14
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Note: Social class is based on the nine European Socio-Economic Classification (ESEC) categories constructed based on
occupation.

Source: OECD calculations based on the ESS all seven waves for European countries (2002-14), PSID for the United States
(1999-2013). CNEF for Australia and Korea (2000-14).
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Figure 4.6. Relative persistence in social class
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Note: Social class is based on the nine European Socio-Economic Classification (ESEC) categories constructed based on
occupation.

Source: OECD calculations based on the ESS all seven waves for European countries (2002-14), PSID for the United States
(1999-2013), CNEF for Australia and Korea (2000-14).
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Figure 4.14. Percentage of sons in the top and bottom earnings quartile by father’s quartile
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D. With a father in the top quartile of earnings
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Source: OECD calculations based on the GSOEP for Germany, the PSID for the United States, the ECHP and EU-SILC 2011
module for Austria, Belgium, Denmark, France, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, Spain and the

United Kingdom, the MHP and the EU-SILC 2011 module for Hungary, CASEN 2009 for Chile.
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Figure 5.18. Which school policies explain the gap in student achievement by background?
A Percentage of the gaps in PISA test scores by ESCS explained by student, family and school
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8. Percentage of gaps in test scores explained by school policies
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Note: For Panel A, the percentages do not add up 10 100% because there is a esidual or unexplained part. Selection depends on the frequency
with which student admission to school is based on student’s record of academic performance, including placement tests (never, sometimes and
always). The ability grouping variable reflects whether students are grouped for instructional purposes based on standardized and teacher-
developed tests. The Responsibility variable uses information reported by the school principals on whether the teachers, the principal, the
school’s governing board, the regional or local education authorities, the national education authority, or a combination of them, have
considerable responsibility for allocating resources to schools (appointing and dismissing teachers; determining teachers’ starting salaries and
salary raises; and formulating school budgets and allocating them within the school) and for the school curriculum (choosing textbooks; deciding
which courses are offered; and determining the confent of those courses). The index of science-specific resources describes the number of the
following questions that the school principal reported to be true for his o her school's science department: “Compared to other departments, our
ience department is well equipped”; “If we ever have some extra funding, a big share goes into improvement of our science teaching
‘Science teachers are among the best-cducated staff members” “Compared to similar schools, we have a well-equipped laboratory”; *
material for hands-on activities in science is in good shape”; “We have enough laboratory material that all courses can regularly use it’; “We
have extra laboratory staff that helps support science teaching” and “Our school spends extra money on up-to-date school science equipment”.
‘The index of creative extracurricular actvities at school is the sum of principals’ responses to questions about whether their school offers: a
band, orchestra or choir, a school play or school musical; and an art club or art activities (the index ranges from 0 o 3, with each response
weighed equally). Countics in Pancl B are ordered by ascending order of the school policy effects in Pancl A.
Source: OECD analysis based on PISA 2015,
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Figure 5.19. Percentage of top-performing students with a low socio-economic background
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Note: A student is classified as resilient if he or she is in the bottom quarter of the PISA index of economic, social and cultural
status (ESCS) in the country/cconomy of assessment and performs in the top quarter of students among all countries/economies,
after accounting for socio-economic status.

Source: OECD PISA 2015.
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Key issues and main findings

e Health issues can act as an obstacle to occupational careers and result in
downward mobility, adding to the challenges faced by individuals and their
families. Public investment in health has the potential to support social mobility
over the life course and across generations, for example, by cushioning income
losses or necessary labour-market changes during health issues. In particular,
access to sickness and disability insurance for all households is a prerequisite.
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Family policies, in particular policies for work and family balance, ecarly
education and care policies, together with services and income support schemes
can help to level the playing field for all children by compensating disadvantages
at home and avoiding the transmission of disadvantage to children. They can also
support parents in their participation in the labour market and mitigate the
detrimental impacts of financial hardship on children's future outcomes.

Early interventions in childcare and education are the most effective policy tools
to create level playing fields and to reduce gaps among children. But measures to
support social mobility need to be taken also later on. Prevention of dropping out
of school, in particular, is a key intervention to avoid unequal opportunities in the
long run.

Social transfers can contribute to more sustainable mobility pattemns.
Income-support schemes of an adequate level can help to cushion the negative
impact of life events (such as unemployment, childbirth, divorce, sickness) for
individuals from disadvantaged backgrounds but also for their offspring, with
spill-overs in non-income areas. Measures to ensure the adequacy of resources
after divorce, but also family benefits and labour-market policies, can prevent
such life events from becoming a driver of persistent downward mobility.
Well-designed in-work benefits can contribute to better pathways to employment
and initiate future opportunities.
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Labour-market policies can make a substantial difference for camings and
occupational mobility throughout the carcer. Strengthening the transition from
school to work, addressing the occupational barriers for disadvantaged groups,
ensuring that recruitment processes are fair, minimising the impact of
unemployment spells and building effective lifelong learning systems are the
building blocks toward stronger social mobility.

Social mobility also requires policies to reduce regional divides and inequalitics
between neighbourhoods in cities. Addressing spatial segregation is particularly
important. The concentration of poor housecholds in disadvantaged
neighbourhoods can replicate disadvantages across gencrations and prevent
improvements over the life course. This requires a range of well-coordinated local
development and urban planning policies, including measures for housing and
transport.
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FIGURE 1
Top 10% Pre-tax Income Share in the
United States, 1917-2015
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Note: Serics based on pre-tax cash market income includ-
ing realized capital gains and excluding government transfers.
Source of data: Alvaredo et al. (2016). An earlier version of
the data and figure appears in Piketty and Saez (2003).
Source of figure: Atkinson, Piketty and Saez (2011). Updated
10 2015. Reprinted with permission.
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FIGURE 2
Decomposing the U.S. Top 109 Pre-tax Income into Three Groups, 19132015
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Source of data: Alvaredo et al. (2016). An easlie version of the data and figure appears in Piketty and Saez (2003).
Source offigure: Atkinson, Piketty and Saez (2011). Updated to 2015. Reprnted with permission.
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Figure 1.2. Fewer and fewer people are expecting their incomes to rise in the short term
Share of individuals expecting improvement of the financial situation of their houschold for the next twelve months
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Source: OECD calculations based on the Eurobarometer survey. OECDIS refers to the unweighted average among Austria,
Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Treland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and
the United Kingdom. OECD23 is the average among these 15 countrics as well as Czech Republic, Estonia. Hungary, Latvia,
Poliat Slimuldh Slovmats ol Povkin.
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FIGURE 3
Top 0.1% U.S. Pre-Tax Income Share, 19132015
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Source of data: Alvaredo et a. (2016). An easlier version of the data appears in Piketty and Saez (2003).
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FIGURE 4
U.S. Top 0.1% Pre-Tax Income Share and Composition
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Note: Series based on pre-tax cash market income including or excluding realized capital gains, and always excluding
‘govemment transfers.

Source of data: Alvaredo et al. (2016). An earlier version of the data and figure appears in Piketty and Szez (2003).

‘Source of figure: Atkinson, Piketty and Saez (2011). Updated to 2015. Reprinted with permission.
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FIGURE 5
Top 10% U.S. National Income Share: Pre-tax versus Post-tax
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Note: Series consistent with national income aggregates. Posttax series are after deducting all taxes and adding back all
transfers and government spending.
Source: Piketty, Saez, and Zucman (2016). Reprinted with permission.
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FIGURE 6
Growth in U.S. Real Average National Income: Full Adult Population versus Bottom 90%
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Note: Pre-tax income and post-tax income match total national income and are divided equally among spouses.
Source: Piketty, Saez, and Zucman (2016). Reprinted with permission.
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FIGURE 7
Growth in U.S. Real Average National Income: Full Adult Population
versus Pre-tax and Post-tax Bottom 90%
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Note: Pre-tax income and post-tax income match total national income and are divided equally among spouses.
Source: Piketty. Saez, and Zucman (2016). Reprinted with permission.
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FIGURE 8
Stagnating U.S. Real Income of Bottom 50% Adults: Pre-tax vs. Post-tax

20

gmnm Post-tax

H

§ 15000

E Pretax.

§|nnm

g

isnnﬂ
oy s % 2 9 g 3 2 o s 3
§8EE58888888¢E ¢

Note: Real values are obtzined by sing the nationalincome deflator and expressed in 2012. Income is divided equally among.
spouses. Posttax is income net of all taxes and adding all transfers and governmen spending.
Source: iketty, Saez, and Zucman (2016). Reprinted with permission.
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FIGURE 9
Top 0.1% (above $20 million) Wealth Share in the United States, 19132012
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Note: This fgure depicts the shar of total household wealth hld by the 0.1% richest familes, s estimaled by capitalizing
income tax retums. In 2012, th top 0.1% inclces about 160,000 amilies with nt wealth bove $20.6 mllon.
Source: Saez and Zucman (2016). Reprined with permission.
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FIGURE 10
Bottom 90% Wealth Share in the United States, 1917-2012
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Note: Wealth shares estimated using capialization method.
‘Source: Saez and Zucman (2016), Appendix. Reprinted with permission.
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FIGURE 11
Composition of the Bottom 90% U.S. Wealth Share
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Source: Saez and Zucman (2016). Reprinted with permission.
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FIGURE 12

Real Average Wealth of Bottom 90% and Top 1% U.S. Families
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Note: Real values are obtained by using the GDP deflator, 2010 dollars.
Source: Saez and Zucman (2016). Reprinted with permission.
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Figure 1.4. People with a deteriorating economic situation over the past five years are less likely to feel that
their voice counts at country level

Share of respondent agreeing that their voice counts at national level by overall assessment of their cconomic
situation over the past five years (improved. stayed the same or is worse). everything else being equal
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Note: Control variables include age, houschold composition, overall fecling about life, political interest index
Source: OECD calculations based on Eurobarometer 86, Nov. 2014,
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FIGURE 16
Top 1% U.S. Pre-tax Income Share and Top Marginal Tax Rate

25

20

15

Top 1% Income Shares (%)
10

Top Marginal Tax Rate

5
10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

—e— Pro-taxTop 1% sharo

- = TopMTR

0

1913 1923 1933 1943 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2013
Year

Source of data; Alvaredo et al. 2016). An easlier version of the data and figure appears in Piketty and Saez (2003). Top MTR
data source s the Tax Policy Center.
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FIGURE 17
Change in Top 1% Pre-tax Income Share and Change in Marginal Tax Rates
from 19601964 to 2005-2009
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Source: Pikety, Saez, and Stanicheva (2014). Reprinted with permission.
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FIGURE 18
Charitable Giving of U.S. Top 1% Income Eamers, 1962-2014
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Note: The figure depicts average chariable giving of op 1% incomes (normalized by average income per family) on the left

y-axis. For comparison,the igure reports the top 1% income share (on the right -as). Computations made by the author using
individual income tax data (Sacz 2016).
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FIGURE 19

Change in Top Tax Rate and GDP per Capita Growth Since 1960
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Source: Piketty, Saez, and Stantcheva (2014). Reprinted with permission.
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FIGURE 20
Change in Top Tax Rate and GDP per Capita Growth Since 1960
Growth Adjusted for Initial (1960) GDP
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Source: Pikety, Saez, and Stanicheva (2014). Reprinted with permission.
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FIGURE 21
U.S. Top 1% and Bottom 99% Income Growth and Marginal Tax Rates
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Source of data: Alvaredo et al. (2016). An earlier version of the data and figure appears in Piketty and Saez (2003).
Source of figure: Piketty, Saez, and Stantcheva (2014). Updated to 2013. Reprinted with permission.
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Figure 1. Change in median and mean family incomes,

2010-16 surveys
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Source: Here and in subsequent figures and tables, Federal Reserve Board,
Survey of Consumer Finances
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Figure 2. Change in median and mean family net worth,

2010-16 surveys
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Table 1. Before-tax median and mean family income, by selected characteristics of families,
2013 and 2016 surveys

Thousands of 2016 dollars, except as noted
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Education of head
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Race or ethnicity of respondent

White non-Hispanic: 575 512 [ 1078 1224 u
Black or Afrcan-American

non-Hispanic: 22 %4 10 “3 540 2
Hispanic or Latino 85 85 15 54 53 %
Other or multiple race 425 506 19 727 89 2
Housing status.

Owner 653 72 9 1159 1340 1
Renter or other %7 316 10 “3 as 1
Urbanicity

Metropolitan statisical area (MSB) 502 552 10 %2 1007 15
Non-MSA a8 87 2 543 541 0
Percentile of net worth

Less then 25 25 %3 3 24 u2 [
25499 8 420 [ 83 509 5
50-749 575 848 13 679 749 10
75-809 02 08 1 1031 1134 1
%0-100 1801 2159 1 24 4569 E:)

Note:Income is measured for the year prir o the survey. See the appendix for details on standard errors (shown in parentheses below the irst
row of data for the means and medians).
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Figure 1.5. At the current level of intergenerational mobility, it takes on average four to five generations
for the offspring of a low-income family to reach the average income

Expected number of generations it would take the offspring from a family at the bottom 10%
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Note: These estimates are simulation-based and intended to be illustrative. They should not be interpreted as giving the precise
time that a person from a low-income household will need to reach the average income. They are based on carnings persistence
(elasticities) between fathers and sons and the current level of household incomes of the botiom decile and the mean, assuming
constant clasticitis, following Bowles and Gintis (2002). Low-income family is defined as the first income decile, i.c. the botiom
10% of the population.

Source: Chapter 4 and OECD Income Distribution Database.
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Parental Educational Attainment

‘The level of education obtained by one’s parents s one measure of Socloeconomic status
that can be used to Investigate economic mobility across generations and the Inter-
generational persistence of economic resources. In 2016, the SGF began asking families
about the highest level of education obtained by thelr parents.

Higher levels of parental education are assoclated with higher incomes and weafth-holding
(figure G). The typical family In which at least one of the respondent’s parents has a four-
year college degree had a lttle more than double the Income and wealth of families in
‘which nefther of the respondent's parents had a high school diploma. However, the rela-
tionship between parental education and income and wealth Is not s sirong as the rela-
tionship between a respondent's own education and Income and wealth. In 2016, the.
1ypical family headed by respondents with a college degree had over 3 times more Income
and almost 13 times more wealth than families headed by respondents without a high
school diploma (tables 1 and 2 of the man tex).

Figure C. Median Income and net worth by parental educational attainment, 2016 survey
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Box 3. Recent Trends in the Distribution of Income and Wealth
“The distribution of income and wealth has grown increasingly unequal i recent years. The.
Survey of Consumer Finances (SCF) has played a crucial role in our understanding of these
rends because the survey collects data on net worth in addition to income, and It pays
particular attention to sampling affiuent families.”

Data from the 2016 SCF Indicate that the shares of Income and wealth held by affluent
families have reached historically high levels since the modern SGF began In 1989, The
share of Income recelved by the top 1 percent of families was 20.3 percent In 2013 and
rose 10 23.8 percent In 2016 (figure A). The top 1 percent of families now recelves nearly as.
large a share of total income as the next highest 9 percent of families combined (percen-
tlles 91 through 99), who recelved 26.5 percent of all Income. This share has remained
falrly stable over the past quarter of a century. Correspondingly, the rising income share of
the top 1 percent mirrors the declining Income share of the bottom 90 percent of the distri-
bution, which fell t0 49.7 percent In 2016

Figure A. Income shares by Income percentile, 1989-2016 surveys
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The wealth share of the top 1 percent climbed from 36.3 percent in 2013 to 38.6 percent in
2016, slightly surpassing the wealth share of the next highest 9 percent of families
combined (figure B). After rising over the second half of the 1990s and most of the 2000s,
the wealth share of the next highest 9 percent of families has been falling since 2010,
reaching 38.5 percent In 2016. Similar 1o the situation with Income, the wealth share of the
boriom 90 percent of familles has been falling over most of the past 25 years, dropping
from 33.2 percent In 1989 to 22.8 percent In 2016. Although the SCF measure of wealth Is
fairly comprehensive, some assets that may be widely held, such as defined-benefit
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Box 3. Recent Trends in the Distribution of Income and Wealth—
continued

pension and Social Security wealth, are not included In net worth definitions because of
the many assumptions required to estimate thelr values.®

Figure B. Wealth shares by wealth percentlle, 1988-2016 surveys
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Table 2. Family median and mean net worth, by selected characteristics of families,
2013 and 2016 surveys

Thousands of 2016 dollars, except as noted

Median networth Mean networth
Family characteistc
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Race or ethnicity of respondent

Wite nor-Hispanic 1464 1710 17 7218 927 %
Black or African-American
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Hispanic or Latino 142 207 % 110 1912 72
Other or muttple race: 25 848 52 836 4578 19
Housing status
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Note: Net worth isthe diference between familis' gross assets and their liabities. See appendi or definitions of asset and liabily categories
used in the SCF as well s detaikson standard emors (shown in parentheses below the first row of data fo the means and medians).
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Figure 1: Conception and GDP Growth Rates
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions and GDP over the preceding year, reported quarterly. The data comes from the Natality Detail
Files and the BEA. The shaded areas indicate NBER dated secessions.
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Figure 2: Conception and GDP Growth Rates

51 Near the Great Recession
4
3
5
1
0
B
2 .
onceptions
34
---GDP
4 ]
5 - - -
153 157 1] 153 157 17 153 157
= 2 p = 2 s = a
2 g 15 E 2 e g o
& i S & i S & Bl

Notes: The figure shows the growth rate of conceptions and GDP over the preceding year, reported
quarterly. The data comes from the Natality Detail Files and the BEA. The vertical lines indicate the

‘beginning (2007 Q4) and end (2009 Q2) of the recession.
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Figure 3: Conception and GDP Growth Rates
Near the 2001 Recession
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions and GDP over the preceding year, reposted
quarterly. The data comes from the Natality Detail Files and the BEA. The vertical lines indicate the

beginning (2001 Q1) and end (2001 Q4) of the recession.
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Figure 4 Conception and GDP Growth Rates
Near the 1990 Recession
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions and GDP over the preceding year, seported
quarterly. The data comes from the Natality Detail Files and the BEA. The vertical lines indicate the

beginning (1990 Q3) and end (1991 Q1) of the recession.
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C. Percentage of persons in bottom and top quartile with a father in the bottom quartile of eamings
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Source: Chapter 4 and 5.
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Figure 5: Conceptions (scasonally adjusted) and NBER Recessions
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Notes: The figure shows the number of conceptions each quarter, after seasonal adjustment. The data comes
from the Natality Detail Files. The shaded areas indicate NBER dated recessions.
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Figure 7: Conceptions Growth Rate and Unemployment
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions (solid line, left axis), alongside the unemployment
sate (dashed line, right asis), both zeported quartesly. The shaded azeas indicate NBER dated recessions.
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Figure 8: Conceptions Growth Rate
and Consumer Confidence
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions over the preceding year, alongside the consumer
confidence indes, both seported quarterly. The shaded azeas indicate NBER dated recessions.
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Figure 9 Conceptions and Durables
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions and consumer dusable goods purchases over the
preceding year, zeported quartesly. The shaded azeas indicate NBER dated recessions.
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Figure 10: Miscarriages and Recessions:
02 Evidence from New York

015
01

005

AN M A/\A.A/\
Sy W W

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

The picture shows the annual growth rate in quastedly miscasriages (fetal deaths of less than 12 weeks
gestation) in New York State. The grey bars indicate secessions.
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Appendix Figure 1: Conception Growth Rate, by Month
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions seposted monthly. The data comes from the Natality Detail Files. The shaded azeas indicate
'NBER dated recessions.
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Appendix Figure 2:
Conceptions Growth Rate and Changes in Unemployment
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions (left axis) and the change in unemployment (sight axis), both reported quarterly. The data
comes from the Natality Detail Files and Buseau of Labor Statistics.
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Appendix Figure 3:
Growth Rates in Conceptions and Births Using Annual Data
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Notes: The figure shows the growth rate of conceptions and bisths over the preceding year, reposted
annually. The data comes from the Natality Detail Files. The vertical lines indicate the beginnings of NBER
dated recessions.
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Figure 1.8. A majority of people remain stuck at the bottom — and at the top of the income distribution

Share of individuals moving up, moving down, or staying in the same income quintile, early 20105 or latest
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Figure 1.11. Risks to slide down to low income and poverty, by income quintile, OECD average,
1990s and 2010s
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Note: Data refer to the working-age population (18-65).

Source: Chapter 2
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* For Israel data refer to income before taxes.

Reading note: Tn the OECD on average, the Gini index of yearly incomes for the working-age population (18-65 years old) stood at 0.302 on
average between 2011 and 2014, The Gini index of averaged 4-year incomes was slightly lower, at 0.279, indicating that income mobility
decreased the level of inequality by 2.2 points.

Notes: Inequality is measured by the Gini coefficient, a standard measure of income inequality which takes values between 0 (where every
person has the same income) and 1 (where all income goes to one person). In Panel A, data refer to 2011-14 for all countries except Australia,
Germany, Ireland, Korea, Switzerland and Turkey (2010-13), Canada (2007-10) and Chile (2006-09). For the United States, as data is collected
on a biannual basis, the result is based on the average between results for a 3 year- and a $ year-panel. Data for China refer to the age 25-55
population and cover a period of 5 years. In Pancl B, data refer to 2007-14 for France, to 2005-13 for Australia, Germany, Korea and
Switzerland, 2004-12 for the United States and 2005-10 for Canada.

Source: OECD calculations based on the CNEF; EU-SILC; SRCV (France - § years); KHPS-JHPS (Japan), Panel Casen Survey (Chile), SILC
(Turkey), Israeli Longitudinal Survey and Chan et al. (forthcoming) for China, See Annex 2.A1 for details on the data sources.
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Figure 2.5. Sticky floors: Persistence in the bottom income quintile

Percentage of people of working-age remaining in the bottom income quintiles over four, six and nine years (early 20105 or

latest)
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Note: The figures represent the likelihood for an average individual in the lowest quintile to stay in the same income group after
four years; to experience both spells of low-income and non-low income (recurrence) and to experience only low-income
throughout the period. Data refer to the working-age population (18-65).Data refer to 2011-14 for all countries except Australia,
Germany, Ireland, Korea, Switzerland, Turkey and the United Kingdom (2010-13) , Canada (2007-10) and Chile (2006-09). For
the United States (2008-12), as data is collected on a biannual basis, the result is based on the average between results for a
3 year- and a 5 year-panel.

Source: OECD Secretariat calculations based on CNEF, EU-SILC, SRCV (France), KHPS-JHPS (Japan), SILC (Turkey) and
Panel Casen Survey (Chile). See Annex 2.Al for details on the data sources.
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Figure 2.7. Sticky ceiling at the top: Persistence in the upper income quintile

Early 2010s or latest
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Note: The figures represent the likelihood for an average individual in the top quintile to stay in the same income group after
four (resp. nine) years. Data refer to the working-age population (18-65). Data based on a 4-year panel refer to 2011-14 for all
countries except Australia, Germany, Ireland, Korea, Switzerland, Turkey and the United Kingdom (2010-13), Canada (2007-
10) and Chile (2006-09). For the United States, as data is collected on a bianmal basis, the result is based on the average
between results for a 3 year- and a 5 year-panel. Data based on 9-year panels refer to 2007-15 for France, to 2005-13 for
Australia, Germany, Korea and Switzerland, and 2004-12 for the United States. Data based on the 6-year panel for Canada refer
to 2005-10.

Source: OECD Secretariat calculations based on the EU-LFS, CNEF, EU-SILC, SRCV (France), KHPS-JHPS (Japan), SILC
(Turkey) and Panel Casen Survey (Chile). See Annex 2.A1 for details on the data sources.
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Figure 2.10. Widening income distribution: Real income trends at the bottom, middle and top of the income
distribution since the 1980s
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Note: Income refers to real household disposable income. OECD-17 refers to the unweighted average of the 17 OECD countries
for which data are available: Canada, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Isracl, Italy, Japan, Luxembourg, Mexico,
the Netherlands, New Zealand, Norway, Sweden, the United Kingdom and the United States. Some data points have been
interpolated or use the value from the closest available year.

Source: OECD Income Distribution Database, http://o¢.cd/idd
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Figure 2.11. Differences in income mobility between the late 1990s and the early 2010s

Difference between the cross-sectional inequality and inequality of permanent incomes over four years
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Note: The figures represent the difference between the average of cross-sectional Gini coefficients during each period and the
Gini coefficient of the four-year averaged incomes (as Figure 2.1) during the late 1990s and the early 2010s. Data refer to the
working-age population (18-65). Data for the late 1990s refer to 1997-2000 for all countries except Korea (1998-2001) . Data for
the late 2010 refer to 2011-14 for all countries except Germany, Korea, Ireland and the United Kingdom (2010-13). For the
United States, as data is collected on a biannual basis, the results for four year averages are based on the averages between
3 year- and 5 year-panels.

Source: OECD Secretariat calculations. Data for the late 1990s refer to ECHP for all countries except Germany, and the United
Kingdom (CNEF). Data for the 2010s refer to CNEF and EU-SILC. See Annex 2.Al for details on the data sources.
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Figure 4.1. Absolute social class mobility, 2010s
Percentage of 25-64 years old whose social class is higher or lower than that of their parents, 2002-14

I Upward Mobiity =3 Downwerd Mobiity

B

70
60

& 8

2
10

(CEBCOICCRPEEFETSFESIFIISEEF P

Note: Social class is based on the nine European Socio-Economic Classification (ESEC) categories constructed based on
occupation.

Source: OECD calculations based on the ESS all seven waves for European countries (2002-2014), PSID for the United States
(1999-2013), CNEF for Australia and Korea (2000-14) and the GSS cycle 15 for Canada.
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Table 24.1: Average gross earnings by type and country, 2005 and 2011
(Purchasing Power Standard (PPS))

2005 20m
Country =

Al High  Medium  Low Al High  Medium  Low
Belgium 38363 66403 35496 32305 | 38693 45270 38943 35600
Denmark 33253 37810 33851 31065 | 41770 48700 40558 37749
Germany 30142 42081 38400 35727 | 40160 43920 39571 34104
Estonia 1268 14356 11882 9153 | 17672 22060 17390 13935
Ireland 36824 41470 68335 31446 | 44464 54726 46432 38981
France 27205 35618 28954 25502 | 30807 40700 35720 28636
Cyprus 26450 32351 31562 24744 | 32014 34834 35207 30629
Lithuania 8813 13268 9100 7746 | 10630 12844 12185 9077
Luxembourg 51020 70120 50723 43286 | 47993 67426 56301 37817
Hungary 9945 22108 1047 6922 | 12715 18918 13918 10857
Netherlands 40361 48555 44080 37002 | 47214 51018 49156 43257
Austria 32304 39010 35534 29768 | 39727 48731 40634 34993
Poland 1735 16804 12401 10185 | 16975 24766 17201 14558
Slovakia 7371 N30l 7277 6408 | 14374 18364 14042 13512
Finland 26502 35366 25168 24385 | 36364 41078 34242 35158
Sweden 27415 36523 28252 25554 | 34342 42470 33386 31255
United Kingdom 44324 SB673 50498 37726 | 41626 55472 39974 37751
Iceland 36024 42207 37558 31706 | 3601 30874 37146 32290
Norway 34155 39756 33207 31290 | 46681 52887 45093 42374

‘Reading note:In Austia in 2005, the average gross earings of our estimation sample was 32 394 Purchasing Power Standard (PPS; see Chapters
1.2nd 31n this book). For individuals who lived in 2 household whaose father was highly (low) educated when he was between 12 and 161t was
39010 (29 768) PPS.
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Source: Eurostat (online data code: ilc_pees01)
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Peso de salarios sobre PIB
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En los Gltimos afios, la desigualdad de ingresos se ha mantenido en niveles histéricamente altos. El coeficiente de Gini, en promedio entre los paises OCDE,
alcanz6 un 0,318 en 2014, comparado con un 0.315 en 2010. Es éste su valor més alto desde el inicio de los registros, a mediados de los fios 0.

Mueva el ratén sobre el titulo de cada cuadro para ver una definicién detallada el indicador. Haga clic sobre el titulo el cuadro para ordenar los paises de acuerdo con el
indicador seleccionado.
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Figure 3.11a: Real mean per capita income (EU-SILC; Index 2005 = 100), EU-15, 2005-2012
(income years)
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Figure 3.11b: Real mean per capita income (EU-SILC; Index 2005 = 100), EU-15, 2005-2012 (income
years)
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NB:Breaks in EU-SILC series in Spain (2008), France (2007), Austria (2007) and United Kingdom (2012).
Reading note:In 2012, the real mean per czpita income in Greece was 64 % of that in 2005,

‘Source: Mezn income per capita from EU-SILC (Eurostat calculations) ICP from Harmonised indices of Consumer Prices series prc_hicp_aind).
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Figure 3.12: Real mean per capita income (EU-SILC; Index 2005 = 100), new Member States, 2005~
2012
(income years)
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'NB:"New Member States are those countres that joined the EU in May 2004 or after.Break in EU-SILC series in Cyprus (2007). No EU-SILC data for
Romania in 2005 (index 2006 = 100 used instezd). Croatia s not covered in our analyses

‘Reading note: In 2012, ezl mezn income per capita in Malta was 1124 % of thatin 2005

Source:Mean income per capita from EU-SILC (Eurostat calculations); HICP from Harmonised Indices of Consumer Prices

(series prc_hicp_aind).
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Figure 4.2: Percentage of individuals in income poverty or subjective hardship,
by household type, 2012
(percentages of individuals)
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income-poor (under the 60 % threshold).

Source: Author's computation, UDB 20122.
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Figure 4.3: The distribution of household types among the income-poor and those getting by
with great difficulty, 2012
(percentages of households (upper graphs) and individuals (lower graphs))
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‘Reading note:In the Nordic countries, 32.1 % of income-poor households (60 % threshold) consist of a single person aged under 65.Inthe
Southern countries, 355 % of individuals iving in households getting by with great ifficulty consist o 2 couple plus children under 18

Source: Author's computation, UDB 2012-2.




