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 “Stop Desarrollo”
- El “homo consumitis”

El apetito consumidor que existe en el mundo no sólo ha perjudicado por igual la vida de ricos y pobres, sino que mantiene un ritmo insostenible

Según Worldwatch haría falta un planeta tres veces mayor que la Tierra para saciar la sed consumista global si el modelo occidental se replicara.

Cerca de 1,7 mil millones de personas en el mundo –más de un cuarto de la humanidad- pertenecen a la “clase de consumidores”, adoptando dietas, sistemas de transporte y estilos de vida, que durante la mayor parte del siglo pasado eran limitados a las naciones ricas de Europa, América del Norte y Japón.

Tan sólo en China, 240 millones de personas se han sumado a la categoría de consumidores –cifra que pronto sobrepasará la de los consumidores de los Estados Unidos.

“El aumento del consumo ha ayudado a satisfacer las necesidades básicas y a crear empleos”, afirma el Presidente del Worldwatch Institute, Christopher Flavio. “Pero ahora que entramos a un nuevo siglo, este apetito del consumidor sin precedentes está socavando el sistema natural del que todos nosotros dependemos, y está haciendo más difícil aún para la población el satisfacer sus necesidades básicas”.

“El aumento de niveles de obesidad y de endeudamiento privado, la escasez crónica de tiempo y la degradación del ambiente son, todas ellas señales que el consumo excesivo, está disminuyendo la calidad de vida de muchas personas. El reto ahora es movilizar a los gobiernos, empresas y a los ciudadanos para desplazar la atención de una desenfrenada acumulación de bienes hacia la búsqueda de formas para asegurar una mejor vida para todos”.

El gasto privado del consumo –cantidad de dinero gastada en bienes y servicios por hogar-, ha aumentado cuatro veces desde 1960, alcanzando más de 20 billones en 2000, reporta State of the World 2004. El 12% de la población mundial que vive en Norte América y Europa Occidental es responsable del 60% de este consumo, mientras que un tercio de la población que vive en Asia del Sur y Africa sub-sahariana consume sólamente el 3,2 %.

En las últimas décadas, el consumo ha ido más allá de la mera satisfacción de necesidades o la realización de sueños, y se ha convertido en un fin por sí mismo para las elites más influyentes del mundo y cada vez más para la clase media. Al mismo tiempo, el nivel de consumo está creciendo rápidamente en los países en desarrollo, pues la globalización ha inducido a millones de personas a consumir bienes, proveyéndolos de capital y tecnología para producirlos y diseminarlos.

“Actualmente, cerca de la mitad de los consumidores globales viven en países en desarrollo”, dice Lisa Mastny, directora del proyecto State of the World 2004. “Mientras el consumidor promedio en China e India consume mucho menos que el consumo promedio de un norteamericano o un europeo; tan sólo estos dos países, China e India, agrupan una clase de consumidores mayor que la de toda Europa Occidental”.

El consumo no es por sí mismo una cosa mala, agrega Brian Halwei, el otro director del proyecto. “Los casi 3 mil millones de personas en el mundo que apenas sobreviven con menos de US$ 2 dólares diarios, necesitarán aumentar su consumo para satisfacer sus necesidades básicas de alimentación, agua potable y sanidad. En China, la urgencia de satisfacer el aumento de la demanda del consumidor está estimulando la economía, creando empleos y atrayendo inversión extranjera”.

Hay una pequeña evidencia de que la “maquinaria” del consumo se está rompiendo –particularmente en los EEUU, donde la mayoría de las personas están ampliamente abastecidas de bienes y servicios necesarios para alcanzar un buen nivel de vida.

Hoy en día en los EEUU, hay más vehículos privados en las calles que personas con licencia para conducirlos, señala el reporte del Worldwatch. El tamaño promedio de un refrigerador en los hogares de EEUU aumentó 10% entre 1972 y el 2001, así como aumentó su número por hogar. Las casas nuevas en EEUU son 38% más grandes en el 2000 de lo que eran en 1975, a pesar de tener menos miembros por hogar. Como resultado de estos patrones de consumo, los EEUU, con tan sólo 4,5% de la población mundial, produce 25% de las emisiones de dióxido de carbono (CO”). Sin embargo, el aumento en el consumo no les ha aportado felicidad a los americanos. Cerca de un tercio de los americanos reportaron ser “muy felices”, el mismo porcentaje obtenido en 1957, cuando los americanos eran 50% menos ricos. Los americanos son también una de las personas con más horas laborales entre los países industrializados, teniendo un equivalente de nueve semanas de trabajo más de las que tiene un europeo promedio.

Este aumento en el consumo en los EEUU, en otras naciones ricas y en muchos otros países en desarrollo, rebasa lo que el planeta puede soportar, reporta el State of the World 2004. Los bosques, manglares y otros hábitats naturales se están reduciendo para construir caminos para la gente y sus hogares, granjas, centros comerciales e industrias. A pesar de la existencia de recursos alternativos, más del 90% del papel aún proviene de árboles –consumiendo cerca de un quinto del total de la tala de madera a nivel mundial. Cerca del 75% de las reservas de peces están agotados o más allá de su límite sustentable. A pesar de que la tecnología permite ahora mayor eficiencia energética que en el pasado, los automóviles y otras formas de transporte son responsables de cerca del 30% del uso de energía y del 95% del consumo de petróleo

La eficiencia en la producción durante el siglo XX ha sido el motor de gran parte del consumo.

· Hoy día, los trabajadores industriales modernos producen en una semana, lo que en el siglo XVIII les llevaba a sus contrapartes cuatro años.

· En los EEUU tan sólo 12 horas de trabajo a la semana eran necesarias en el 2000 para producir lo mismo que se producía en 40 horas en 1950.

· En la industria de semiconductores, la eficiencia en la producción ayudó a disminuir el costo por megabite de potencia de computadoras de aproximadamente 20 mil dólares en 1970 a cerca de 2 centavos en el 2001.

El gasto mundial en publicidad alcanzó US$ 446 mil millones en 2002 (en dólares del 2001), casi nueve veces más del gasto en 1950. Más de la mitad fue gastado en los mercados estadounidenses.

Gasto del consumidor y población por región, 2000
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31,5



5,2

Europa Occidental

28,7



6,4
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Asia del Sur


  2,0
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  1,5                                        0,4

Medio Oriente y 

Africa del Norte

  1,4                                        4,1

Los costos del consumo sobre la salud

· Fumar. Contribuye a alrededor de 5 millones de muertes por año a nivel mundial. En 1999, el gasto médico relacionado con el tabaco y la pérdida en la productividad, le costó a los EEUU más de US$ 150 mil millones –casi 1,5 veces la ganancia de las 5 más grandes multinacionales de tabaco ese mismo año.

· Sobrepeso. En los EEUU, se estima que el 65% de los adultos tienen sobrepeso u obesidad. Lo que ocasiona una pérdida anual de 300 mil vidas, y en 1999 causó un gasto de por lo menos US$ 117 mil millones de dólares en asistencia a la salud.

· Sedentarismo. Un estudio de más de 200 mil personas en 448 condados de EUA encontró que aquéllos que viven en comunidades suburbanas de baja densidad caminan menos tiempo y pesan 6 libras más en promedio que los otros que viven en comunidades con saturación poblacional. Los habitantes de las áreas suburbanas también resultaron ser más fumadores y con una mayor tendencia a la presión alta. Un adulto promedio en los EEUU gasta hoy día 72 minutos diarios tras el volante, la mayoría de las veces sólo.

· La presión del tiempo está por lo general relacionada con la necesidad de trabajar más horas para sostener los hábitos de consumo –y para subir de grado, acumular o, en otros casos, mantener las pertenencias. En los países industrializados, los norteamericanos están considerados, como los más sobrecargados laboralmente, trabajando 350 horas (nueve semanas) más por año, que un europeo promedio.

Mayores disparidades

Lujos

· En 2002, 1,12 mil millones de domicilios –cerca de tres cuartos de la población mundial- poseían por lo menos un televisor.

· Alrededor de 41 millones de vehículos de pasajeros salían de las cadenas de montaje mundial en 2002, cinco veces más que en 1950. Actualmente, la flota vehicular a nivel global excede 531 millones, la cual aumenta aproximadamente con unos 11 millones de vehículos por año.

· Se estima que actualmente a nivel mundial los consumidores gastan US$ 35 mil millones de dólares en botellas de agua.

Necesidades

· En 1999, cerca de 2,8 mil millones de personas –dos de cada cinco seres humanos en el planeta- vivían con menos de US$ 2 dólares al día.

· En el 2000, una de cada cinco personas en los países en desarrollo -1,1 mil millones- no tenía “acceso razonable” al agua potable.

· 2,4 mil millones de personas a nivel mundial –dos de cada cinco- viven sin el saneamiento básico.

· La provisión adecuada de alimentos, agua potable y educación básica para los más pobres podría alcanzarse con menos de lo que la gente gasta en maquillaje, helados y alimentos para mascotas.

Gasto anual en accesorios de lujo comparados con el financiamiento necesario para satisfacer algunas necesidades básicas (en miles de millones de dólares)
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Puede el dinero comprar la felicidad?

Disminución de la felicidad. Resultados de la Encuesta Mundial de Valores sobre una valoración de la satisfacción de la vida en más de 65 países, realizada entre 1999 y 2000, indica que el ingreso y la felicidad tienden a crecer juntos hasta cerca de un ingreso anual de 13.000 dólares por persona (en la paridad del poder del consumidor de 1995). Después de ese nivel, el ingreso adicional parece ofrecer solamente un modesto incremento en la felicidad reportada por los encuestados.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_4272000/4272603.stm 

(17/02/05)

China consume más... y más 

Un nuevo estudio asegura que China superó a Estados Unidos en el consumo de artículos agrícolas básicos y bienes industrializados. 

 China podría sobrepasar a EEUU como el principal consumidor del mundo. 

El Instituto Earth Policy, con sede en Washington, asegura que China es en el presente el mayor consumidor de granos, carne, carbón y acero. 

El país asiático consumió 382 millones de toneladas de grano el año pasado, más de las 278 millones de EEUU. 

También gasta más en trigo y arroz, y sólo se sitúa detrás en la demanda de maíz. 

Sólo en el consumo de petróleo los estadounidenses le llevan la delantera a los chinos, agrega el informe. 

Señala además que los chinos superan a EEUU hasta en la adquisición de hamburguesas, "un producto típico del estilo de vida estadounidense". 

Agrega que el consumo de bienes electrónicos, como receptores de televisión, refrigeradores y teléfonos celulares en el país asiático está muy por encima que el estadounidense. 

"En 1996, China tenía siete millones de teléfonos móviles y EEUU 44 millones. En 2003, el dato se disparó hasta 269 millones, frente a los 159 millones de EEUU", añade. 

China consumió 382 millones de toneladas de grano el año pasado,  

Y el consumo de acero de China, que el informe asegura es señal clave del desarrollo industrial, es el doble que en EEUU. 

El informe indica que, al ser el país más populoso del mundo, China ya no es una nación en vía de desarrollo, sino una superpotencia económica emergente "que está escribiendo la historia económica". 

Pero advierte que "con ingresos per cápita anuales de US$ 5.300, una séptima parte de los US$ 38.000 en EEUU, China tiene un largo camino por delante antes de alcanzar el consumo per cápita que se registra en EEUU". 

El siglo chino 

El instituto afirma que "si el último siglo fue el siglo de Estados Unidos, éste se presenta como el siglo chino". 

En 2004, la economía china tuvo un crecimiento mucho más alto de lo esperado, al alcanzar un 9,5%. 

El crecimiento de la economía China se da pese a los esfuerzos del Gobierno por moderarla mediante una serie de medidas administrativas que incluyen un freno a los préstamos bancarios y la restricción de la inversión en sectores del cemento, hierro y acero. 

- El “homo destructor”

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_4269000/4269473.stm 

(16/02/05)

Kioto entra en vigencia  

El Protocolo de Kioto, suscrito por 141 países para frenar el calentamiento global, entró en vigencia este miércoles. 

Estados Unidos y Australia se han abstenido de firmar el protocolo de Kioto 

El acuerdo, que pasó a ser un tratado legalmente vinculante a las 05:00 GMT, exige al mundo industrializado -como un todo- un recorte del 5,2% de los gases de efecto invernadero para 2012. 

Se han establecido metas particulares para cada país, según sus niveles de contaminación. 

La mayoría de las naciones industrializadas han ratificado el acuerdo, con la promesa de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. 

Un total de 141 países han suscrito el Protocolo de Kioto, pero Estados Unidos y Australia se han abstenido. 

Debido a la ausencia de EEUU, la efectividad del protocolo se verá reducida, pese a que cuenta con el apoyo de los demás países industrializados. 

El presidente de EEUU, George W. Bush abandonó el acuerdo en 2001 porque, explicó, podría perjudicar la economía estadounidense. 

El director del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Klaus Toepfer, declaró que Kioto es sólo un primer paso y que todavía falta mucho por hacer para frenar el calentamiento global y sus posibles efectos en el clima mundial. 

El tratado entró en vigencia 90 días después de que Rusia tomara la crucial decisión de ratificarlo, en noviembre de 2004. 

La aceptación de este país fue fundamental porque, para que el acuerdo fuera efectivo, se requería el apoyo de las naciones responsables de al menos el 55% de las emisiones contaminantes. 

Pero naciones en desarrollo de rápido crecimiento como China e India están al margen del acuerdo. 

"Las naciones al margen del tratado afirman que tomarán medidas por su cuenta, pero me pregunto si van a funcionar", comentó el ministro de Relaciones Exteriores de Japón, Nobutaka Machimura. "Seguiremos pidiéndoles que suscriban el Protocolo". 

Grupos ambientalistas realizan protestas en todo el mundo, incluso en Kioto, para marcar la entrada en vigencia del acuerdo y criticar a Estados Unidos. 

La principal ceremonia para marcar la entrada en vigencia del Protocolo tendrá lugar en la antigua ciudad japonesa donde se alcanzó el acuerdo en 1997. Hablará, entre otros, Wangari Maathai, Premio Nóbel de la Paz. 

Ecologista y vice ministra de Medio Ambiente de Kenia, Maathai ha dicho que el tratado no sólo requerirá el esfuerzo de gobiernos y empresas, sino también un cambio en la forma de vida de la gente común. 

"Una de las razones por las cuales algunos países no quieren apoyar el Protocolo de Kioto es que no quieren alterar sus costumbres excesivamente consumistas", afirmó Maathai, la primera mujer africana que ganó el Premio Nóbel de la Paz. 

"Una de las maneras de cambiar eso es aprender a reutilizar numerosos recursos que generalmente utilizamos y enseguida descartamos" dijo Maathai 

Sin embargo, incluso para los países que han suscrito el Protocolo de Kioto, alcanzar las metas podría resultar difícil. 

Un ejemplo es Canadá, uno de los primeros signatarios del tratado. Esta nación industrializada no posee un claro plan para lograr sus objetivos en cuanto a la reducción de los gases de efecto invernadero. 

Además, lejos de haber disminuído, sus emisiones contaminantes han crecido un 20% desde 1990. 

Japón, por su parte, no está seguro de poder cumplir su requerimiento legal de reducir los gases de efecto invernadero un 6% -es decir, a los niveles de 1990- para 2012. 

"Haremos todo lo posible para respetar el Protocolo", aseguró Takashi Omura, un funcionario del ministerio de Medio Ambiente japonés. 

"No va a ser fácil, pero tampoco es algo imposible".

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/2005/kioto/newsid_4234000/4234085.stm 

Las claves de Kioto  

Hasta la fecha, 136 países se han adherido al acuerdo. 

El Protocolo de Kioto, que se ratifica este 16 de febrero de 2005, sigue generando acalorados debates. 

Hay quienes consideran que su fracaso significaría una catástrofe global, mientras que otros plantean que es demasiado débil, inoperante, o incluso innecesario.

¿Qué es el Protocolo de Kioto? 

Se trata de un acuerdo jurídicamente vinculante cuyo objetivo es que, en el período 2008-2012, los países industrializados reduzcan sus emisiones colectivas de gases que causan el efecto de invernadero en un 5,2%, respecto a 1990. 

Se cree que este efecto está provocando, al menos en parte, el aumento de la temperatura del planeta. 

Principales países industrializados emisores en 1990 

Estados Unidos (36,1%) 

Unión Europea (24,2%) 

Federación Rusa (17,4%) 

Japón (8,5%) 

Canadá (3,3%) 

Australia (2,1%)

El acuerdo fue suscrito en la ciudad japonesa de Kioto el 10 de diciembre de 1997. 

Entonces 34 países industrializados, la mayor parte de ellos europeos, se comprometieron a cumplir determinadas metas. 

Para que el protocolo entrara en vigor, tenía que ser ratificado por los países industrializados causantes del 55% de las emisiones de estos gases. 

Cuatro de los 34 países originales no lo han ratificado: Estados Unidos (responsable por el 36,1% de las emisiones entre los países industrializados en 1990), Australia (2,1%), Liechtenstein (0,001%) y Mónaco (0,001%). 

En 2004, después de dos años de debates y negociaciones, Rusia ratificó el protocolo, lo que posibilitó que 90 días después, el 16 de febrero, éste entrara en vigor. 

¿Cuáles son las metas del protocolo? 

Los países industrializados firmantes se han comprometido a reducir las emisiones de seis gases contaminantes en un promedio de 5,2% entre los años 2008 y 2012, en relación con los niveles registrados en 1990. 

Cada país signatario tiene sus propias metas. Las naciones de la Unión Europea deberán disminuir sus emisiones totales en un 8% (aunque algunos países miembros tienen metas diferentes en relación al desarrollo de su economía), mientras que Japón deberá hacerlo en un 5%. 

En cambio, a algunos países con bajas emisiones se les autoriza a incrementarlas, lo que posibilita las negociaciones entre los países industrializados para reducir las emisiones. 

El razonamiento es que, para la atmósfera, las fronteras nacionales carecen de significado: si un país industrializado invierte en el desarrollo de un mecanismo limpio desde el punto de vista medioambiental en otro país, se puede incluir como parte de su meta. 

También los países que sobrepasen sus cuotas de emisiones podrán comprarles "unidades de carbono" a países que emitan menos. 

Este sistema fue un gran incentivo para que Rusia decidiera ratificar el protocolo. 

Como Rusia dejó de emitir miles de toneladas debido al cierre de muchas de sus industrias pesadas luego de la desintegración de la Unión Soviética, ahora podría recibir dinero de países más contaminantes. 

¿Se han cumplido hasta ahora estas metas? 

Los países industrializados disminuyeron sus emisiones combinadas en aproximadamente el 3% de 1990 a 2000, pero esto se debió principalmente al colapso económico de la ex Unión Soviética. 

La ONU dice que las naciones industrializadas no están ahora cumpliendo con sus metas y predice que para 2010 las emisiones estarán 10% por encima de los niveles de 1990. 

Sólo cuatro países de la Unión Europea podrían cumplir sus objetivos para el final de la década. 

¿Por qué Estados Unidos se retiró del acuerdo? 

El presidente de EEUU, George W. Bush, se retiró del protocolo en 2001, con el argumento de que éste dañaría gravemente la economía de su país. 

La Casa Blanca estima que el tratado está llamado al fracaso, parcialmente porque no exige a los países en desarrollo un recorte de las emisiones de gases.

Estados Unidos considera que el tratado es injusto y permitiría a estos países "no industrializados", pero con grandes industrias contaminantes, obtener ventajas, debido a que no tendrían que dedicar grandes inversiones para cumplir con el protocolo. 

Sin embargo, Washington dice apoyar la reducción voluntaria de las emisiones y la aplicación de nuevas tecnologías ambientales. 

¿Cuán importante o intrascendente es el Protocolo de Kioto? 

Algunos estiman que el tratado es demasiado débil, que sin el apoyo de EEUU no puede prosperar, y que éste sólo toca el problema de manera superficial pues para controlar el problema se necesitan reducciones de hasta el 60%. 

Otros creen que la no aplicación significaría un desastre y que, a pesar de sus deficiencias, el acuerdo aporta un marco adecuado para futuras negociaciones, que podrían completarse en una década. 

A pesar de que el acuerdo no había entrado en vigor a escala internacional, ya era ley en algunos países. 

Sin el protocolo, los políticos y empresas que busquen crear una situación ambiental más sana tendrían que enfrentar un panorama más difícil. 

¿Cuál es la participación de los países en desarrollo? 

El protocolo establece que estas naciones son las que menos contribuyen al cambio climático pero las que con más probabilidades sufrirán sus efectos. 

China ratificó el protocolo, pero no tiene que cumplir ninguna meta. 

Muchos países en desarrollo han firmado el acuerdo. Éstos no tienen que cumplir un objetivo específico. 

Sin embargo, deben informar sobre sus niveles de emisión y desarrollar programas para reducirlas. 

China e India, con economías crecientes y poblaciones numerosas, están entre los principales contaminantes. 

El segundo mayor emisor de gases de efecto de invernadero del mundo es China. Sin embargo, se liberó a China de cualquier responsabilidad respecto al Protocolo de Kioto.

Ambos ratificaron el protocolo, pero en términos reales no están jurídicamente obligados a cumplir ninguna meta. 

¿Es suficiente el Protocolo de Kioto? 

No, ni de cerca. Algunos científicos plantean que incluso si todos los países ratificaran el protocolo y cumplieran sus metas, los posibles cambios de la temperatura global serían mínimos. 

Algunos de ellos argumentan que, ya que reducir las emisiones cuesta tanto y los resultados son tan insignificantes, los esfuerzos deberían dirigirse a la adaptación a las nuevas condiciones climáticas. 

¿Qué sigue? 

Los principales interesados en la Convención de Cambio Climático quieren empezar a hablar de lo que ocurrirá después de 2012. 

¿Deben empezar a reducir sus emisiones países como India y China, las más industrializadas de las naciones en desarrollo? 

¿Y qué hacer con las emisiones que producen aviones y barcos que están fuera de las fronteras nacionales? 

¿Debe la siguiente fase operar igualmente, sólo que con más rigor? Eso excluiría a EEUU, que está tan alejado de su nivel de emisiones en 1990, que no es realista pensar que acepte reducir sus índices a niveles anteriores. 

Los estadounidenses siguen pidiendo que se apliquen reducciones voluntarias e incentivos, en lugar de regulaciones internacionales. 

También prefieren un sistema que se base en la "intensidad de carbonos" -cuánto carbón, petróleo o gas se necesita para una producción determinada- y no en niveles de emisión absolutos.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/2005/kioto/newsid_4232000/4232573.stm  

Las claves del cambio climático  

La Tierra se está calentando cada vez más. 

Los científicos predicen que aumentarán las sequías, las inundaciones y las condiciones climáticas extremas. 

La mayoría de los investigadores también señala que hay pruebas crecientes de que el calentamiento global está vinculado a actividades humanas. 

Sin embargo, otros especialistas dicen que los cambios actuales forman parte de un ciclo natural y no hay por qué alarmarse. 

¿Qué es el cambio climático? 

El clima del planeta cambia constantemente. En estos momentos, la temperatura global promedio es de aproximadamente 15°C. 

Evidencias geológicas y de otros tipos sugieren que en el pasado este promedio puede haber bajado hasta 7°C y subido hasta 27°C. 

Pero muchos científicos señalan que el calentamiento actual no se debe tanto a cambios naturales como a fluctuaciones provocadas por la actividad humana. 

Los investigadores señalan que este calentamiento puede tener implicaciones graves para la estabilidad del clima, de la que depende gran parte de la vida del planeta. 

¿Qué es el efecto de invernadero? 

El término "efecto de invernadero" se refiere al papel que desempeña una capa de gases que retiene el calor del Sol en la atmósfera de la Tierra. 

Sin estos gases el planeta sería demasiado frío y la vida, como la conocemos, no podría sustentarse. 

Entre los gases se encuentran el dióxido de carbono, el metano y el óxido nitroso, que son liberados por la industria moderna, la agricultura y la combustión de combustibles fósiles (carbón, petróleo, gases naturales). 

Su concentración en la atmósfera está aumentando: sólo la del dióxido de carbono ha crecido en más de un 30% desde 1980. 

La mayoría de los científicos acepta la teoría de que el aumento de estos gases provocará que suba la temperatura terrestre. 

¿Qué pruebas hay del calentamiento global? 

A finales del siglo XIX se comenzaron a realizar mediciones de la temperatura mundial. 

Estas mediciones muestran que, en promedio, la temperatura ha aumentado en aproximadamente 0,6°C en el siglo XX. 

El nivel del mar ha crecido de 10 a 12 centímetros y los investigadores consideran que esto se debe a la expansión de océanos cada vez más calientes. 

La mayoría de los glaciares no polares estudiados están disminuyendo y algunas mediciones indican que el hielo ártico se ha reducido en cerca de un 40% en los veranos y otoños de las últimas décadas. 

También hay otras anomalías: partes de la Antártida parecen estar volviéndose más frías y hay discrepancias entre los cambios de temperatura en la superficie y en la troposfera. 

¿Cuánto aumentarían las temperaturas? 

Según diversos modelos climáticos, si no se hace nada para reducir las emisiones, la temperatura global aumentará entre 1,4°C y 5,8°C antes de 2100. 

Para poner esta advertencia en contexto, se cree que la temperatura sólo ha variado en 1°C desde los albores de la civilización. 

Incluso si ahora reducimos dramáticamente las emisiones de los gases que causan el efecto de invernadero, los científicos dicen que las repercusiones continuarían porque parte del sistema climático, en especial los grandes cuerpos de agua y de hielo, puede tardar cientos de años para responder a cambios de temperatura. 

Algunos investigadores consideran que es posible que ya hayamos condenado a la capa de hielo de Groenlandia a su total e irreversible descongelación. 

Esta descongelación tardaría siglos, si no milenios, pero podría causar un aumento estimado de siete metros en el nivel del mar. 

¿Cómo cambiaría el tiempo? 

Globalmente, podemos esperar condiciones climáticas extremas, con olas de calor más fuertes y más frecuentes. 

Los científicos predicen un aumento de las lluvias, pero también señalan que como los veranos serán más calidos, aumentará el riesgo de que haya sequías en áreas de tierra adentro. 

Se cree que el aumento del nivel del mar y las tormentas provocarán más inundaciones. 

Sin embargo, podría haber grandes variaciones regionales, que son muy difíciles de predecir. 

¿Qué efectos tendría? 

El impacto potencial es enorme, con predicciones de falta de agua potable, grandes cambios en las condiciones para la producción de alimentos, y un aumento en los índices de mortalidad debido a inundaciones, tormentas, sequías y olas de calor. 

 Los países más pobres, que están peor preparados para enfrentar cambios rápidos, serán los que sufrirán las peores consecuencias. 

Se predice la extinción de animales y plantas, ya que los hábitats cambiarán tan rápido que muchas especies no se podrán adaptar a tiempo. 

La Organización Mundial de la Salud ha advertido que la salud de millones de personas podría verse amenazada por el aumento de la malaria, la desnutrición y las enfermedades transmitidas por el agua. 

¿Qué no sabemos? 

No se sabe exactamente qué proporción del calentamiento global se debe a actividades humanas y cuáles serán sus efectos a largo plazo. 

El calentamiento global provocará algunos cambios que acelerarán un mayor calentamiento, entre ellos la liberación de grandes cantidades de metano, uno de los gases que causan el efecto de invernadero, a medida que se derritan los hielos permanentes (conocidos como permagel). 

Otros factores podrían mitigar el calentamiento, por ejemplo, el aumento de las temperaturas posibilitará un mayor crecimiento de las plantas, que a su vez podrían tomar más CO2 de la atmósfera. 

Los científicos no están seguros de qué tipo de equilibrio o desequilibrio se alcanzará como resultado de la interrelación entre estos efectos negativos y positivos. 

¿Qué dicen los escépticos? 

La mayoría de los escépticos sobre el calentamiento global no niegan que el mundo se esté calentando cada vez más, pero dudan que se deba a actividades humanas. 

Algunos científicos plantean que el actual cambio climático es algo natural, no causado por el hombre. 

Algunos dicen que los cambios actuales no son tan extraordinarios y señalan que en otros momentos de la historia de la Tierra, cuando los seres humanos todavía no existían, ocurrieron cambios rápidos similares. 

Sin embargo, hay un consenso científico creciente de que, incluso más allá de la variabilidad natural del clima, algo extraordinario está pasando y la culpa la tienen los seres humanos. 

¿Qué está haciendo la comunidad internacional? 

Un acuerdo internacional, el Protocolo de Kioto, compromete a los países industrializados a cumplir metas específicas para reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero. 

El protocolo sufrió un gran golpe cuando Estados Unidos, responsable por una cuarta parte de las emisiones globales, lo abandonó en 2001. 

Sin embargo en 2004 Rusia decidió ratificarlo, lo que posibilitó que se convirtiera en realidad. 

Aunque muchos países ya han tomado medidas para reducir sus emisiones, se cree que las metas de Kioto no son más que una fracción de las reducciones necesarias para frenar de forma significativa el calentamiento global. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_4275000/4275813.stm 

18/02/05 

Calentamiento global "afecta océanos"  

Un grupo de científicos de Estados Unidos aseguró que tiene suficiente evidencia de que el calentamiento global es un hecho y que los humanos son los responsables.  

Nueva información presentada a la Asociación estadounidense para el Avance de la Ciencia revela que la temperatura de los océanos del planeta ha aumentado debido a los cada vez más altos niveles de gases de invernadero. 

Hasta el momento el debate se concentraba en si el calentamiento global podría ser el resultado de un incremento de la actividad solar o volcánica o producto de la quema de combustibles fósiles de parte de humanos.

Pero los científicos estadounidenses de la Institución Scripps de Oceanografía de la Universidad de California afirmaron que un análisis detallado de los océanos mundiales muestra que sólo puede ser causado por la actividad humana. 

Los estudiosos predicen que en las próximas décadas, el calentamiento tendrá un impacto dramático sobre el suministro de aguas regionales. 

Detalles del estudio fueron dados a conocer durante un importante encuentro científico, en Washington DC, de la Asociación estadounidense para el Avance de la Ciencia. 

"Esto es tal vez la evidencia más contundente de que el calentamiento global ocurre actualmente y muestra que podemos con éxito simular su pasado y su posible futura evolución", declaró el principal autor del estudio, Tim Barnett. 

"Si se toma esta información y se combina con una década de resultados previos, el debate sobre si existe o no una señal del calentamiento global aquí y ahora ha llegado a su fin, por lo menos para las personas racionales", agregó.

Los hallazgos fueron revelados una semana antes del viaje a Europa que realizara el presidente George W Bush, cuya política sobre cambio climático choca con las de los líderes europeos. 

El gobierno de Bush abandonó el tratado de Kioto que entró en vigencia esta semana para establecer recortes de los gases de efecto invernadero, porque, explicó, podría perjudicar la economía estadounidense. 

El mandatario ha rehusado reintegrarse al protocolo bajo la excusa de que una medida de esa naturaleza costaría a EEUU millones de empleos y miles de millones de dólares. 

- El Rosario de la aurora

  (El ganador se lleva todo)

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_4263000/4263527.stm 

A diez años de Copenhague  

Diez años atrás y en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social en Copenhague, Dinamarca, los líderes del mundo se comprometían por primera vez en la historia a erradicar la pobreza sobre la faz de la Tierra, fomentar la integración social y la promoción del empleo. 

Hoy, al hacer un balance de las metas y los logros alcanzados, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) asegura que poco se ha logrado en la lucha contra la desigualdad y el desempleo. 

La pobreza ha descendido en términos generales, pero no en Latinoamérica y el Caribe.  

Si bien la pobreza ha descendido en términos generales, es decir, el número de personas viviendo por debajo de la línea de la pobreza (lo necesario para cubrir las necesidades básicas) se redujo de 30% en 1990, a 21% en 2001, según datos de la ONU, esto no quiere decir que vivamos en un mundo menos desigual. 

Por el contrario, el crecimiento económico mundial ha permitido reducir el número de pobres pero, al mismo tiempo, ha incrementado la brecha entre los ricos y los pobres. 

En pocas palabras. El planeta genera los recursos necesarios para que todos podamos vivir lejos de la pobreza y el hambre, pero cuando llega el momento de la redistribución a unos pocos les toca mucho y a otros tantos no les toca nada de nada. 

Desafortunadamente, esa realidad que afecta a millones en el mundo todavía no ha cambiado pese a los compromisos de Copenhague. 

Los países donde los índices de pobreza han descendido considerablemente son China, las economías en transición de Europa Oriental y Asia Central. 

Esto ha permitido prever a la ONU y otros organismos internacionales que la mayor parte de Asia y de Africa septentrional podrán lograr los llamados "Objetivos del Milenio", que tienen como meta reducir la pobreza a la mitad en 2015. 

América Latina en el tintero 

Sin embargo, América Latina y el Caribe no presentan un panorama tan optimista en materia de reducción de la pobreza. 

Según el último informe del secretario general de la ONU, Kofi Annan, América Latina y el Caribe es una de las regiones del mundo donde la lucha contra la pobreza ha tenido resultados "limitados o nulos". 

Pobreza en América Latina 

En 1997 había 204 millones de pobres en la región 

Actualmente el número asciende a 224 millones 

De esta última cifra, 96 millones son indigentes  

Y si analizamos los números podremos ver lo acertado de sus palabras. Según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en la región viven hoy 224 millones de pobres, de los cuales, unos 96 millones son indigentes. 

En 1997, los pobres sumaban 204 millones. Es decir, en los últimos años, la pobreza se ha acelerado en la región, fundamentalmente tras las crisis económicas de 1998 y de 2001. 

En Africa sub-sahariana y en Asia Occidental, los pronósticos tampoco son alentadores. Según datos de la ONU, la pobreza incluso se ha incrementado en esta última región del mundo. 

Otro de los compromisos de Copenhague fue alcanzar el pleno empleo. Sin embargo, las cifras confirman que este objetivo no se ha alcanzado. 

En 2003 unos 186 millones de personas en el mundo no tenían empleo, o lo que es lo mismo, poco más del 6% de la población económicamente activa. Esta cifra es un 32,8% más abultada de la registrada 10 años atrás (unos 140 millones). 

Como si fuera poco, a esa cifra se le suma que unos 550 millones de personas en el mundo tienen trabajo pero no ganan lo suficiente para vivir por encima de la línea de la pobreza. 

O, lo que es lo mismo, su salario no les alcanza para abastecerse con sus requerimientos mínimos de alimento y vivienda. 

¿Por qué no se avanza? 

Según la ONU, existen razones claras por las cuales los compromisos de Copenhague no se han alcanzado. Entre ellas el hecho de que el incremento de la desigualdad muestra que los países no están haciendo lo necesario para enfrentar las verdaderas causas de la pobreza. 

La exclusión social, la discriminación, así como el escaso acceso a los servicios básicos, la violación de los derechos humanos, los enfrentamientos armados, las catástrofes naturales, las enfermedades y los malos gobiernos, son algunas de las piedras que aparecen en el camino a la hora de lograr un mundo sin pobres y más igual. 

Para ministros y representantes latinoamericanos, la pobreza es mayor pero el compromiso también. 

Pero no sólo eso, también la pesada deuda externa que aqueja a algunos países, más que nada a los más pobres, juega un papel en contra a la hora de reducir la pobreza. 

La escasa generación de empleos y la dependencia de las economías de algunos países a la producción de materias primas (cuyos precios han sufrido una acelerada tendencia a la baja en las últimas décadas), hacen mucho más difícil alcanzar los compromisos de Copenhague. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_4234000/4234023.stm 

Mandela, líder contra la pobreza

Durante un acto multitudinario en el centro de Londres, el ex presidente de Sudáfrica, Nelson Mandela, pidió a los líderes de los países más ricos del mundo que tomasen medidas precisas para terminar con la pobreza. 

Reconozcan que el mundo está hambriento de acciones, no de palabras. Actúen con coraje y visión 

El líder sudafricano, de 87 años, inauguró su discurso con el humor que lo caracteriza. 

"Como saben, recientemente anuncié mi retirada de la vida pública, así que no debería estar aquí", bromeó Mandela, "sin embargo, mientras la pobreza, la injusticia y la desigualdad persistan en el mundo, ninguno de nosotros puede realmente descansar". 

Después, el tono de Mandela tomó la seriedad que requiere el problema de la pobreza mundial, una cuestión que el líder sudafricano comparó y equiparó en importancia con la lucha por la abolición de la esclavitud y con su propio esfuerzo personal de lucha contra el Apartheid en Sudáfrica. 

El octogenario y premio Nobel de la Paz dijo también que el año 2005 presentaba una "oportunidad única" para cancelar la deuda externa y llevar justicia comercial a los países más pobres, y pidió a los líderes mundiales que cumplieran con los compromisos que adquirieron en la Declaración del Milenio. 

GRUPO DE LOS 7 

Reino Unido 

Estados Unidos 

Francia 

Alemania 

Japón 

Italia 

Canadá  

"Debo decirles a todos esos líderes: no miren hacia otro lado, no duden", dijo. 

"Reconozcan que el mundo está hambriento de acciones, no de palabras. Actúen con coraje y visión". 

Las palabras de Mandela son particularmente significativas este jueves, justo un día antes de que se reúnan también en la capital británica los ministros de Finanzas de los siete países más ricos del mundo, el G7. 

El líder sudafricano se reunirá también con ellos el viernes para presentarles directamente sus demandas en cuanto a la lucha contra la pobreza mundial. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/misc/newsid_3019000/3019891.stm 

Lunes, 12 de mayo de 2003 

Contra el "fatalismo" de la pobreza

"La pobreza significa muerte injusta y prematura".

"Para muchos pobres en América Latina, su situación de pobreza es una fatalidad. Y lo justifican incluso religiosamente. Creen ver la voluntad de Dios detrás de eso (...) Lo que hay que hacer es ir a las causas de la pobreza, y no solamente dar 'aspirinas' para sus efectos". 

Así plantea el combate contra la indigencia el sacerdote y teólogo peruano Gustavo Gutiérrez Merino, uno de los impulsores de la teología de la liberación y reciente ganador del premio Príncipe de Asturias. 

Para él, vale más ayudar a tomar conciencia de una situación injusta que distribuir alimentos. 

La teología de la liberación nació como una corriente crítica dentro de la Iglesia católica, al cuestionar su aparente lejanía de los más pobres. 

Al principio, esta corriente fue vista como "peligrosa" por algunos gobiernos de facto en América Latina e incluso por Estados Unidos. 

Fue Gutiérrez quien sintetizó y recogió en forma de libro las ideas de la teología de la liberación y a quien se atribuye este término. La BBC conversó con él.

¿Cómo veía América Latina cuando nació esta corriente y cómo la ve hoy? 

La pobreza, como toda situación que tiene raíces profundas y numerosas causas, lamentablemente no cambia rápidamente. No está limitada a su dimensión económica. 

El pobre es un "insignificante" socialmente hablando, por falta de recursos, por la desventaja cultural, por hablar una lengua considerada inferior en una determinada sociedad o por ser mujer. 

En esta situación general de la pobreza, hay aspectos que han cambiado en América Latina. Por ejemplo, la conciencia que muchas personas han tomado de su dignidad. 

Hoy en día hablamos de derechos humanos, hay reivindicaciones que provienen del mundo indígena. Pero de ahí a una transformación más global de la sociedad desgraciadamente estamos lejos. 

Uno de los casos más resonantes en los últimos tiempos es el de Argentina, donde la pobreza creció tanto en los últimos tiempos que ahora afecta a más de la mitad de la población. ¿Cuál es la respuesta que podría dar la teología de la liberación a situaciones como ésta? 

La teología es una reflexión sobre la fe y la fe lo que tiene que hacer es movilizar a las personas para cambiar

La teología de la liberación no puede ni debe proponer un camino de orden social, económico o político. Eso es competencia de otro mundo. La teología es una reflexión sobre la fe y la fe lo que tiene que hacer es movilizar a las personas para cambiar. 

Los ciudadanos deben tener opciones de orden político. Nosotros, desde la Iglesia, sólo podemos hacer lo que ya han hecho los religiosos en Argentina: llamar la atención sobre la brecha cada vez más grande entre los que menos tienen y los que más tienen. 

Hasta ahí puede llegar una perspectiva de fe. 

Pero la teología de la liberación al principio parecía tener una postura más relacionada con el activismo. ¿Esto ha cambiado? 

Yo no diría eso. La teología de la liberación nació en la segunda mitad de la década de los 60, que no eran años cómodos. Era el tiempo de la matanza de Tlatelolco en México, de la dictadura militar de Brasil, del gobierno militar de Onganía en Argentina. 

La teología de la liberación siempre trató de despertar la conciencia sobre los problemas. 

Y no se trata de una práctica abstracta, sino concreta. Si fuera abstracta, no habrían matado a todos los que mataron en América Latina, como el arzobispo Romero en El Salvador y monseñor Angelelli en Argentina. Su propia labor pastoral resultaba riesgosa para los poderosos. 

La actualidad tampoco parece del todo feliz. Hay muchos que cuestionan la globalización como una fuente de desigualdades. 

Sí, coincido en que estos años tampoco son buenos. Lo que rechazamos es la forma cómo se utiliza la globalización, que está haciendo -como lo reconocen economistas de prestigio- crecer la brecha entre personas en un mismo país y entre países en el nivel planetario. 

No se puede estar contra la globalización como un hecho, pero sí contra la forma de la que es utilizada.

Este problema no sólo afecta a América Latina muy duramente, sino al resto del mundo, en particular a los países pobres. 

Nosotros, desde la teología de la liberación, tenemos un terreno en el que podemos buscar soluciones, que es el de la conciencia de las personas. 

Los pobres, por ejemplo en mi país, Perú, suelen pensar que su condición es una fatalidad, que son pobres porque nacieron pobres, mala suerte. Esto les impide reaccionar contra la injusticia de la situación que viven. 

Si se habla de las causas de la pobreza, que es el resultado de acciones humanas, entonces un pueblo puede reaccionar contra eso. 

La teología de la liberación nació cuestionando a la Iglesia, que en ese momento parecía alejada de los más pobres. ¿Esto sigue siendo así o cambió? 

Sí, el movimiento nació como una crítica hecha desde dentro, porque formábamos parte de esta Iglesia y queríamos vivir el Evangelio con autenticidad. 

Creo que desde hace unos 40 años, desde el Concilio Vaticano II y luego la Conferencia Episcopal de Medellín, la imagen de la Iglesia Católica ha cambiado mucho en América Latina. Se puede decir que no suficientemente y estoy de acuerdo, pero ha cambiado enormemente, justamente por su acercamiento a los pobres.

Fue un camino difícil. En 1969, por ejemplo, se conoció en Estados Unidos el famoso informe Rockefeller. Rockefeller tomó conciencia de los cambios en la Iglesia y los consideró absolutamente peligrosos. 

Y en 1980, un informe para la campaña presidencial de Ronald Reagan, llamado documento de Santa Fe, advirtió que la presencia de determinadas tendencias en la Iglesia y algunos textos de las conferencias episcopales latinoamericanas eran muy peligrosos para la política exterior de Estados Unidos. 

El Papa Juan Pablo II parece renuente a aceptar esta corriente. Hasta hoy no parece gustarle la idea de un "sacerdote-político". 

A mí tampoco. Porque lo que la teología de la liberación busca no es un sacerdote político, sino rescatar que en el mensaje mismo de Jesús está contenida la transformación de la sociedad para que sea más justa. 

En cuanto al Papa, diría que la opción preferencial por los pobres, que es el corazón de la teología de la liberación, ha sido algo que Juan Pablo II ha mencionado muchas veces en sus discursos. 

¿Sigue siendo un dilema dentro de la Iglesia que millones de católicos en América Latina vivan en la extrema pobreza y el Vaticano sea un sitio opulento? 

Bueno, habría que precisar un poco esa opulencia. Ciertamente uno tiene una impresión de riqueza. Pero hay iglesias nacionales, pienso por ejemplo en Estados Unidos, que tienen medios económicos muy grandes. 

El Vaticano es un poco un museo. Entonces, hay un gran valor económico en esas obras artísticas. Esto es algo muy diferente a tener una empresa. 

Pero indudablemente hay una exigencia para todos los cristianos de austeridad en su vida ante la enorme pobreza que hay en el mundo. Y sobre eso todavía tenemos mucho, mucho por hacer. 

¿Quién está más cerca de los problemas de la mayoría de los latinoamericanos? ¿Los movimientos más progresistas como la teología de la liberación o los más conservadores como el Opus Dei? 

Bueno, eso siempre es muy difícil de determinar. Yo creo que las personas que están en la línea de la teología de la liberación están más cerca de las necesidades humanas de los pobres y por consiguiente de sus necesidades espirituales. 

Los pobres son personas complejas. Ellos mismos pueden tener mentalidad religiosa conservadora. Esto lo sabemos por experiencia. 

Creo que la cercanía está más bien en las opciones que se toman en favor del pobre. Y naturalmente siempre es muy difícil juzgar otras cercanías. No me siento en condiciones de poder hacerlo. 

¿Puede explicar mejor aquello de que los pobres pueden tener una mentalidad religiosa conservadora?

 Para muchos pobres en América Latina su situación de pobreza es una fatalidad. Y lo justifican incluso religiosamente. 

Creen ver la voluntad de Dios detrás de eso. Incluso en mi parroquia de Lima he escuchado a mujeres decir que las mujeres han nacido para sufrir y ven también en ello la voluntad de Dios. 

¿Entonces, como dice usted, la pobreza corrompe el espíritu? 

Sí, en parte. Porque significa inhumanidad, muerte prematura, injusticia. Pero la pobreza tiene también aspectos positivos. 

Quien ha tenido contacto con los pobres sabe que hay una generosidad inmensa en gente que tiene muy poco, además de apertura y sentido de Dios. 

¿Y qué ocurre con la riqueza? 

Juan Pablo II ha dicho que la riqueza de unos pocos está hecha a base de la pobreza de muchos. Si es ésta la situación, ahí se ve el deber que tienen las personas. 

No se trata de atacar a los que tienen riqueza, pero sí de hacer comprender la inmensa responsabilidad que tienen en el mundo social y en la creación de justicia y de igualdad entre las personas. 

¿Pero la generación de riqueza no es necesaria para combatir la indigencia? 

Sí, se necesitan recursos para el desarrollo humano. 

¿Cuál es el papel de la educación en la lucha contra la pobreza? 

Es capital. Una de las cosas que están ocurriendo sobre todo ahora en todo el planeta, es que la línea más importante de división entre el mundo pobre y el rico pasa por el conocimiento. 

En este mundo de información, de técnica, el pobre, por las deficiencias de educación que ha tenido desde niño, por encontrarse en países en los que no hay un acceso adecuado a la educación, está marginado del circuito económico. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_4107000/4107945.stm 

A. Latina: ¿pobre y sin empleo?  

224 millones de latinoamericanos viven en la pobreza; muchos son niños. 

La falta de empleo es el común denominador en su entorno y las probabilidades de estudiar son muy reducidas. 

La información llega de manos de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), entidad que afirma que probablemente los países de América Latina y el Caribe no lograrán en 2015 la llamada "meta del milenio" de reducir a la mitad el número de personas que viven con menos de US$ 1 por día. 

Las perspectivas de reducir en un 50% el número de personas que viven con menos de US$ 2 diarios son menos alentadoras, según dice el informe anual sobre el empleo a nivel mundial elaborado por la OIT. 

Este poco optimista pronóstico está basado en tres fenómenos que han golpeado a América Latina en la última década: desempleo, poca productividad y el estancamiento en los niveles de la educación. 

Falta de empleo 

Según la OIT, en los últimos diez años se ha registrado una caída en el ratio empleo/población, es decir, se ha creado un mayor número de empleos, pero éstos no han sido suficientes para absorber a la creciente fuerza de trabajo.  

En consecuencia, el desempleo ha aumentado en 24 años de 6% en 1980 a 10,5% en 2004. 

El informe destaca que, pese a una tendencia general a la recuperación económica durante 2003, el número de trabajadores que no ganan lo suficiente como para mantenerse a sí mismos y a su familia (ganan menos de US$ 1 por día), alcanzó los 30 millones. 

Y no sólo eso. Entre 1980 y 2004, el poder adquisitivo o de compra de los salarios mínimos en América Latina se contrajo un 22%, mientras que la cifra de personas que trabajan en el sector informal de la economía es cada día más grande: alcanza a seis de cada diez trabajadores. 

Es decir, cada día los trabajadores pueden comprar menos y se emplean cada vez más bajo condiciones "inseguras". 

La OIT asegura que la mejor herramienta para combatir la pobreza es la creación de trabajos decentes, de empleos que ofrezcan no sólo un nivel de ingresos suficientes para vivir, sino también seguridad social, buenas condiciones laborales y oportunidad de hacerse oír. 

Son condiciones que deberían aplicarse no sólo a los que no tienen trabajo, sino también a aquellos que lo tienen pero son pobres y necesitan una oportunidad para salir de la pobreza. 

La agricultura es la clave 

Otra herramienta para combatir la pobreza, dice el informe, es volver más productivo el sector agrícola. 

Más del 75% de los trabajadores pobres de América Latina y el Caribe viven en áreas rurales. 

Hay que recordar que más del 75% de los trabajadores pobres de América Latina y el Caribe viven en áreas rurales donde los índices de pobreza son altos. 

A eso hay que sumarle que en muchos países de la región, tales como Haití, Nicaragua, Guatemala y Honduras, la agricultura genera entre el 30% y el 50% del total de los empleos en el país y que, justamente, este sector tan importante de la economía es generalmente olvidado por los gobernantes. 

El informe asegura que para reducir la pobreza es esencial elevar la productividad, fundamentalmente en los sectores de la economía donde la mayoría de la población trabaja: el agro, los pequeños negocios o el sector informal urbano. 

¿Y el crecimiento qué? 

En cuanto a tasas de crecimiento económico, la OIT pronostica que se necesitaría un crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) regional de entre 3% y 4% anual para recortar a la mitad el número de pobres que subsisten con US$ 1 al día, y entre 4% y 6% anual para disminuir a los que viven con menos de US$ 2 por día. 

Si nos basamos en datos históricos, los de la última década no son muy alentadores. La región sólo creció un 2,6% anual entre 1993 y 2003.

La pregunta clave es si América Latina será capaz de crecer a un ritmo mayor y a la tasa que se necesita durante la próxima década para combatir la pobreza. 

Según la OIT, existen sólidas señales de que la región va a mostrar un crecimiento mucho más sólido en los próximos años. 

Sin embargo, existirán algunas piedras en el camino que podrán debilitar este crecimiento, entre ellas, el desequilibrio en Estados Unidos (por el lado del déficit fiscal), la posibilidad de una subida en las tasas de interés de ese mismo país (lo que incrementaría el pago de la deuda externa de la región), la amenaza latente que representa China (en materia de comercio) y la tendencia alcista de los precios del petróleo. 

Pero vale la pena dejar en claro también que para reducir la pobreza se necesita mucho más que un incremento en el PIB. 

Es necesario generar empleos para todos. Y en eso, América Latina ha venido fallando por más de 20 años. 

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) pronostica que después de crecer a la mayor tasa en los últimos 25 años en 2004 (5,5%), la región registrará una subida del PIB menos acelerada en 2005 -de 4%-, pero ésta no será suficiente como para reducir el desempleo. 

¿De qué dependerá entonces el futuro de América Latina y el Caribe? De las políticas de los gobernantes, de la coyuntura mundial y de lo que "recomienden" los organismos internacionales. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2217000/2217170.stm 

Johannesburgo: "Un mar de pobreza"

Nitin Desai y Thabo Mbkei destacaron la poca acción desde la cumbre de 1992.

"Una sociedad humana global basada en la pobreza de muchos y la prosperidad de pocos, caracterizada por islas de riqueza en medio de un mar de pobreza, es insostenible". 

El presidente de Sudáfrica, Thabo Mbeki, inauguró este lunes con esa advertencia la Cumbre de Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible, que tiene lugar hasta el 4 de septiembre en Johannesburgo. 

Se esperan 10 días de intensas negociaciones entre los cerca de 40.000 delegados al encuentro, que tiene cinco temas centrales: agua, energía, salud, agricultura y biodiversidad. 

La reunión, a la que se sumarán la semana entrante más de 100 jefes de Estado y de gobierno, tiene lugar en medio de fuertes desacuerdos en torno a temas como subsidios agrícolas y la necesidad de una mayor apertura de mercados para los países en desarrollo. 

Mbeki: contra la "supervivencia del más fuerte".

Uno de los principales puntos de controversia entre los delegados es si debe o no fijarse objetivos específicos y plazos en los programas de reducción de pobreza. 

La Unión Europea insiste en la necesidad de fijar metas, mientras que Estados Unidos rechaza esta posición. 

"No vemos la necesidad de fijar nuevas metas", dijo John Turner, secretario adjunto de Estado para asuntos medioambientales, y jefe de la delegación estadounidense. 

"No aceptamos que la sociedad humana deba construirse sobre la base del principio salvaje de supervivencia del más fuerte", dijo Mbeki al inaugurar el encuentro. 

"Por primera vez en la historia de la humanidad, la sociedad tiene la capacidad, el conocimiento y los recursos para erradicar la pobreza", señaló el mandatario sudafricano. 

"Sin embargo, los últimos diez años han sido una década de inercia", agregó Mbeki. 

El secretario general de la cumbre, Nitin Desai, también se refirió a la falta de logros concretos desde la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro en 1992. 

"Ha habido algunos éxitos en aumentar la conciencia (...) pero en general los resultados han sido muy pobres", dijo Desai, quien lamentó la "brecha" entre los compromisos asumidos en Río de Janeiro y la falta de acción para hacerlos realidad. 

Discordia 

Además de las diferencias en torno a la necesidad de metas concretas se esperan fuertes discusiones en torno a temas de comercio internacional. 

Los países pobres quieren promesas concretas de los países industrializados que les garanticen mayor acceso a sus mercados. 

Sólo así, pudiendo competir en igualdad de condiciones, podrán combatir la pobreza, aseguran. 

La Unión Europea fue duramente criticada en este sentido por su programa de subsidios a la agricultura, en el marco de su Política Agrícola Común. 

También ha generado críticas la decisión del presidente de Estados Unidos, George W. Bush, de no asistir a la cumbre de Johannesburgo. 

Estados Unidos tiene un 5% de la población mundial, pero consume más de un cuarto de la energía del planeta. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_4082000/4082057.stm  

"Infancia negada" a 1.000 millones  

UNICEF pidió a los gobiernos acciones concretas. 

Más de 1.000 millones de niños y adolescentes en el mundo enfrentan una vida de miseria y privaciones debido a la pobreza, los conflictos y el VIH/SIDA, denunció este jueves el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia, UNICEF. 

Esto significa que más de la mitad de los menores de 18 años sufren privaciones extremas en alguna necesidad básica, como educación, saneamiento y salud. 

En su informe, titulado "La Infancia Amenazada", UNICEF señala, por ejemplo, que uno de cada tres niños no tiene acceso a agua potable o servicios de salud. 

55 de los 59 conflictos en el mundo desde los 90 han sido no entre países, sino dentro de un país, con el resultado de que la mitad de los 3,6 millones de muertos han sido niños y adolescentes hay más de 15 millones de menores huérfanos a consecuencia del SIDA. 

"Cuando la mitad de los niños y adolescentes del mundo están creciendo con hambre y sin salud, cuando comunidades enteras están siendo arrasadas por el SIDA, es claro que hemos fracasado en cumplir nuestras promesas a la niñez", dijo Carol Bellamy, directora ejecutiva de UNICEF, en el lanzamiento del informe en Londres. 

Ningún misterio 

UNICEF señala en el documento que más de 1.000 millones de menores en el mundo no tienen acceso a una de siete necesidades básicas: alojamiento, agua potable, saneamiento, educación, información, servicios de salud y alimentación. 

Carol Bellamy, directora de UNICEF  

"Han transcurrido 15 años desde que cada nación del mundo firmó la Convención de los Derechos del Niño (...) sin embargo, la mitad de los niños y adolescentes siguen siendo privados de su infancia", señaló Bellamy. 

La directora de UNICEF, quien lanza su último informe al cabo de diez años al frente de la agencia de la ONU, se refirió también a los conflictos, señalando que "en las guerras de hoy en día, donde los civiles son los principales blancos (..) raramente podrá encontrarse una justificación para la guerra que pueda mitigar el sufrimiento y las pérdidas que causa". 

En cuanto a las causas de la grave situación de la infancia, Bellamy denunció "el fracaso de liderazgo" por parte de los gobiernos, que deben ser llamados a rendición de cuentas. 

"La niñez está amenazada no por causas misteriosas, pero por elecciones deliberadas hechas por gobiernos y otros en el poder. La pobreza no persiste porque sí, la guerra no emerge de ninguna parte y el HIV no se esparce por su propia voluntad. Estas son nuestras elecciones. Cómo decidimos repartir recursos, si decidimos considerar a la infancia, esto es lo que cuenta", enfatizó Bellamy. 

América Latina y Caribe 

56% de menores en la pobreza 

50.000 huérfanos del SIDA en Guatemala 

14.000 menores usados por grupos armados en Colombia  

La situación en América Latina es especialmente preocupante. Según UNICEF, el 56% de los menores de 19 años viven bajo la línea de pobreza, y el fenómeno es aún mayor entre las minorías excluidas, como los 40 millones de indígenas y 150 millones de afrodescendientes de la región. 

Entre los afrodescendientes, el índice de pobreza es del 90%. 

Los conflictos también siembran miseria y desesperanza entre los menores de la región. UNICEF destaca especialmente el caso de Colombia, donde 14.000 menores han sido utilizados por los grupos armados, y de ellos un quinto ha matado alguna vez. 

Se estima además que cerca de la mitad de los 1.100 municipios de Colombia tienen presencia de minas antipersonales. El 30% de las víctimas en los últimos cinco años tenían menos de 18 años. 

En cuanto al VIH/SIDA, es un monstruo de dos cabezas. Por un lado, está sembrando una ola de huérfanos, 240.000 en Haití y cerca de 50.000 en Guatemala. 

Por otra parte, el grupo en el que más rápidamente se está extendiendo la enfermedad es en el de las adolescentes, debido al abuso sexual.

Nueva forma de medir la realidad 

El lanzamiento del informe de UNICEF en Londres tuvo lugar en el London School of Economics (LSE), por una razón clave. 

Por primera vez, UNICEF usó indicadores diferentes para medir la pobreza, para lo cual un equipo del LSE y de la Universidad de Bristol recogió datos en más de dos millones de hogares en más de 70 países, incluyendo México y Brasil, según explicó el Prof. Peter Townsend del LSE. 

El mensaje de UNICEF es que no basta usar los indicadores habituales, como el ingreso, cuando se trata de detallar el impacto de la pobreza en los menores. 

Para ello, según señaló Townsend, el relevamiento de datos fue guiado y atado a los derechos básicos dispuestos en la Convención de los Derechos del Niño, como salud, educación y alimentación. 

Esta nueva forma de medir la realidad dejó en evidencia que el impacto de las guerras, VIH/SIDA y pobreza en la infancia es mucho mayor que el denunciado hasta ahora. 

Como dijo Bellamy una y otra vez, es hora de actuar. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_1601000/1601345.stm 

Lunes, 15 de octubre de 2001 

El hambre se come al mundo

Más de 800 millones de personas tienen poco que celebrar el 16 de octubre, Día Mundial de la Alimentación, porque para ellos el hambre es una realidad diaria. 

Según un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentación (FAO), la comunidad internacional no está logrando el objetivo de reducir a la mitad el hambre mundial para el año 2015. 

Cada siete segundos, un niño menor de diez años muere por efectos directos o indirectos del hambre

El informe, titulado "El estado de inseguridad alimentaria del mundo 2001", afirma que la humanidad ha hecho progresos en la reducción del número absoluto de personas con hambre en el mundo. 

Sin embargo, este avance no es lo suficientemente rápido para cumplir con las metas establecidas en la Cumbre Mundial de la Alimentación, celebrada en Roma en 1996. 

La FAO señala que el número de personas que enfrentan hambruna se reduce en seis millones por año, un número menor a los ocho millones establecidos en la cumbre de 1996. 

Asimismo, "en la última década, el número total de desnutridos crónicos en el mundo en desarrollo cayó en aproximadamente 40 millones, pero la tasa promedio de declive (el porcentaje de reducción) ha continuado desacelerándose", señala el organismo. 

Crimen de lesa humanidad 

La sequía es una de las causas del aumento del hambre en algunos países.

Esta situación ha generado desazón en muchos y tal vez uno de los que mejor expresa esta frustración es Jean Ziegler, relator especial de la ONU sobre el derecho a la alimentación, quien afirmó en Ginebra (Suiza) que en el Día Mundial de la Alimentación no habrá nada que celebrar. 

Para Ziegler, el hambre se ha convertido en un crimen de lesa humanidad, en un mundo más rico que fácilmente podría alimentar a toda su población. 

"Cada víctima de hambre supone un asesinato", aseveró. 

"Cada siete segundos, un niño menor de diez años muere por efectos directos o indirectos del hambre" en un mundo con capacidad suficiente para proporcionar una dieta de 2.700 calorías diarias a 12.000 millones de personas. 

De mal en peor 

Las guerras son otros de los factores de las hambrunas.

Según la FAO, en el periodo 1997-1999 se registraron 815 millones de desnutridos en el mundo. De ese total, 777 millones están en el mundo en vías de desarrollo, 27 millones en las naciones en transición hacia el libre mercado y 11 millones en los países industrializados. 

Si bien la situación ha mejorado notablemente en algunos países, como China, en otros, ha empeorado. Es el caso de la República Democrática del Congo, India, Tanzania, Corea del Norte, Bangladesh y Afganistán. 

Conflictos, desplazamientos, crecimiento desmesurado de la población, sequías y enfermedades, son las causas de este empeoramiento. 

Niños, SIDA y globalización 

Hartwig de Haen, asistente del director general de la FAO, dijo al presentar el informe en Estocolmo (Suecia), que la organización está particularmente preocupada por la desnutrición en los niños, que tiende a agudizarse por factores económicos y por la epidemia del SIDA. 

El problema del hambre parece agravarse además por otros factores como la globalización. 

Jean Ziegler dijo en Ginebra que este fenómeno ha obligado la ejecución de programas de ajuste estructural que, en la mayoría de los casos, han aumentado las desigualdades sociales y han excluido a muchos de los hogares más pobres del acceso a necesidades básicas como la alimentación. 

De hecho, los escasos resultados en la lucha contra el hambre, entre otros factores, han hecho que el director general de la FAO, Jacques Diouf, proponga el aplazamiento de una cumbre de jefes de Estado en Roma para evaluar lo hecho desde 1996. 

La reunión debía celebrarse en noviembre, pero el senegalés Diouf propone ahora que se celebre en junio de 2002. 

Los países más afectados por el hambre son principalmente los del Africa sub-sahariana, Haití en el Caribe; Afganistán, Bangladesh, Mongolia y Corea del Norte en Asia. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2031000/2031898.stm 

Viernes, 07 de junio de 2002 

54 millones sufren hambre en A. Latina

Según la FAO, el hambre en América Latina no se debe a la falta de producción alimentaria.

La situación de América Latina y el Caribe, con 54 millones de hambrientos será uno de los temas de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación que comienza este lunes en Roma. 

Representantes de 185 países evaluarán hasta el miércoles el grado de cumplimiento de los objetivos estipulados en una reunión similar en 1996 para reducir los efectos de las hambrunas y la desnutrición infantil. 

Como anticipo al encuentro, la FAO (la Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación) acaba de difundir una serie de propuestas contenidas en su "Programa contra el Hambre". 

El documento plantea la necesidad de una inversión pública adicional de US$ 24.000 millones anuales en los países pobres si se quiere reducir a la mitad hacia 2015 el número de hambrientos en el mundo. 

Situación regional 

En la cumbre de la capital italiana se tendrán en cuenta las conclusiones de la última conferencia regional de la FAO para Latinoamérica y el Caribe. 

La crisis en Argentina aumentó los casos de desnutrición.

El encuentro, realizado en La Habana en abril último, puso en evidencia los escasos avances logrados y reconoció que "aún queda mucho camino por recorrer, ya que hay casi 54 millones de ciudadanos que sufren cada día hambre y desnutrición". 

La cifra -concluyeron los asistentes- significa "sólo un millón menos de personas de las que había en 1996 y cuatro millones menos de las existentes en 1990". 

La conferencia también hizo un llamado para una "coalición contra el hambre" y propugnó que la cumbre mundial de Roma elabore un Código de Conducta sobre los derechos a la alimentación por un período de dos años. 

El documento final firmado en la capital cubana también indica que las causas de las hambrunas no hay que buscarlas en la falta de producción de alimentos sino en una desigual distribución de los recursos y el ingreso. 

El hambre no es negocio 

En términos similares se expresa la última propuesta hecha pública por la FAO. 

El sur de África es una de las zonas más castigadas del mundo.

"El combate al hambre no es sólo un imperativo moral, también un enorme rédito económico", dice su nueva propuesta global bajo el título "Programa contra el Hambre". 

En ella advierte que al ritmo actual habrá todavía en el año 2015 unos 600 millones de hambrientos en el mundo y se habrá fracasado en el objetivo estipulado en 1996 que era reducir a la mitad la cifra de 800 millones. 

Según el estudio, esta reducción significa un beneficio económico adicional de por lo menos US$ 120.000 millones. 

El programa, por otra parte, hace un llamado a los jefes de Estado y Gobierno y las organizaciones presentes en Roma para que analicen una serie de propuestas, que incluye inversiones en el desarrollo agrícola y rural, así como nuevas e innovativas formas de financiación. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2326000/2326597.stm 

Lunes, 14 de octubre de 2002 

Africa: 28 millones en peligro

La escala de la hambruna en Africa está desbordando la capacidad de maniobra de Naciones Unidas. 

Etiopía 2000: ¿se repite la tragedia?

Así lo advirtió a la BBC Christiane Berthiaume, vocera del Programa Mundial de Alimentos de la ONU (PMA), quien destacó que la organización jamás había debido hacer frente a tantas crisis al mismo tiempo. 

De acuerdo a la ONU, cerca de 28 millones de personas en Africa dependen de los alimentos que proporcionan las agencias internacionales de ayuda para sobrevivir. 

El PMA ya está haciendo frente a hambrunas en el sur y en el este de Africa, debido fundamentalmente a devastadoras sequías, y se advierten ahora las primeras señales de que la falta de lluvias también ha causado la pérdida de cultivos en el oeste del continente, especialmente en Mauritania, Mali y Senegal. 

La situación es aún más crítica debido a los enfrentamientos de las últimas semanas en Costa de Marfil, sede de muchas operaciones de ayuda para el oeste del continente. 

Falta de fondos 

A pesar de la urgencia de la crisis, el PMA advirtió que no cuenta con fondos suficientes. 

"Del presupuesto del PMA calculado para este año -US$ 2.500 millones- sólo hemos recibido US$ 1.300 millones", dijo Berthiaume. 

Sequía en Africa: nada que comer y agencias con escasos recursos.

"La situación este año es excepcional, con una multiplicidad de crisis al mismo tiempo; es muy preocupante", agregó la vocera del PMA. 

La carencia de fondos no sólo afecta a las campañas en Africa. La agencia señaló que la falta de recursos la obligó a suspender temporalmente la ayuda de alimentos a tres millones de personas en Corea del Norte. 

El PMA señala que en Afganistán, sólo el 60% de las necesidades han sido cubiertas, y la falta de fondos también afecta las campañas en los territorios palestinos y en América Central. 

Millones de huérfanos 

Se estima que la hambruna afecta a 14 millones de personas en el sur de Africa, mientras que entre 10 y 14 millones dependen de la ayuda internacional para alimentarse en Etiopía y 1,5 millones en Eritrea. 

El número de huérfanos en los seis países afectados por la hambruna en el sur del continente ha llegado a por lo menos 4,2 millones

De acuerdo al PMA, a la falta de alimentos en el sur de Africa se suma "la tragedia de las familias destruidas por la pandemia del SIDA". 

El número de huérfanos del SIDA en los seis países afectados por la hambruna en el sur del continente ha llegado a por lo menos 4,2 millones, según estadísticas de UNICEF citadas por el PMA. 

En Angola, el fin de la guerra de casi tres décadas ha significado que el PMA tiene ahora acceso a medio millón de personas que antes no podía alcanzar. 

Sin embargo, sólo ha recibido la cuarta parte del dinero necesario para hacer frente a las necesidades de ese medio millón de angoleños. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_3054000/3054636.stm  

PNUD: la pobreza no se detiene

Más de 1.000 millones de personas viven aún en condiciones de extrema pobreza y, para muchos, los niveles de vida están empeorando. 

Asimismo, el crecimiento económico no es suficiente para desarrollar un país, pues también es necesario un reparto más justo de la riqueza, inversiones públicas y ayuda externa. 

Tales son las conclusiones del informe anual del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), difundido este martes en Dublín (Irlanda) y que será presentado el jueves en Maputo (Mozambique). 

A. Latina en el ranking de desarrollo  

34. Argentina

40. Uruguay

42. Costa Rica

43. Chile

52. Cuba

55. México

59. Panamá

64. Colombia

65. Brasil

69. Venezuela

82. Perú

94. República Dominicana

97. Ecuador

105. El Salvador

114. Bolivia

115. Honduras

119. Guatemala

121. Nicaragua 

Estos sitios fueron escogidos para dar a conocer el reporte por ser "ejemplos de cómo concretar la colaboración entre países ricos y pobres". 

En esta ocasión, el PNUD analiza los avances o retrocesos experimentados por los miembros de las Naciones Unidas en materia de erradicación de la pobreza y del hambre, enseñanza, salud, igualdad de géneros, gestión del medio ambiente e impulso al desarrollo. 

En cada uno de estos temas, la ONU había fijado en 2000 una serie de metas. 

Entre ellas figuraban reducir a la mitad el porcentaje de personas que viven con menos de un dólar por día para 2015, disminuir en dos tercios la tasa de mortalidad infantil, lograr la enseñanza primaria universal, rebajar a la mitad el índice de individuos sin acceso a agua potable y eliminar las desigualdades de género en la educación. 

El informe muestra que el mundo en desarrollo, en general, logrará el objetivo de reducir la indigencia gracias a un crecimiento económico sostenido en China e India. 

Países prioritarios 

Sin embargo, la evaluación por regiones no parece dar lugar al optimismo. 

El reporte del PNUD identifica 59 países a los que debe darse prioridad, 20 de los cuales pertenecen a Africa sub-sahariana, 17 a Europa oriental, seis a América Latina y el Caribe, otros seis a Asia Oriental y el Pacífico, y cinco al mundo árabe. 

EL PNUD pide a los países ricos que mejoren las condiciones del intercambio comercial.

 Esas naciones sufrieron diversas crisis en la última década y, según la agencia de la ONU, a menos que adopten medidas urgentes no alcanzarán los llamados "Objetivos de Desarrollo del Milenio". 

En 31 de esos países, considerados como de "máxima prioridad", los indicadores de desarrollo no sólo siguen siendo muy bajos, sino que se alejan de cumplir aquellas metas. 

Asimismo, 59 naciones retrocedieron en cuanto a ingreso per cápita, mientras que en otras 66 la media de crecimiento de esa variable fue inferior al 3%. 

En 21 países ha crecido el porcentaje de personas que pasan hambre, en otros 14 mueren más niños que antes, en 12 están descendiendo las matriculaciones en la escuela primaria y en otros 34 ha bajado la esperanza de vida. 

Obstáculos y recomendaciones 

Al presentar el informe, el administrador del PNUD, Mark Malloch Brown, enumeró los obstáculos para un avance más rápido en la lucha contra la pobreza. 

Mencionó las barreras comerciales, el alto endeudamiento, limitaciones geográficas, la dependencia de una sola materia prima, presiones demográficas, condiciones ambientales adversas, pandemias como el SIDA, conflictos internos y la discriminación por género. 

Avances en algunos indicadores clave en el este y el sur de Asia y en grandes países como Brasil prueban que los objetivos son alcanzables

Informe del PNUD 

Sin embargo, destacó que "avances en algunos indicadores clave en el este y el sur de Asia y en grandes países como Brasil prueban que los objetivos son alcanzables". 

El informe pide tanto a países pobres como ricos que asuman sus responsabilidades. 

A los primeros les recomienda que adopten amplias reformas tendientes a mejorar la distribución de la riqueza y diversificar la economía, y que incorporen los "Objetivos de Desarrollo del Milenio" a sus estrategias nacionales. 

Y a los segundos les exige que "cumplan con su parte", incrementando la ayuda, aliviando el peso de la deuda externa y mejorando las condiciones del intercambio comercial.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_3800000/3800027.stm  

Las naciones más pobres están peor

Los 10 países más pobres están en Africa. 

En vísperas de una importante reunión de Naciones Unidas, la organización británica de ayuda humanitaria OXFAM reveló en su último informe que seis de los 10 países más pobres del mundo, están mucho peor que hace 20 años. 

El informe titulado "El círculo vicioso de la pobreza rural", afirma que cerca de 900 millones de personas en el mundo viven con menos de un dólar al día. 

Agrega que esa situación, así como la de los agricultores pobres y sus familias, está directamente vinculada a las normas y tratados de comercio internacionales. 

El informe llama a la Organización Mundial de Comercio y a los participantes en la Conferencia de Comercio y Desarrollo de Naciones Unidas, que se realizará en Brasil este domingo, a que implementen un sistema de comercio más justo para las naciones pobres. 

Según OXFAM se deben tomar medidas anti-dumping. 

Los diez países más pobres están todos ubicados en Africa. El más pobre es Sierra Leona, que en 1982 tenía mucho más recursos que ahora, de acuerdo a la investigación. 

Propuestas 

Por otra parte, el documento señala que 770 millones de personas en el mundo no ganan lo suficiente para comer. 

Para evitar el impacto negativo de la globalización en los países pobres, OXFAM propone que se permita que esas naciones protejan a sus mercados del dumping que sufren por la entrada de artículos baratos provenientes del extranjero. 

Además sugiere que las naciones más ricas abran sus mercados y que se creen mecanismos para estabilizar los precios de las materias primas. 

Por último, OXFAM también llama la atención al Banco Mundial y al Fondo Monetario Internacional. Al respecto señala que no deben presionar a los países deudores a que liberalicen el sector agropecuario. 

Sierra Leona, República Democrática del Congo, Etiopía, Mali, Madagascar, Tanzania y Burundi son algunas de las naciones más pobres del mundo. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_3778000/3778721.stm 

A. Latina y la desigualdad

América Latina es una de las regiones con mayor desigualdad en el mundo, dice un informe recientemente publicado por el Banco Mundial (BM). 

El 10% de las personas más ricas recibe entre el 40% y el 47% de los ingresos totales generados por la región, mientras que al 20% más pobre sólo le toca entre el 2% y el 4%. Es decir, la riqueza está concentrada en muy pocas manos. 

Seguramente si usted vive en Latinoamérica este dato no le sorprenderá. No necesita ser economista para darse cuenta de la famosa brecha de la que tanto se habla. Con simplemente mirar un poco a su alrededor y sin hacer mucho esfuerzo descubrirá que la diferencia entre los que tienen mucho y los que no tienen nada es grande. En algunos países con más fuerza, en otros países con menos, pero en todos existe una desigualdad pronunciada. 

Aunque esta desigualdad pueda resultar evidente, es interesante analizar las cifras calculadas por el organismo internacional y estudiar la viabilidad de sus propuestas para reducir esta brecha en la región. 

Los más y los menos 

Según el estudio "Desigualdad en América Latina y el Caribe: ¿ruptura con la historia?", la desigualdad en la región es "enorme y extrema", sólo comparable con lo que ocurre en algunos países de Africa y algunos estados de la ex Unión Soviética. 

Para que tenga una idea, la desigualdad en la región está en promedio 15 puntos porcentuales por encima de los países de Asia y 20 puntos sobre las naciones desarrolladas. 

La lista de los más desiguales está encabezada por Brasil, Chile y Guatemala, mientras que la de los más equitativos está liderada por Uruguay y Costa Rica. 

Brasil es el país latinoamericano con mayor desigualdad. El 10% de la población más rica recibe el 47,2% del ingreso total. Cifra que no extraña si pensamos nada mas en el contraste de los edificios de Río de Janeiro y las "favelas" donde viven millones de personas en condiciones infrahumanas. 

El caso de Chile, segundo en la lista de los más desiguales, puede llegar a sorprender. Aunque la economía chilena es tomada como modelo en la región, no ha jugado bien el papel de redistribución de la riqueza. La décima parte de la población se queda con el 47% de los ingresos. 

Según el informe, otros países en donde la desigualdad llama la atención son Guatemala, donde el 10% de la población concentra el 46,8% de los ingresos, Colombia (46,5%), México (43,1%), Argentina (38,9%) y República Dominicana (38,6%). 

En la lista de los más equitativos está Uruguay (33,5%) y Costa Rica (34,8%), aunque el informe destaca que aún están muy por encima de los niveles de los países desarrollados como Estados Unidos, donde el 10% de la población concentra el 31% del ingreso total, e Italia, donde la diferencia se reduce al 27%. 

El origen de la desigualdad 

El informe del BM señala que la desigualdad en América Latina tiene orígenes históricos y se remonta al pasado colonial de la región, donde la relación entre los colonos europeos y la población subordinada dejó sus huellas. 

La creación de instituciones antes y después de la independencia -más que nada aquellas relacionadas con la administración del trabajo, el uso de la tierra y el control político- consolidaron y perpetuaron la influencia y la riqueza hasta nuestros días, dice el informe. 

Aunque en los últimos años se han registrado muchos cambios en la región, tanto políticos como económicos, las bases de esas instituciones han quedado entre nosotros. Los países con mayor población indígena y/o descendiente de africanos, son hoy en día los más desiguales. De igual forma lo son aquellas naciones que alguna vez fueron formadas por grandes latifundios, como es el caso de Brasil. 

¿Cómo recortar la brecha? 

El organismo internacional propone aplicar medidas correctivas para reducir la desigualdad en la región. Entre ellas está el facilitar el acceso a la educación a las personas con menos recursos, así como también una distribución más equitativa de las tierras y de los derechos de propiedad. 

El organismo propone también reformular los mercados financieros y de productos, una mayor apertura del mercado laboral (que proteja a los trabajadores y sea más flexible) y mejorar el sistema de recaudación de impuestos. 

Sin embargo, estas medidas correctivas encontrarán grandes obstáculos en su camino y, si es que los gobiernos en Latinoamérica deciden seguir los consejos del BM, seguramente pasarán varios años hasta que se empiecen a notar los cambios. 

Los dos principales obstáculos están en el área tributaria y en la redistribución de la tierra. El sector informal en América Latina es muy grande, lo que favorece la evasión fiscal y el trabajo en "negro", lo que hace muy difícil una mejora en la recaudación de impuestos. En este punto habría más que nada preguntarse por qué la gente no paga impuestos (cuáles son las verdaderas causas) o por qué el sector informal es tan grande. 

Países latifundistas como Brasil, donde la tierra está en manos de unos pocos, tampoco son factibles de producir cambios de la noche a la mañana. Hace falta un gobierno fuerte que imponga altos impuestos a los más ricos y redistribuya las tierras. Pero, hasta el momento, los intereses de los más fuertes prevalecen. 

Miles de personas pobres viven en las favelas de Río de Janeiro. 

Si bien la redistribución de las riquezas puede contribuir a disminuir la desigualdad en la región, lo que debería realmente importar no es cuántos puntos porcentuales se redujo la brecha, sino cuántas personas más pueden cubrir sus necesidades básicas y estar listas para contribuir con su desarrollo personal al desarrollo del país en su conjunto. 

Reducir la desigualdad no es garantía suficiente para eliminar la pobreza. Para lograr que el recorte de la desigualdad también contribuya a reducir la pobreza hacen falta gobiernos más comprometidos, capaces de poner en práctica planes de acción y desarrollo, enfocados en el bienestar de la gente y no en el bolsillo de unos pocos. 

Hasta que esto no ocurra, la desigualdad y, más que nada, la pobreza seguirán marcando el camino de nuestra América Latina. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_3469000/3469521.stm 

Los niños y la calculadora mundial

Si los niños supieran desde antes de nacer que cuando llegan a este mundo son contabilizados y medidos en términos de dinero, seguramente lo pensarían dos veces antes de poner un pie en este planeta. 

Muchos niños en el mundo tienen que trabajar para poder sobrevivir.  

Al menos a la cigüeña le costaría mucho más trabajo convencer a los pequeños para iniciar la larga travesía desde París hasta alguna cuna ubicada en algún lugar del mundo, tal y como dice la leyenda. 

Está claro que no todos los niños tienen la misma suerte, al menos, hablando en términos monetarios. No es lo mismo nacer en el mundo desarrollado que hacerlo en el lado del planeta que está en vías de desarrollo. 

No se puede negar que a la hora de traer niños al mundo, prevalece el amor, los deseos de construir una familia y un sinnúmero de consideraciones intangibles, pero la decisión de llamar a la cigüeña también tiene mucho que ver con el bienestar del bolsillo. 

Cada paso que da el pequeño presiona un botón más de la calculadora, aunque las sumas y restas dependen de en qué lado del mundo la cigüeña decida aterrizar. 

Por ejemplo, si una pareja decide tener un bebé en Estados Unidos, lo primero que le viene en mente (dejando de lado la parte afectiva, por supuesto) es cuánto le costará criar a ese hijo hasta que éste llegue a la universidad. 

Un montón de anuncios publicitarios, tal vez parte del llamado "consumismo capitalista", les harán presión para que todo esté perfectamente calculado. 

Criar un bebé, desde su nacimiento hasta los 17 años de edad, le costará a una familia de ingresos promedio alrededor de US$ 170.000, según el Departamento de Agricultura de Estados Unidos. Y allí paró la cuenta. Una vez en la universidad, el hijo es capaz de autofinanciarse y seguir su camino. 

Dos caras de la moneda 

En el mundo subdesarrollado, la historia es muy distinta. La "calculadora" tiene que funcionar, pero para hacer números mucho más crueles: evaluar si el niño tiene que trabajar para que el núcleo familiar pueda sobrevivir. 

Sin entrar en la polémica de si estos padres tienen más hijos para aumentar los ingresos de la familia o los traen al mundo sólo por amor, la realidad es que muchos niños -que no eligieron en qué lugar del mundo nacer-, hoy tienen que trabajar para poder comer. 

Según cálculos de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la contribución de un niño a la renta familiar equivale a un 20% de la de un adulto. Estos pequeños producen más de US$ 240.000 millones anuales. 

La OIT calcula que uno de cada seis niños en el mundo trabaja, o lo que es lo mismo, 246 millones, de los cuales, 179 millones lo hacen en las peores condiciones. 

Como si fuera poco, los políticos y gobernantes en el mundo están también usando la calculadora para averiguar si los beneficios de erradicar el trabajo infantil superan a los costos o viceversa. 

La OIT dice que eliminar el trabajo infantil en el mundo costaría unos US$ 760.000 millones hasta el 2020, mientras que los beneficios alcanzarían los US$ 5,1 billones. 

Pero cuidado, no todos correrán con la misma suerte. En Africa del Norte y Oriente Medio, se obtendrían los mayores beneficios en una proporción de 8,4 a 1 frente a los costos. Mientras que en América Latina y las economías en transición, eliminar el trabajo infantil sería más costoso, la proporción sería de 5,3 y 5,2 a 1, respectivamente. 

Números crueles 

Si lo miramos con la lupa de los números, como quieren los gobernantes, eliminar el trabajo infantil no cuesta tanto. Representaría sólo el 20% del gasto militar en el mundo en desarrollo y apenas el 9,5% del servicio de la deuda de esas naciones. La pregunta clave en todo esto es, qué están esperando para ponerlo en práctica. 

Si estos números le parecen crueles, déjeme decirle que no se puede culpar a los economistas de la OIT por mostrar a los niños en materia de números; después de todo, aquellos que diseñan las políticas económicas en estos países parecen sólo entender el lenguaje de la calculadora. 

Un niño que no trabaja rinde más que uno que trabaja, dice la OIT. Si el niño deja de trabajar y estudia hasta los 14 años, por cada año de escolaridad podrá generar en el futuro ingresos anuales un 11% por encima de los que generaría si continúa trabajando. 

Todo esto sucederá siempre y cuando el país sea capaz de generar empleo para sus familias. Esta es la única forma para que estos menores dejen de plantearse como adultos qué es lo que les conviene más, si estudiar o comer. 

Si lo miramos con la lupa de los números, como quieren los gobernantes, eliminar el trabajo infantil no cuesta tanto. Representaría sólo el 20% del gasto militar en el mundo en desarrollo y apenas el 9,5% del servicio de la deuda de esas naciones. La pregunta clave en todo esto es qué están esperando para ponerlo en práctica. 

Si a los políticos y gobernantes no les alcanza el corazón para poner en práctica planes que eliminen el trabajo infantil con el fomento de la educación y la generación de alternativas de ingresos para las familias, entonces que usen la calculadora. O será que una vez más encontrarán una excusa. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_1971000/1971520.stm 

OIT: 352 millones de niños trabajan

Gran parte del café, el chocolate y el té que se consume en los países ricos es producto del trabajo de millones de niños en países en desarrollo. 

Casi 352 millones niños de entre 5 y 17 años trabajan. En América Latina y el Caribe trabajan de 17 millones de niños menores de 14 años, siete millones de ellos en Brasil. 

Algunos desempeñan tareas domésticas y ligeras; sin embargo, uno de cada ocho menores de edad en el mundo está expuesto a las peores formas de trabajo infantil según afirma la Organización Internacional del Trabajo, OIT, en su informe "Un futuro sin trabajo infantil". 

Uno de cada seis, es decir 246 millones, están implicados en tipos de trabajo que deberían eliminarse, ya que no alcanzan la edad mínima, son peligrosos para su bienestar o forman parte de las denominadas "formas indiscutiblemente peores de trabajo infantil", indica el informe. 

Estudios en Brasil, Kenia y México muestran que niños menores de 15 años representan entre el 25% y el 30% de la fuerza laboral en la producción de una variada gama de materias primas

El caso más grave son los más de ocho millones de niños que están atrapados en la esclavitud, la trata de menores, la servidumbre por deudas, trabajo forzoso, reclutamiento forzoso en conflictos armados, prostitución, pornografía y otras actividades ilícitas.  

El 70% de los niños trabaja en el sector primario de la economía como la agricultura, la pesca, la caza y la selvicultura. 

La OIT asegura que el trabajo infantil alcanza serias proporciones en la agricultura comercial asociada con los mercados mundiales de cacao, café, algodón, caucho, té y otros productos. 

 "Estudios en Brasil, Kenia y México muestran que niños menores de 15 años representan entre el 25% y el 30% de la fuerza laboral en la producción de una variada gama de materias primas", agrega el informe. 

Entre las causas del trabajo infantil, los expertos de la OIT señalan principalmente la pobreza, aunque también citan la inestabilidad política, discriminación, emigración, explotación criminal, falta de trabajo decente para adultos, escasez de escuelas o protección social inadecuada. 

En 1992, la OIT inició el Programa Internacional para la Erradicación del Trabajo Infantil, que abarca operaciones en 75 países. 

Hasta ahora se han obtenido buenos resultados en países como El Salvador, Nepal y Tanzania, donde se están beneficiando unos 100.000 niños. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/misc/newsid_3795000/3795851.stm 

El duro desafío del trabajo infantil

El trabajo doméstico puede restringir el acceso de los niños a la educación. 

De acuerdo a un nuevo informe de la Organización Internacional del Trabajo, OIT, más de 10 millones de niños en el mundo sufren en condiciones de extrema pobreza realizando labores domésticas. 

La OIT señala que un gran número de menores trabajan durante largas horas, manipulando sustancias tóxicas y se les niega el acceso a una educación adecuada. 

Entre los abusos que menciona el informe figuran tráfico de menores, condiciones laborales similares a la esclavitud y violaciones de los derechos humanos. 

En algunos países, de acuerdo a la OIT, más de la mitad de los niños menores de 14 años viven y trabajan bajo esas condiciones. 

Grandes cifras 

El estudio de la OIT advierte que un gran número de menores, particularmente muchachas jóvenes, trabajan en condiciones que son peligrosas por razones de salud, seguridad y hasta morales. 

La erradicación del abuso de menores trabajando en labores domésticas, es un inmenso desafío porque está muy extendido. 

En algunos países es muy difícil establecer cifras precisas, pero se cree, por ejemplo, que en Venezuela el 60% de las niñas menores de 14 años que trabajan, lo hacen en el servicio doméstico. 

Asimismo, la investigación señala que en algunos países como Brasil, Guatemala y Costa Rica más del 90 por ciento de los trabajadores infantiles en ese sector son niñas. 

"La práctica está tan arraigada que va a tomar mucho tiempo erradicarla", dice la autora del informe, June Kane. 

El estudio revela que en muchos países el trabajo infantil en la casa es visto como algo normal. 

En algunos lugares las niñas se inician en el trabajo doméstico como preparación para el matrimonio y para que la sociedad las considere útiles. 

Orígenes 

El problema tiene sus raíces en la pobreza, dice la OIT. 

"Sabemos que la pobreza engendra el trabajo infantil. Pero más importante, el trabajo infantil en lugar de educación, ciertamente engendra pobreza", explicó Juan Somavía, Director General de la Organización. 

Los problemas persisten porque el trabajo doméstico raramente está sujeto a una inspección minuciosa o a leyes, dice el informe. 

En muchos países no existen leyes para regular el trabajo de las asistentes domésticas mayores de 18 años y ellas son vistas como ciudadanos de segunda clase, dice June Kane. 

"Pero para los menores de 18 años es peor aún, porque ellos no deberían estar trabajando en ningún tipo de oficio doméstico ya que es muy riesgoso", agrega Kane. 

Según la autora del informe "detrás de las puertas cerradas es imposible saber como se trata a los menores". 

Umbele

La tragedia es tan grande que, cuando uno empieza a verlo de cerca, es muy difícil pensar en otra cosa, Aunque nadie tiene la solución a tan complicado problema (en economía no hay fórmulas mágicas), lo que parece claro es que ésta tendrá que involucrar a los políticos de los países pobres, los gobiernos de Europa y Norteamérica, las autoridades religiosas, las instituciones internacionales y a los líderes empresariales de todo el planeta,

Mientras tanto, ¿qué podemos hacer nosotros, los ciudadanos de a pié?

En swahili, “umbele” significa futuro. Y ése es, precisamente, el objetivo: devolver el futuro a los habitantes de los países pobres a base de canalizar recursos económicos desde los países ricos.

En la encrucijada de la historia en la que nos encontramos, pocas cosas tienen tanta importancia como aliviar la tragedia de los países pobres. No está en nuestras manos solucionar todos los problemas. Ni siquiera algunos de los problemas. Lo que sí podemos hacer es dar un poco de esperanza, un poco de futuro, un poco de “umbele” a algunas de las personas que más lo necesitan.

Vayan, si pueden, a www.umbele.org 

Por favor piensen (al menos) y actúen en consecuencia (ojalá), a partir de la evidencia de qué, como dice la publicidad de Manos Unidas: “Mientras unos tienen más, otros tienen menos”…

- Mentiras que matan

  (al menos, de hambre)
(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_3394000/3394349.stm 

Monterrey: entre el comercio y la pobreza 
El presidente de Estados Unidos, George W. Bush, volvió a insistir en el libre comercio como herramienta de lucha contra la pobreza, durante la Cumbre Extraordinaria de las Américas que se celebra en Monterrey, México. 

"La mejor forma de erradicar la pobreza es alentar el comercio entre los países", señaló el mandatario estadounidense. 

Washington, además, presionó para que se haga en la declaración final una referencia específica al Área de Libre Comercio de las América (ALCA), a lo que países como Brasil y Venezuela se han opuesto. 

Mientras Estados Unidos puso el énfasis en la liberalización del comercio, los presidentes de otros países subrayaron los problemas sociales y la aguda pobreza que viven muchos en América Latina, entre ellos el mandatario brasileño Luiz Inacio Lula da Silva. 

"En América Latina el número de personas que viven en condiciones de extrema pobreza pasaron, en la última década, de 48 millones a 52 millones y el 27% de la población vive con menos de dos dólares al día", enfatizó el presidente brasileño en su discurso en las sesiones plenarias. 

No es la varita mágica 

El presidente de Ecuador, Lucio Gutiérrez, dijo por su parte que el comercio no es la varita mágica que todo lo soluciona. 

"Nos queda claro que el mercado no contribuyó suficientemente para enfrentar la pobreza y la inequidad", señaló. 

 Durante la reunión se han producido algunas protestas aisladas. 

El presidente venezolano, Hugo Chávez, fue más allá y señaló que el ALCA sólo empeorará las cosas. 

"Una máquina infernal que produce pobres a cada minuto, nuevos pobres. ¿Ése es el camino? Bueno, el camino al infierno, podría ser", señaló. 

Otros países, sin embargo, han adoptado una posición más cercana a Estados Unidos. 

Pese a que también se opone a que el tema del ALCA se mencione en la declaración final de la cumbre, el presidente mexicano Vicente Fox recordó los empleos y el crecimiento que logró México con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). 

"México es un apasionado promotor del libre comercio en América. Estamos totalmente a favor del acuerdo de libre comercio para el continente americano, estamos totalmente a favor y trabajando activamente para que éste llegue a concretarse lo más rápido que sea posible", aseguró Fox tras su encuentro con Bush. 

Sin embargo, también advirtió que su país no sólo pretende un acuerdo de libre comercio, sino un "buen acuerdo de calidad que lleve desarrollo a los países más pobres en el continente".

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_3079000/3079378.stm 

BM: cómo salir de la pobreza

Ciento cuarenta y cuatro millones de personas podrían salir de la pobreza extrema para el año 2015, si se logra un acuerdo mundial de comercio para modificar las desigualdades en el intercambio entre los países ricos y las naciones en desarrollo. 

Esta es la conclusión de un informe del Banco Mundial titulado "Perspectivas Económicas Globales 2004: Cumpliendo la promesa de la Agenda de Doha", y dado a conocer este miércoles en vísperas de la reunión ministerial de la Organización Mundial de Comercio (OMC) que se celebrará del 10 al 14 de septiembre en Cancún, México. 

"Los países ricos podrían mostrar liderazgo reduciendo las medidas proteccionistas", dice el BM. 

Según explicó a la BBC Richard Newfarmer, asesor económico del departamento estadounidense de Comercio y principal autor del informe, en esa reunión se examinarán los progresos alcanzados desde el anterior encuentro en Doha, Qatar, donde se adoptó un programa para ayudar a los países en vías de desarrollo. 

"El éxito de la ronda de Doha es de mucha importancia porque puede representar una diferencia para millones de personas en el mundo", declaró el vicepresidente de la Red de Reducción de la Pobreza del Banco, Gobind Nankani. 

Subsidios 

Sin embargo, las negociaciones no serán fáciles y tal como puntualiza el informe del Banco Mundial, el progreso está "estancado" debido a las discrepancias sobre la reducción de los subsidios a la agricultura que aplican los países más ricos, y las patentes de productos farmacéuticos en las naciones pobres, entre otros asuntos conflictivos. 

De acuerdo con Nankani, "los subsidios que otorgan los países ricos a sus agricultores son mayores que todo el Producto Interior Bruto de Africa y representan seis veces la cantidad que se destina a la ayuda al desarrollo en todo el mundo". 

Los subsidios que otorgan los países ricos a sus agricultores son mayores que todo el Producto Interior Bruto de Africa y representan seis veces la cantidad que se destina a la ayuda al desarrollo en todo el mundo 

Estos subsidios -señaló el Banco Mundial- no son necesarios y crean desigualdades en el comercio. 

Por eso la entidad propone que todos los países eliminen los subsidios a las exportaciones agrícolas, así como las subvenciones internas y las cuotas y derechos antidumping. 

Además plantea que los países ricos disminuyan al 10% los aranceles de la agricultura y al 5% los de las manufacturas, y que las naciones en desarrollo reduzcan los mismos aranceles al 15% y al 10%, respectivamente. 

Si se logran estas reformas -dice el organismo multilateral- los países en desarrollo obtendrían ingresos adicionales de alrededor de US$ 350.000 millones, mientras que los países industrializados también se beneficiarían con ganancias de unos US$ 170.000 millones. 

América Latina 

El Banco Mundial admite que estos objetivos no serán fáciles de lograr, ya que hay muchos intereses en juego y muchas presiones de los sectores agrícolas sobre la eliminación de subsidios. 

 El Banco Mundial insiste en que abrir mercados beneficia a todos. 

Por eso el economista jefe del Banco, Nicholas Stern, enfatizó que es esencial que los países desarrollados, los cuales representan dos tercios de los mercados mundiales, "demuestren liderazgo" en la cumbre de Cancún. 

"Los países ricos podrían mostrar liderazgo -explicó- reduciendo la protección agrícola, recortando altas tarifas y asegurándose  que los países más pobres tengan acceso a medicamentos en las mismas condiciones que los mayores países en desarrollo". 

El Banco Mundial también subrayó que no sólo se trataba de que los países ricos colaboraran, ya que las naciones en desarrollo también tendrían que poner "su granito de arena", sobre todo en América Latina. 

Los exportadores latinoamericanos de manufacturas pagan aranceles promedio en la propia América Latina que equivalen a siete veces los aplicados por los países ricos 

 Como ejemplo, el documento de la entidad señala que los exportadores latinoamericanos de manufacturas pagan aranceles promedio en la propia América Latina que equivalen a siete veces los aplicados por los países ricos. 

"Las altas barreras al comercio entre los países de ingreso medio perjudican a los pobres de esas naciones tanto como las erigidas por los países ricos", aseguró Guillermo Perry, jefe de economistas del Banco Mundial para América Latina y el Caribe, en una teleconferencia desde Bogotá con periodistas en Buenos Aires, México y Washington.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_3494000/3494669.stm 

Guerra contra la pobreza

Brown propuso la creación de una institución financiera internacional de asistencia. 

El ministro de Economía de Gran Bretaña, Gordon Brown, advirtió que los países en desarrollo no están cumpliendo con sus promesas de reducir la pobreza y la enfermedad a nivel global. 

Durante una conferencia celebrada en Londres, el funcionario hizo un llamado a los gobiernos para que aporten unos US$ 94.000 millones extra por año, para destinarlos a la asistencia. 

Los países deben abrir sus mercados con más rapidez a la competencia, limitar el proteccionismo, así como, eliminar grandes cantidades de la deuda del Tercer Mundo. 

Apatía 

Los líderes mundiales y sus gobiernos acordaron en el año 2000, un número de objetivos que incluían combatir la pobreza en las naciones en desarrollo, incrementar el número de niños en las escuelas y cortar las tasas de mortalidad infantil. 

El ministro británico afirmó que la falta de progreso de los llamados "Objetivos de Desarrollo del Milenio", durante los pasados cinco años, no permitirá que se alcance el primero de esos objetivos. 

Aún más preocupante, según Brown, es un prevaleciente aire de apatía, lo que significa que muchos de los objetivos podrían no concretarse dentro de los próximos 100 años, mucho menos para la fecha acordada del 2015. 

 El 80% de los recursos mundiales es controlado por tan sólo 20% de la población mundial. 

"Con frecuencia hemos establecido objetivos, los hemos reorganizado y recalibrado de nuevo y lo que todos terminamos haciendo es mitigar el alcance de nuestro fracaso", dijo Brown en su discurso pronunciado durante la conferencia "Hacer que la Globalización funcione para todos", celebrada en Londres. 

"Y si nosotros, sabiendo lo que tenemos que hacer, no actuamos ahora, no sólo les fallaremos a los pobres en esta ocasión, sino que nunca más creerán en nuestras promesas de nuevo", afirmó el funcionario. 

Hablando con pasión y fuerza, Brown dijo que el 2005 sería un año "crucial", un año de retos, pero también de oportunidades. 

Nuevo plan de ayuda 

"No es suficientemente bueno", explicó Brown, quien añadió que 80% de los recursos mundiales aún son controlados por el 20% del total de la población mundial. 

El ministro igualmente se pronunció decepcionado con hechos como la falta de acceso a la enseñanza para unos 115 millones de niños, que la gente aún muera de enfermedades tratables como la tuberculosis o la malaria o que existan mil millones de personas que subsisten con menos de US$ 1 al día. 

Salud, educación y perspectivas para los pobres, la mejor alternativa para la paz. 

Para acelerar el cambio, Brown presentó planes para la creación de una institución financiera internacional, la cual redoblaría la cantidad de ayuda internacional disponible para los países pobres en unos US$ 100.000 millones al año, hasta el 2015. 

El presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn, dio su apoyo al plan. 

El funcionario subrayó que los gobiernos, con frecuencia, son felices al destinar recursos de miles de millones de dólares a sus presupuestos de defensa, pero no lo hacen para elevar los niveles de vida alrededor del mundo. 

La ironía de esa estrategia, dijo Wolfensohn, es que la mejor manera de asegurar un mundo próspero, estable y pacífico, es mejorar la salud, la educación y las perspectivas de los más pobres. 

El terrorismo, no es un asunto de religión, dijo el funcionario, sino una cuestión de perspectivas y de esperanza. 

Voluntad política 

El presidente Brasil, Luis Inacio Lula da Silva añadió a los comentarios anteriores que "el hambre en sí es un arma de destrucción masiva" matando 20.000 personas al día y 11 niños cada minuto. 

Según Lula, uno de los principales obstáculos para resolver el problema es la cultura del cinismo que se ha desarrollado. 

"Se requiere voluntad política, porque nos hemos endurecido con los problemas que la gente enfrenta y que ha dejado de creer que algún día podrán resolverse", dijo el mandatario brasileño. 

Y añadió:" Los países ricos saben muy bien que es en su propio interés dar la mano a aquellos que aún están lejos de alcanzar sus metas". 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_3688000/3688678.stm 

Las "trampas" del libre comercio

"Yo ya no sé lo que es la tierra. Ya no siembro. Ni mis hijos, ni yo. Nos quedamos sin trabajo y vinimos a la ciudad. Aquí la cosa es muy diferente", me dijo un día, Antonio, un campesino centroamericano, quien no hace mucho tiempo atrás sobrevivía sembrando. 

Muchos agricultores de países pobres se quedaron sin compradores. 

Hoy, junto a Antonio, millones de campesinos en los países pobres, reclaman lo que algunos economistas denominan como el efecto colateral del libre comercio: la pérdida de fuentes de trabajo de pequeños y medianos productores, fundamentalmente en el agro y la microempresa, debido a la libre competencia. 

Según Antonio, los primeros síntomas se vieron venir, la cosecha era menor en cada temporada pero no por razones climáticas o decisiones de la madre naturaleza. Antes de despedirnos, el dueño del campo dijo que ya no le compraban la cosecha allá afuera (en el exterior). Y eso fue todo, me contó con nostalgia y no dijo más. 

¿Qué busca el libre comercio? 

En teoría, el libre comercio aboga justamente por el principio de la libertad a la hora de negociar, es decir, la no existencia de trabas arancelarias o subsidios que puedan frenar la entrada y/o salida de productos de un país o continente hacia otro. 

Aquellos que apoyan el libre comercio tienen en su mente uno de los componentes de la ecuación del Producto Interno Bruto (PIB) de un país: las exportaciones. Si crecen las exportaciones, crece el PIB, gana el país y ganan los productores. La ecuación parece cerrar por todos lados. Entonces ¿por qué decirle no al libre comercio? 

Antonio no tiene necesidad de un título universitario que lo respalde para tener muy clara esa respuesta. La idea de que los productores nacionales compitan con los extranjeros en igualdad de condiciones le parece una utopía. No hay duda de quién va a ganar o quién va a perder. 

Los productores en los países pobres reclaman que la libre competencia es difícil de afrontar. Ni la tecnología, ni el volumen, hacen posible que los países pobres puedan ser competitivos frente a las naciones ricas. 

El campo ha sufrido severas consecuencias en las economías pobres.  

Si a eso se le suman los altos subsidios a las exportaciones que benefician a los productores del primer mundo (concentrados más que nada en productos como maíz, azúcar, arroz y lácteos, justamente los mismos en que los países pobres tendrían algún grado de competitividad), entonces también hay problemas con los precios. Los productos de los países pobres son caros frente a los de los países ricos. 

A estos temores y reclamos de pequeños y medianos productores de la industria y el agro, se suma un reciente informe elaborado por la organización no gubernamental británica, Christian Aid, sobre el impacto del libre comercio en los países subdesarrollados. 

Una crítica que acentúa el debate 

El informe resalta que la mayoría de los países que adoptaron las políticas de libre comercio recomendadas por organismos como la Organización Mundial del Comercio (OMC), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), terminaron teniendo menos participación en el comercio mundial de las que tenían antes de implementarse las prácticas. 

Las exportaciones de los países pobres no se dispararon para generar crecimiento económico como se preveía inicialmente. Por el contrario, bajaron al tiempo que sus mercados domésticos se vieron inundados de productos importados y mucho más baratos. Es decir, una desventaja por partida doble. 

El crecimiento económico promedio de los países pobres en las últimas dos décadas - cuando el libre comercio tuvo su auge- ha sido menor al obtenido durante los 60's y los 70's. En muchos casos, las industrias nacionales están al borde del colapso, al tiempo que algunas de las economías más pobres todavía se basan en la producción de materias primas, como el café y el cacao. 

Christian Aid critica al FMI y al BM de haber "obligado" a los gobiernos de las economías más pobres a adoptar el libre comercio como condición necesaria para brindarle ayuda financiera. Con esa soga al cuello, ¿quién podría negarse? 

El informe va aún más lejos y critica que mientras los países pobres dejan entrar los productos manufacturados provenientes de las economías más fuertes, los desarrollados continúan protegiendo a sus productores agrícolas, colocándole un freno a los productos extranjeros. 

Efecto devastador para los pobres 

Según Christian Aid, y tomando en cuenta un estudio de la firma consultora Price Watherhouse, el efecto de la apertura de los mercados de las economías más pequeñas será "devastador". Aunque sólo bastaría con darle una mirada al desempeño de las economías pobres volcadas al libre comercio en los últimos diez años para darse una idea y aventurar el futuro. 

La situación económica se ha visto agravada por la caída de las exportaciones. 

El informe de Christian Aid cae sobre la mesa justo en momentos que Latinoamérica está aferrada a negociar el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), mientras que un buen número de países pobres de la región están acordando por separado tratados de libre comercio con Estados Unidos (la mayoría de los centroamericanos). Y le da un apoyo a aquellos que proponen alternativas (como preferencias a países pobres) o se oponen al libre comercio. 

A todo esto, y como es de esperar, la OMC, el FMI y el BM, no comparten el informe de Christian Aid ni los reclamos que hace Antonio y otros miles de productores en los países pobres. 

Según la OMC, la inestabilidad macroeconómica que existe en los países pobres es la causa por la que los gobiernos no pueden aspirar a obtener los beneficios reales del comercio abierto. Mientras que el BM asegura que las restricciones legales que protegen a las industrias nacionales son las que sofocan el crecimiento de la productividad en los países pobres. 

Está visto entonces que, en materia de libre comercio, siempre existen ganadores y perdedores. Tal y como están planteadas las reglas del juego, las economías más pobres, fundamentalmente en el área de la microempresa y el agro, se verán golpeadas por la competencia de los más fuertes. 

La idea de que los países más débiles sean protegidos de las distorsiones del mercado parece acertada pero, hasta que no se le ponga un freno total a los subsidios de los países más ricos, no podrá existir un libre comercio justo para todos. 

Hasta que ese día no llegue, se seguirán repitiendo historias como las de Antonio. Una tras otra. Y sus consecuencias sobre las economías de los más pobres seguirán siendo devastadoras. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_3902000/3902383.stm 

Banco Mundial: ¿obedecer o no obedecer?

El Banco Mundial (BM) dijo en un informe que debería conceder préstamos sólo a aquellos países que sigan al pie de la letra sus recomendaciones. O, lo que es lo mismo, que habría que restringir el acceso al crédito a aquellos que no aplican las políticas de reforma macroeconómicas sugeridas por el banco.

Según el Departamento de Evaluación de Operaciones (OED) -una unidad independiente de evaluación del BM y encargada de calificar la efectividad de las políticas de la entidad-, los programas del Banco Mundial funcionan mejor en aquellos países que "aplican las políticas recomendadas".

Para que tenga una idea, el informe señala que los países que han aplicado las "buenas políticas y reformas macroeconómicas" sugeridas por el BM han mostrado un mejor desempeño económico que aquellos que no las han seguido.

Aquéllos que sí han aplicado las recomendaciones han registrado en igual período un crecimiento económico más alto que aquéllos que no las han seguido.

Ante esta aseveración, y si usted vive en Latinoamérica y lo ha hecho por los últimos 20 años, a esta altura estará un poco confundido y se estará preguntando si alguna vez le ha servido de algo a su país seguir al pie de la letra las recomendaciones del BM y de su entidad hermana, el Fondo Monetario Internacional (FMI), o si no ha sido todo lo contrario.

Pero antes de adelantar conclusiones, es importante analizar en qué se basa el OED para asegurar que aquellos que siguen las políticas del BM están mejor que los que no las han seguido. O lo que se puede desprender de esa afirmación, que si su país se apega a las recomendaciones del banco tendrá más posibilidades de crecer.

Impacto de recomendaciones

Para medir el impacto de las recomendaciones del BM, el OED calcula un índice que recibe el nombre de Evaluación Institucional y de Política del País (CPIA, por su sigla en inglés) y que toma en cuenta aspectos económicos (pago de deuda, comercio, pobreza, etc.), políticos (corrupción, instituciones, etc.), ambientales, sociales y desigualdad.

Si un país obtiene una calificación general de 3 o más puntos en el índice CPIA, entonces ha aplicado relativamente bien las políticas sugeridas por el BM para el desarrollo y la reducción de la pobreza.

De 136 países estudiados en 2003, entre los que se encuentran la mayoría de las naciones latinoamericanas, 116 obtuvieron al menos 3 puntos en el índice general CPIA.

Según el informe de la OED, entre los años 1999 y 2003, los países que aplicaron "malas políticas", es decir, no siguieron las recomendaciones del BM, tuvieron en promedio un crecimiento del 7% en el producto interno bruto (PIB), mientras que aquéllos que siguieron "buenas políticas" (las sugeridas por el BM), crecieron en promedio un 20%.

El BM enfatiza que estas "buenas políticas" han permitido que los países que las aplican hayan reducido la pobreza de cara a los objetivos del milenio y alcanzado un crecimiento sostenible.

Las conclusiones reportadas por la OED coinciden con las elaboradas por cuatro índices externos que buscan justamente medir lo mismo y que fueron elaborados por la Heritage Foundation, la Unidad de Inteligencia de la revista The Economist, el Indice Internacional de Riesgo País y el diario The Wall Street Journal.

Ante tanta afirmación, a esta altura seguramente se estará usted cuestionando si usted realmente ha vivido en Latinoamérica todo este tiempo o si todo ha sido una "simple" ilusión óptica, porque sin dudas la realidad de su país no se acerca en nada a los índices y las estadísticas profesadas por la mayoría de los organismos internacionales.

La experiencia latinoamericana 

Es de conocimiento general que, en los últimos 20 años, América Latina no ha hecho más que seguir las "buenas políticas" o reformas macroeconómicas recomendadas por el BM y el FMI, y la realidad muestra que todavía existen en la región 220 millones de personas que viven en la pobreza - el 43% de la población-, según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Así mismo, más de 95 millones en la región no pueden ni siquiera cubrir sus necesidades básicas (alimento y vivienda). Ni hablar de las crisis económicas constantes que ha vivido la región, los problemas para pagar las deudas y un sin fin de dificultades más.

Países como Argentina, donde el BM y el FMI se sienten orgullosos de sus "buenas políticas", se han tenido que declarar en quiebra, la clase media ya casi no existe y los pobres son cada vez más en número. En el área urbana argentina, los pobres casi se duplicaron entre 1999 y 2002, pasando del 23,7% al 45,4% y la indigencia se multiplicó por 3, subiendo del 6,7% al 20,9%.

En Uruguay, país que fue considerado alguna vez la Suiza de América, el 15% de su población es pobre, y se llegan a ver casos de niños que mueren por desnutrición. Algo nunca antes pensado.

La deuda externa latinoamericana, que en los años 80 fue motivo de crisis financiera, ascendía por esas fechas a unos US$ 320 mil millones, hoy ya está en US$ 830 mil millones, según datos de la CEPAL.

Y éstos son sólo algunos pocos ejemplos. 

Entonces, yo me pregunto, ¿será que realmente los latinoamericanos no sabemos apreciar las buenas intenciones de estas "buenas políticas" y vivimos en una ilusión óptica constante que nos lleva a ver problemas por todos lados? ¿O será que, por el contrario, los que viven en una ilusión óptica constante son justamente otros? 

Yo me inclino por la segunda hipótesis y ¿usted? 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_3539000/3539883.stm 

El FMI y sus "lecciones"

Koehler anunció un cambio... y después renunció. 

Para muchos podrá parecer una ironía, para otros, el lema legítimo de una institución. Al poner un pie en el monumental edificio del Fondo Monetario Internacional (FMI) en la ciudad de Washington, lo primero que ven sus ojos es la siguiente leyenda: "Nuestro sueño es un mundo sin pobreza". 

Desde la década de los noventa, la misión del FMI ha sido la de un maestro de economía dedicado a dictar las lecciones que sus discípulos deben seguir para estar "acorde" con los lineamientos internacionales del buen economista: ajuste fiscal, control de gastos, entre otras. Una lección que bien podría titularse: "el ajuste del cinturón". 

Si por lecciones fuera, Latinoamérica tendría una maestría en la materia. La lista de países en crisis siempre ha estado encabezada por alguna nación latinoamericana. Si no es Argentina, es Brasil, o lo fue México, allá por 1994, o Ecuador. Uno tras otro, los latinoamericanos han seguido, o se han visto en la obligación de seguir (según como se mire), las "recetas" del FMI, al menos, una vez en su vida. 

Para los latinoamericanos, que las "recetas" del FMI no hayan servido para alcanzar el sueño de un mundo sin pobreza, no es ninguna novedad. Han sufrido en carne propia las consecuencias de políticas económicas que pueden verse muy "salvadoras" y apropiadas en la teoría, pero a la hora de llevarlas a la práctica dejan mucho que desear. 

Las ecuaciones del FMI siempre han estado muy alejadas de la realidad de los países y su gente. El organismo, podríamos decir, es como un maestro de arqueología que nunca ha visitado una excavación en las ruinas aztecas o en un templo maya. 

¿Se acabarán las lecciones? 

En estos días, una luz de esperanza parece indicar que los tiempos en que el FMI daba clases de política económica a América Latina están por acabar. ¿Qué tan real es esta nueva iniciativa? 

Un punto a favor es que, por primera vez en mucho tiempo, un funcionario del FMI reconoce que es hora de dejar las lecciones de lado y pasar a los hechos. Así lo expresó el director gerente del organismo, Horst Koehler, en el marco de una visita a Brasil, donde aseguró que "el FMI necesita definir un nuevo gesto en las relaciones que mantiene con América Latina". 

Sus palabras fueron tomadas con alegría por presidentes como Luiz Inácio Lula da Silva, de Brasil, y Néstor Kirchner, de Argentina, pero la intensidad de la euforia disminuyó un día después cuando Koehler anunció que renunciaba a su cargo en el FMI para aceptar una nominación para la candidatura conservadora a la jefatura de Alemania. 

Y no es para menos que la euforia haya disminuído. A Koehler, le pasó lo que le sucede a cualquier mortal el día que va a renunciar a su trabajo: le dice a su jefe todo lo malo que piensa de él. 

Por lo tanto, que un funcionario del FMI haya emitido este tipo de comentarios ya no es tan favorable para Latinoamérica como se había pensando en un principio. 

Queda entonces por analizar si existe la posibilidad de que los países de América Latina pudieran ganarse la confianza del FMI para instrumentar políticas más flexibles (y más sociales) sin tener que ajustarse a las ya "clásicas" y estrictas recetas económicas de siempre. 

Brasil y Argentina son la clave 

Brasil está demostrando que ha cumplido con sus metas fiscales (tal y como quiere el FMI) y espera un crecimiento de 3,5% este año y eso es otro punto a favor (aunque cifras no oficiales hablan de un retroceso en el PIB del 0,2% en 2003, el peor en más de diez años). 

Por su desempeño, Lula se ha convertido en el niño mimado del FMI y gracias a eso hasta se ha atrevido a abogar por Argentina y a proponer una histórica negociación en bloque con el organismo. 

Argentina por su parte, alcanzó un récord al crecer 8% durante 2003, pero el próximo martes 9 de marzo deberá enfrentar dos realidades: el FMI se pronunciará sobre las metas acordadas en septiembre pasado y el gobierno debe pagar un vencimiento con el organismo de crédito de US$ 3.100 millones. 

Por un lado, existe un grupo de directores conciliador que hace hincapié en la recuperación de la economía argentina y la disciplina fiscal del gobierno, pero existe otro sector (Italia, Gran Bretaña y Japón) que no comparte la estrategia de negociación con los acreedores privados. 

El presidente Kirchner anticipó que si el FMI no aprueba las metas del programa acordado en septiembre pasado, su gobierno no pagará el vencimiento de la deuda. Mucho menos con el hambre de los argentinos. 

Ante este panorama, la interrogante es ¿quién "cederá"?: ¿Argentina o el FMI? A partir de ese momento, se verá si las intenciones del Fondo son realmente las de cambiar las relaciones con América Latina y volverse más "flexible", sin tantas lecciones. 

Lo que sí está claro es que acabar con las lecciones del FMI se hará mucho más difícil mientras existan economistas en el mundo que aseguren que las políticas económicas aplicadas por el ex presidente argentino, Carlos Menem, y recetadas por el FMI, fueron lo mejor que le pudo haber pasado a Argentina (seguramente olvidando la crisis económica que explotó a fines de 2001 producto de estas recetas). 

Para que las lecciones de economía del Fondo desaparezcan hace falta que los funcionarios del FMI se atrevan a reconocer que las "famosas recetas" de antaño no fueron ni son lo que América Latina necesita, y estén dispuestos a poner en práctica programas económicos y sociales que impliquen desarrollo sostenido en la región. 

Eso sí: sin decir lo que hace falta y pasar la renuncia al día siguiente. 

O lo que es mejor aún, nombrar a un nuevo "decano" para esta escuela, que bien podría ser Lula, un maestro que sí haya visitado el terreno y excavado con sus uñas las arenas de la política económica latinoamericana. 

- El gozo en un pozo

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_3607000/3607006.stm  

El sueño americano en crisis

Aunque cueste creerlo, en Estados Unidos también hay pobres. Y no son sólo unos pocos, suman ya 36 millones de personas, un 12,5% del total de la población. Una clara señal de que el sueño americano de prosperidad y desarrollo, anhelado tanto por nacidos en el país como por inmigrantes, está en crisis. 

 No deja de ser una paradoja que cientos de personas provenientes de diferentes regiones del planeta pierden la vida diariamente al intentar cruzar la frontera o sean deportados a sus países por no tener visa para cumplir un sueño que ni siquiera todos los nacidos en Estados Unidos pueden alcanzar. 

Suena mucho más increíble si se piensa que Estados Unidos es una potencia económica mundial, con un Producto Interno Bruto (PIB) de US$ 37.800 per cápita en 2003, y séptimo en el ranking del índice de desarrollo humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), lo que lo ubica entre los mejores lugares del planeta para vivir y prosperar, dejando por supuesto de lado las diferencias ideológicas que cada uno pueda tener. 

Claro está que la pobreza en Estados Unidos es bastante diferente a la que pueda imaginar cualquier persona que viva o, sin ir más lejos, que haya alguna vez caminado por alguna calle de alguna ciudad de Latinoamérica o en algún pueblito perdido en Africa o Asia. La pobreza en Estados Unidos existe pero está disfrazada. 

Es difícil imaginar a un pobre en Latinoamérica viviendo en su casa con aire acondicionado o calefacción central, mucho más con un auto, aunque sea un modelo de hace 30 años atrás, estacionado en la acera. En Estados Unidos, una persona puede contar con todos esos “lujos” pero seguir siendo pobre. Después de todo, puede no tener trabajo, ni acceso a la educación y/o la salud, ni casa propia. 

Según datos de la Oficina del Censo de EEUU, alrededor de 1,3 millones de personas cayeron bajo la línea de pobreza en 2003, con lo que el número de pobres aumentó un 4% a 35,9 millones. Las cifras indican que los niveles de pobreza han crecido por tercer año consecutivo. Los más golpeados son los inmigrantes, la población afro-americana y los niños. 

Para que tenga una idea, una persona es considerada pobre en EEUU. si sus ingresos anuales son menores o iguales a US$ 9.573 (unos US$ 798 por mes), mientras que la cifra para una familia conformada por dos adultos y dos niños es de US$ 18.660 o menos (unos US$ 1.550 al mes). 

El secretario general de la ONU, Kofi Annan, hizo este año una dura crítica por el aumento sin precedentes de la pobreza a nivel mundial. 

La tasa de pobreza de la población hispana de Estados Unidos trepó de 21,8% en 2002 a 22,5% en 2003. Es decir, de los 37 millones de hispanos que viven en ese país, 8,3 millones no pueden ni siquiera cumplir sus necesidades básicas de alimentos, vestimenta y vivienda. Algo que muestra que el sueño del inmigrante y sus descendientes de escapar de la pobreza y las necesidades se hace cada día más difícil de alcanzar. 

Más grave aún, el informe de la oficina del Censo indica que un tercio de los que son pobres son niños y que éstos son justamente hijos de afro-americanos, hispanos u otros inmigrantes. La tasa de pobreza infantil subió al 17,6%, de un 16,7% en 2002, con lo que la cantidad de niños pobres aumentó a 12,9 millones. 

Un 24,4% de los pobres pertenecen a la raza afro-americana, mientras que un 8,2% a los blancos no hispanos. 

¿Por qué hay tantos pobres? 

Sin duda, los índices de pobreza reflejan el estado de la economía. Pero, seguramente usted se estará preguntando cómo puede ser posible si supuestamente Estados Unidos es una de las economías más prósperas del planeta. 

Lo cierto es que la economía estadounidense no ha generado en los últimos años trabajo para todos. Desde 2000, cuando el presidente George Bush tomó las riendas del gobierno, la economía ha perdido 1,1 millones de puestos de trabajo. Algo que deteriora los ingresos y hace caer a más y más personas  en la pobreza. En total, los desempleados suman unos 8,2 millones en todo el país. Los más afectados justamente son la población afro-americana, los hispanos y los adolescentes en busca de trabajo. 

El número de pobres es también resultado de los coletazos de la recesión económica que sufrió Estados desde enero 2001 y hasta principios de 2004, período en el que la Reserva Federal tuvo que reducir la tasa de interés unas 12 veces para incentivar el consumo e intentar impulsar la economía. En períodos recesivos, los que más sufren son los que tienen menos ingresos y, en 2003, lo ingresos estuvieron prácticamente estancados. 

Asimismo, la política de recortes de impuestos (en tres tandas) establecidos por Bush desde 2001 y orientada a aliviar a los más pobres y la clase media, no surtió el efecto esperado. Al menos, los números no lo corroboran. La cifra de pobreza ha crecido todos los años desde 2000. Mientras tanto, los ricos se volvieron más ricos. 

 Desde que asumió el cargo Bush, el número de pobres ha ido en aumento. 

Tal y como las estadísticas muestran, cada vez es más difícil que tanto estadounidenses como inmigrantes alcancen el sueño de una vida próspera y sin problemas económicos, en un país donde supuestamente están dadas todas las condiciones para que eso suceda. 

Las estadísticas dejan como moraleja, tanto para aquellos que están a punto de intentar cruzar la frontera como a los que llegan a Estados Unidos por la vía legal, que no siempre todo lo que brilla es oro. Queda en el aire la pregunta de qué es mejor, ser pobre en el país de origen o indigente en una tierra donde no se pertenece. Yo prefiero lo primero y ¿usted? 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_3383000/3383529.stm 

Consumismo no significa felicidad

Más del 25% de la población mundial ha sucumbido al consumismo. 

Las tendencias cada vez más consumistas que se evidencian en muchas partes del planeta son insostenibles, según un nuevo informe del Instituto Worldwatch, con sede en Estados Unidos. 

"El mundo consume productos y servicios a un ritmo insostenible, con resultados graves para el bienestar de los pueblos y el planeta", dicen los investigadores. 

La organización señala que, mientras que casi 3.000 millones de personas sobreviven con menos de US$ 2 diarios, más de 1.700 millones, o sea más del 25% de la población mundial, han adoptado un estilo de vida que en el pasado era exclusivo de los ricos. 

Los mayores índices de obesidad y deuda personal, la escasez crónica de tiempo y la degradación ambiental son síntomas de un consumo excesivo que reduce la calidad de vida de muchas personas 

Sin embargo, este apetito consumidor no sólo está afectando a los más pobres, sino también a los sectores de mayores recursos, según los autores del "El estado del mundo en 2004". 

"Los mayores índices de obesidad y deuda personal, la escasez crónica de tiempo y la degradación ambiental son síntomas de un consumo excesivo que reduce la calidad de vida de muchas personas", advierten. 

El Instituto Worldwatch dice que el creciente consumo en el mundo industrializado y en los países en vías de desarrollo ha ejercido presiones sin precedentes en los recursos del planeta. 

El apetito consumidor sin precedentes destruye los sistemas naturales de los que todos dependemos y hace aún más difícil que los pobres satisfagan sus necesidades básicas 

Los bosques, tierras agrícolas, selvas y territorios vírgenes disminuyen para dar espacio a la gente, casas, centros comerciales y fábricas, señalan. 

El director del centro de estudios, Christopher Flavin, dijo que el consumo no es intrínsecamente negativo. 

"El aumento del consumo ha ayudado a satisfacer necesidades básicas y a crear empleos", explicó. 

"Pero, en este siglo, el apetito consumidor sin precedentes destruye los sistemas naturales de los que todos dependemos y hace aún más difícil que los pobres satisfagan sus necesidades básicas", añadió. 

Según el Instituto Worldwatch, el país con más altos niveles de consumo es Estados Unidos, donde hay más automóviles que personas que tienen permiso para conducirlos. 

Ejemplo clásico de consumismo: en EEUU hay más autos que conductores. 

Pero no por eso los estadounidenses son más felices. Cuando se les preguntó, sólo un tercio de ellos dijo ser "muy feliz". 

Esa cifra es prácticamente la misma de quienes se creían muy felices en 1957, cuando los niveles de riqueza en el país representaban la mitad de los actuales. 

Por otra parte, en países como China la demanda consumista ha estimulado la economía, creado empleos y atraído inversiones externas, dicen los autores del informe. 

Pero unos 240 millones de chinos han ingresado al ejército de consumidores, una cantidad que pronto superará la de EEUU, agregan. 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/newsid_4166000/4166853.stm 

(12/01/05)

Chinos, más ricos pero infelices  

Parece que para los chinos la plata no hace la felicidad. 

Una encuesta poblacional en China revela que aunque la mayoría ha mejorado su situación económica en los diez últimos años, en general, no se consideran más satisfechos con sus vidas. 

El sondeo, realizado por la empresa internacional Gallup, muestra que el ingreso promedio en China es dos veces y media mayor que el registrado en 1994. 

Sin embargo, la proporción de la población que expresa satisfacción con respecto a los que dicen ser infelices es menor que hace una década atrás. 

A pesar del inconformismo, el análisis que acompaña los resultados de la encuesta asegura que "el cambio en los niveles de vida en China es asombroso". 

"Esta es, seguramente, la transformación más dramática nunca antes vista por más de la quinta parte de la población mundial en tan corto período".

La encuesta también muestra un significativo aumento en el número de televisores, reproductores de DVD, teléfonos fijos y celulares. 

Los mayores incrementos en los niveles de ingreso aparecen en los pueblos y ciudades, con cifras más modestas en el campo. 

En promedio, la población urbana es tres veces más pudiente que sus compatriotas en las zonas rurales. 

El estudio se llevó a cabo en una muestra de 15.000 adultos distribuidos en todas las provincias y unidades administrativas del país.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3971000/3971445.stm 

La obesidad, "fuera de control”

La epidemia global de la obesidad está completamente fuera de control, según indicaron especialistas líderes durante el primer encuentro internacional sobre obesidad, celebrado en Sudáfrica. 

La obesidad es realmente un gran problema, en la línea del VIH y la malnutrición 

La advertencia llegó durante el último día de la conferencia, que trató sobre el creciente número de gente obesa en los países en vías de desarrollo. 

Las tasas de obesidad están aumentando en todas partes. Más de 300 millones de adultos de todo el mundo tienen sobrepeso y la mayoría padece enfermedades relacionadas el ser obeso, como la diabetes, problemas de corazón y trastornos del sueño. 

Sida y obesidad 

En Sudáfrica, uno de cada tres hombres y más de una de cada dos mujeres adultas tienen sobrepeso o son obesos. 

Estos son los mismos niveles que tiene Estados Unidos. 

En Marruecos, el 40% de la población tiene sobrepeso, en Kenya el 12% y en Nigeria se estima que entre un 6% y un 8% son obesos. 

Está bastante claro que la malnutrición y la obesidad pueden coexistir a la vez y en el mismo país 

Aunque las cifras son limitadas en muchos países, la catedrática Arne Astrup, presidenta electa de la Asociación Internacional para el Estudio de la Obesidad, dice que el problema es muy real. 

"A nivel de Africa, vemos que la obesidad es realmente un gran problema, en la línea del VIH y la malnutrición. Y está bastante claro que la malnutrición y la obesidad pueden coexistir a la vez y en el mismo país", dijo Arne Astrup. 

"Pero ahora, debido a las muy frecuentes complicaciones de la obesidad, a saber la hepatitis 2, nos estamos enfrentando a un problema muy severo", explicó Astrup. 

No sólo es la comida preparada y la falta de ejercicio lo que está haciendo más gordos a los africanos: además de que tradicionalmente la gordura viene siendo un signo de riqueza, estar gordo tiene ahora otro significado más. 

Como el SIDA hace adelgazar a los enfermos -por eso con los años la enfermedad se ha ganado en Africa el apodo "slim" (delgado)-, muchos africanos no quieren perder peso por si acaso la gente cree que son VIH positivos. 

Implicar a los gobiernos 

Perder entre el 5% y el 10% del peso puede mejorar significativamente la salud, reducir el riesgo de diabetes, enfermedades del corazón y cáncer, así como aumentar la esperanza de vida. 

Según el catedrático Phillip James, jefe del Grupo de Trabajo Internacional sobre Obesidad, el único modo de controlar la obesidad es involucrando a los gobiernos. 

 Los niños más gordos viven en Oriente Medio, Chile, Grecia y el Sur de Italia. 

Para James, tanto si se trata de VIH como si se trata de obesidad, si sólo se piensan soluciones que pasan por el tratamiento del problema final, no se podrá acabar con la epidemia. 

"Tenemos que asumir esa lección y ver cómo podemos cambiar el modo en que permitimos que las ciudades se desarrollen", explicó James, refiriéndose a las dificultades que hay en algunas ciudades para hacer ejercicio y a lo fácil que es encontrar restaurantes de comida basura. 

Pero Africa no es el único continente que se enfrenta a una explosión de obesidad. 

Alrededor de un 25% de la población de Oriente Medio es obesa o tiene sobrepeso, mientras que la obesidad ha aumentado en un 100% entre los hombres japoneses desde 1982. 

Pero lo que más preocupa a los especialistas es la tasa enorme de sobrepeso infantil, que ahora está desembocando en diabetes. 

Los niños más gordos viven en Oriente Medio, Chile, Grecia y el Sur de Italia. 

Si estos niños no pierden peso ahora, para cuando alcancen los 40 años probablemente padezcan muchas enfermedades asociadas a la vejez. 

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3566000/3566639.stm 

EEUU: obesidad infantil

Un 15% de la población infantil en EEUU, sufre de sobrepeso. 

Científicos en Estados Unidos señalaron que la obesidad infantil debería ser considerada una epidemia, ya que al menos un 15% de los menores estadounidenses padecen sobrepeso. 

Un informe realizado por investigadores de la Universidad de Duke y por la Fundación para el Desarrollo Infantil, concluye que la obesidad en los niños estadounidenses es el problema de salud que más ha proliferado en ese sector de la población. 

Mientras otros indicadores de salud infantil han mejorado, todos éstos son opacados por el impacto de la obesidad, y sobre todo los niveles de bienestar infantil son más bajos que hace 30 años. 

El estudio advierte que con los crecientes niveles de obesidad entre los niños estadounidenses, su estado general de salud continuará en declive. 

De la población adulta de Estados Unidos, 60% tiene sobrepeso o es obesa. 

Los estudios científicos han demostrado que los adultos con sobrepeso enfrentan mayores riesgos de ataques cardíacos, diabetes y algunas formas de cáncer.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3497000/3497478.stm 

EEUU: "Estamos muy gordos"

El consumo excesivo de grasas y la falta de actividad son las principales causas de la obesidad. 

La obesidad puede llegar a convertirse en la primera causa de muerte evitable en Estados Unidos, asegura un nuevo estudio. 

La investigación, llevada a cabo por el Centro para el Control y Prevención de Enfermedades, es el más reciente sondeo científico que demuestra que la obesidad afecta a estadounidenses de distintas edades. 

"Sencillamente estamos muy gordos", afirmó el ministro de Salud de EEUU, Tommy Thompson, cuando apareció el estudio. 

El mismo indica que la falta de ejercicio y la dieta inadecuada causaron alrededor de 400.000 muertes en el país en el año 2000. 

Esta cifra representa un aumento de un 33% desde 1990. 

 Si las tendencias actuales no se modifican, la obesidad superará al tabaquismo como la causa de muertes evitables en el país. 

“Sencillamente estamos muy gordos”, Tommy Thompson, ministro de Salud.  

Las personas con exceso de peso son más propensas a sufrir enfermedades coronarias, cáncer y derrames cerebrales. 

Dos tercios de la población adulta estadounidense y nueve millones de niños tienen exceso de peso o son obesos. 

Esto se debe al estilo de vida caracterizado por la ingestión de comida rápida, el uso de la computadora y la falta de actividad física. 

La publicación del estudio coincide con la intención del gobierno de alentar a sus ciudadanos a hacer más ejercicios.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3415000/3415197.stm 

Plan anti obesidad: EEUU disconforme

La Organización Mundial de la Salud (OMS) aplazó la aprobación de un plan contra la obesidad luego de objeciones planteadas por Estados Unidos. 

Según la OMS, hay 300 millones de obesos en todo el mundo. 

El programa de la OMS pide a los gobiernos de todo el mundo que combatan el problema de la obesidad promoviendo estilos de vida "más sanos" y forzando a las compañías productoras de alimentos a regular el contenido de azúcares y grasa en sus productos. 

Sin embargo, delegados de Estados Unidos presentes en una reunión de la OMS en Ginebra dijeron que la propuesta era un "buen comienzo", pero que fallaba en destacar la relevancia de factores como "la responsabilidad individual en optar por dietas más sanas". 

El responsable de la delegación estadounidense, William Steiger, criticó que el plan aludiera a productos específicos, como los de alto contenido de azúcares y grasas. 

Para los críticos de la posición estadounidense, Washington está actuando bajo presión de las grandes empresas productoras de alimentos. 

Éstas alegan que algunas sugerencias del plan de la OMS -particularmente las que aluden a productos de alto contenido de azúcares- no están basadas en evidencias científicas. 

Estados Unidos considera que se tiene que discutir el programa de la OMS con más detenimiento, y que los gobiernos necesitan más tiempo para aplicar algunas de las sugerencias. 

Un proyecto final del programa se deberá presentar en una asamblea de la Organización Mundial de la Salud en mayo próximo. 

De acuerdo con la OMS, hay 300 millones de obesos en todo el mundo, y 700 millones de personas padecen de sobrepeso.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3214000/3214093.stm 

¿Por qué la comida rápida engorda?

Según estudios científicos recientes, la composición nutricional de la "comida chatarra" nos alienta a consumirla, incrementando el riesgo de la obesidad. 

Expertos del Consejo de Investigación Médica en Gran Bretaña hallaron que la mayoría de la comida rápida tiene una densidad calórica muy alta, con lo cual basta ingerir una porción mínima para subir los niveles de calorías en el cuerpo. 

Los médicos concluyeron que este tipo de alimentos altos en energía engañan a la gente haciéndolas consumir más calorías de las que requieren. 

Esta investigación está publicada en la "Revista de la Obesidad". 

Una comida "basura", alta en energía tiene una vez y media más calorías que una cena tradicional británica y dos veces y media más que una comida tradicional en África. 

Nuestros cuerpos no están diseñados para tolerar alimentos de alta densidad calórica  

Los investigadores concluyeron que una dieta abundante en comida rápida incrementa el riesgo de obesidad de una persona, aun cuando ésta crea que las porciones que ingiere son más reducidas que si comiese una merienda normal. 

Andrew Prentice, catedrático en la Escuela de Higiene y Medicina Tropical de Londres, dijo que "todos tenemos una habilidad innata para reconocer alimentos con una densidad energética alta". 

"Existe la tendencia- agregó- a evaluar los alimentos que ingerimos por el tamaño de la porción, sin embargo una comida rápida tiene más calorías que una comida saludable de igual tamaño". 

Según el especialista: "Nuestros cuerpos no están diseñados para tolerar alimentos de alta densidad calórica y eso está contribuyendo al incremento de los casos de obesidad". 

Prentice resaltó el efecto que una dieta alta en calorías tiene en los niños. 

"Los niños no han desarrollado aún ninguna capacidad de restricción dietética como cualquier adulto que quiera mantenerse en forma en el mundo moderno". 

La doctora Susan Jebb, del Centro de Investigación de la Nutrición, en Londres, afirmó que "en muchos lugares la variedad que se ofrece es tan limitada que es casi imposible seleccionar una combinación de alimentos con un contenido calórico moderado". 

"Uno tendría -dijo- que comer una minúscula parte de la porción ofrecida para evitar ingerir más de la energía y grasas necesarias". 

Jebb añadió: "Las compañías productoras de comida rápida podrían tener un papel más activo en la prevención de la obesidad si adoptaran una actitud positiva hacia una dieta saludable vendiendo comida de bajo contenido energético". 

La doctora Jebb mencionó que las comidas precocidas que ofrecen los supermercados también tienen un alto contenido calórico. 

Colesterol cerebral?

Algo estaremos haciendo mal aquí afuera para que tanta gente quiera estar allí adentro para siempre. “Ya es oficial: La cadena alemana de televisión RTL y la productora Endemol anunciaron que desde el 1º de marzo la nueva versión de Gran Hermano tendrá lugar en un pueblo artificial de 15.000 metros cuadrados especialmente creado para la serie, cuya duración no tendrá límites. En las cercanías de la ciudad de Colonia, (el pueblo) será habitado por dieciséis participantes que están dispuestos a pasar, en principio, toda su vida dentro de este sitio rigurosamente vigilados por centenares de cámaras”. No asombra tanto que la TV haya engendrado esa descabellada idea como el hecho de que los productores no necesiten salir a buscar a los candidatos a punta de pistola. Muy por el contrario, la RTL informó que ya cuenta con más de 26.000 aspirantes a ser encerrados y espiados de por vida, y que la convocatoria no ha terminado aún. Gran Hermano, es un experimento inmoral, y por ello llama la atención que, en principio, haya tanta gente dispuesta a renunciar a su libertad y a su intimidad a cambio de 1.500 dólares por mes y una serie de premios anuales. Resulta impensable que alguien desee canjear su condición de hombre libre por dinero. Ante semejante fenómeno, cabe preguntarse si la multitud de aspirantes al encierro no sentirá que ha perdido hace tiempo la libertad y el derecho a la privacidad. De ser así, habría que revisar qué es lo que está fallando aquí afuera. ¿A qué viene ese deseo de apartarse del mundo real y exhibirse, a perpetuidad, en el virtual? 

- Como si fuéramos los últimos

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3763000/3763172.stm 

En deuda... ecológica

El mundo se va a acabar, o más precisamente nos lo vamos a gastar si no ahorramos, advirtió el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) en su informe anual sobre la situación del planeta. 

Nuestra "huella ecológica" podría aplastar la Tierra. 

Según la organización ecologista, la humanidad está consumiendo las reservas naturales a un ritmo tan rápido que supera la habilidad del planeta para mantener la vida. 

La quinta edición del informe conocido como Living Planet asegura que los seres humanos consumen un 20% más de las reservas naturales que la Tierra puede producir. 

"Estamos gastándonos el capital de la naturaleza más rápido de lo que se puede regenerar", señala Claude Martin, director general del WWF. 

Lo que la organización llama "la huella ecológica", o el impacto de la humanidad en la Tierra, ha aumentado dos veces y media desde 1961. 

Además, de acuerdo con el índice Living Planet, que sigue las tendencias de las poblaciones de más de mil especies, entre 1970 y 2000, los animales marinos y terrestres se redujeron en un 30% mientras que las especies de agua dulce sufrieron una disminución de 50%. 

El informe explica que para sostener a una persona en este momento se necesitan 2,2 hectáreas de tierra, pero que el planeta sólo tiene 1,8 para cada uno. 

El informe hace eco de lo dicho en los cuatro anteriores. 

El cálculo se basa en las estimadas 11.300 millones de hectáreas de tierra productiva y espacio marítimo dividido entre los 6.100 millones de personas en el mundo. 

Pero como no todos somos tan iguales, la "huella" de un estadounidense común es dos veces más grande que la de un europeo y siete veces más que la de un asiático o africano. 

Latinoamérica pisa más fuerte que Africa, Asia Pacífico, Medio Oriente y Asia Central, pero mucho menos que América del Norte, quedando en cuarto lugar luego de Europa occidental y Europa central y oriental. 

El fondo advirtió sobre las repercusiones económicas, que califica como graves, y llamó a los gobiernos a actuar pronto para restaurar el equilibrio ecológico.

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/science/newsid_3378000/3378117.stm 

El clima amenaza a especies

El cambio climático podría llevar a millones de especies a la extinción para el año 2050, según indica un estudio científico. 

Los autores aseguran en la revista Nature que una investigación en seis regiones del mundo sugiere que una cuarta parte de los animales y plantas que viven en el planeta podrían desaparecer. 

El estudio indica que la reducción de los gases que producen el efecto invernadero así como el control de la producción de dióxido de carbono podría salvar a muchas especies de su total extinción. 

Naciones Unidas afirma que la proyección también amenaza a miles de millones de personas que viven de la naturaleza para su sobrevivencia. 

En el informe "Riesgos de extinción por el cambio climático", los científicos dan detalles de su estudio en seis regiones ricas en biodiversidad, que representan el 20% de las tierras del planeta. 

El estudio usó modelos de computadora para simular como una variedad de 1.103 especies de plantas, mamíferos, aves, reptiles, ranas, mariposas y otros invertebrados, esperan migrar debido a los cambios de temperaturas y del clima. 

Los científicos consideran tres diferentes posibilidades: mínimo, medio y máximo cambio climático, sobre la base de información suministrada por un panel intergubernamental. 

También se determina si los animales y plantas podrán o no trasladarse a otras áreas del planeta. 

La conclusión indica que entre el 15% y el 37% de todas las especies en las regiones estudiadas podrían extinguirse por los cambios climáticos desde hoy y hasta el año 2050. 

El estudio fue encabezado por el profesor Chris Thomas de la Universidad de Leeds en Gran Bretaña. 

"Si las proyecciones son extrapoladas de manera global y a otros grupos de animales y plantas terrestres, nuestro análisis sugiere que más de un millón de especies están en peligro", afirma Thomas. 

Algunas especies incluso no tendrán un clima propicio para que puedan vivir y muchas otras no podrán trasladarse a otras regiones donde aún existan las condiciones para su existencia. 

En muchos casos los hábitat se irán fragmentando o desapareciendo y además especies invasoras competirán por los que queden. 

Si el cambio climático es mínimo de todas formas para el año 2050 podrían desaparecer el 18% de las especies. 

Las proyecciones intermedias hablan de una tasa de extinción del 24% y una alta del 35%. 

"Minimizando la emisión de gases que producen en efecto invernadero, y evitando la emisión media o máxima de dióxido de carbono, el calentamiento global creado a esa escala podría salvar un sustancial porcentaje de especies terrestres de la extinción", señala el estudio. 

En deuda…social

Se solía creerse que la única diferencia entre los países más desarrollados y los menos desarrollados era que los menos desarrollados tenían menos capital, menos recursos.
También se hacía hincapié en que, con frecuencia, los recursos no se asignaban de una forma eficaz. 

Por una parte, es cierto que se deben tener más recursos y que se debe aumentar la eficacia de su asignación, pero el desarrollo no es sólo eso. 

El desarrollo representa un cambio en la sociedad, un cambio en la forma de pensar, una transformación social fundamental. 

Por otra parte, los procesos mercantiles por sí solos no bastan para resolver la asignación ineficaz de recursos y transformar la sociedad. 

A la hora de hacer un programa económico, se debe tomar en consideración el impacto social. 

Por ejemplo, puede haber programas de desarrollo que ofrezcan una solución a altos niveles de desempleo y, sin embargo, socaven la cohesión social y la capacidad de desarrollo de la economía. 

Uno de los problemas que creo ha tenido el FMI es prescribir, con mucha frecuencia, lo mismo para todos los países. 

Algo que funcionó en Brasil en los años 80 no fue apropiado en Asia Oriental, por ejemplo, en 1997. 

Lamentablemente, con mucha frecuencia el FMI ha impuesto los términos.

Este enfoque de "una talla para todos" es uno de los problemas. 

Otro problema es la frecuente parcialidad. 

La liberalización y la privatización pueden formar parte de una estrategia de desarrollo si se aplican correctamente, pero si se implementan en el lugar y en el momento equivocado, el tiro puede salir por la culata y tener resultados contraproducentes. 

Por ejemplo, si la privatización se implementa con altas tasas de interés, es imposible crear nuevos empleos. 

Las altas tasas de interés ahogan el espíritu empresarial. Como resultado, en lugar de pasar de una baja a una alta productividad, que era en teoría lo que se esperaba, lo que se hace es incrementar el desempleo, algo que no le conviene a nadie. 

No hay una receta que funcione para todos los países. 

En algunos casos, es posible preparar un programa adecuado para solucionar un problema a corto plazo. En esas circunstancias, la liquidez a corto plazo puede ayudar al país. 

Esa fue la razón por la que se creó el FMI bajo el liderazgo intelectual de Keynes. 

Su preocupación era que los países que atravesaban un bajón económico requerían apoyo financiero temporal para mantener políticas de empleo completo, políticas de expansión... 

Cuando el IMF hace eso, de conformidad a su mandato original, los préstamos tienen sentido. 

Por otra parte, si un país atraviesa un bajón económico y la condición para obtener préstamos es profundizar ese bache, recibir dinero prestado podría no ser la mejor respuesta a sus necesidades a corto plazo. 

Creo que se debería dar prioridad a la implementación de un programa macroeconómico que haga todo lo posible por mantener la economía sin desempleo. 

Cuando la economía entra en recesión, los ingresos de los impuestos bajan.  Al bajar los ingresos, la posición fiscal de los gobiernos empeora, por lo que con frecuencia tienen que implementar programas que implican la reducción de gastos. 

Cuando se reducen los gastos, se profundiza la recesión y los ingresos fiscales disminuyen, y se entra en un círculo vicioso a la baja. 

Ese tipo de enfoque económico se debe rechazar, ya que no es bueno ni para el país ni para los pobres que son quienes, inevitablemente, sufren más debido a los altos niveles de desempleo. 

Lo que un país en esas condiciones debería hacer es implementar una política económica propia, que mantenga la economía lo más cerca que pueda al empleo completo. 

Si el FMI está dispuesto a apoyar un programa de este tipo, entonces su financiación podría constituir una parte crítica e importante del programa de recuperación. 

En otras palabras, el país debería decidir qué hacer, en el marco de un programa que mantenga la fuerza de su economía. 

¿Y qué pasa cuando un gobierno carece de poder para negociar con el FMI? 

Lamentablemente, con mucha frecuencia el FMI ha impuesto los términos. 

Programas que supuestamente son nacionales, realmente son impuestos. 

Podría esperarse que el FMI hubiera aprendido algo de los errores que cometió en Asia Oriental y en otras partes, y se diera cuenta de que las políticas que imponen mayores reducciones a una economía ya en proceso de recesión son contraproducentes. 

Por otra parte, los prestamistas deben ser responsables al conceder préstamos. 

Cuando se presenta un préstamo impago, uno se debe preguntar si la responsabilidad es de quien pidió prestado o de quienes decidieron en primer lugar que el país estaba en condiciones de hacerlo. 

En el caso de Argentina –por ejemplo-, también se debe culpar a quienes dijeron al principio que ese país estaba en condiciones de solicitar préstamos. 

Una de las cuestiones críticas para un país son las consecuencias de dejar de pagar la deuda o las de no dar ese paso. 

Si no la paga, se le cierran las puertas a los mercados internacionales de capital. 

Se debe reconocer que algunos de los argumentos que se presentan contra los incumplimientos de pago no son válidos

 La experiencia muestra que, incluso si no la pagan, los países en situaciones como ésta, a la larga, suelen obtener acceso a esos mercados. 

Y que, en realidad, pueden obtener acceso a ellos mucho más rápido si no la pagan, que sin tomar esa medida. 

En 2001 Rusia ya había recuperado el acceso a los mercados internacionales de capital, a pesar de que tuvo un incumplimiento de pago muy significativo en 1998. 

Fue sólo después de este incumplimiento que la economía rusa comenzó a crecer y esa fue una de las razones por las que volvió a obtener acceso a los créditos. 

Al evaluar las consecuencias del incumplimiento de pago, se debe reconocer que algunos de los argumentos que se presentan contra los incumplimientos no son válidos, por ejemplo el que plantea que nunca más se tendrá acceso a los mercados de capital. 

¿No habrá más pobres en 2015?  

"Tenemos la posibilidad de ser testigos de la erradicación de la pobreza extrema en el mundo. No hablo de la reducción, hablo de la erradicación", dijo el renombrado economista Jeffrey Sachs al presentar los resultados de un informe preparado a pedido de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y cuyo objetivo es evaluar las llamadas "Metas del Milenio". 

En el mundo, unos 1.200 millones de personas viven con menos de un dólar al día. 

Según dice el informe, todavía estamos a tiempo de alcanzar los ocho objetivos adoptados por los países del mundo en la Cumbre de 2000 y que consisten en eliminar la pobreza extrema y el hambre, brindar acceso a la educación para todos, promover la igualdad entre el hombre y la mujer, reducir la mortalidad infantil y la mejora de la salud materna. 

Entre los desafíos está también combatir enfermedades como el Sida, garantizar un medio ambiente sostenible y establecer una alianza mundial para el desarrollo. 

Sin embargo, ante este nuevo informe, una persona racional -sin necesidad de tener muchos conocimientos económicos- podría preguntarse ¿cuál es la diferencia entre hoy y 2000 cuando estas metas y los planes de acción para alcanzarlas fueron lanzados? 

Y mucho más aún, ¿cuán realistas son estas metas?, ¿será posible erradicar la pobreza en el mundo?, ¿qué se necesita para llevarlo a cabo? 

Estas inquietudes invitan tanto a la discusión académica como a la cotidiana. La sola idea de pensar en la posibilidad de un mundo sin pobres es motivo para la reflexión de la sociedad en su conjunto. 

El dato más cruel 

En el mundo existen hoy más de 1.200 millones de personas que viven con menos de un dólar al día, o lo que es lo mismo, no cuentan con los medios necesarios para satisfacer sus necesidades básicas (comida, alimento y vestimenta). Una de las "Metas del Milenio", es reducir ese número a la mitad. 

El número ya no impresiona a nadie. No es necesario saber exactamente cuántos pobres hay en el mundo para que un ser humano entienda que hay otros, y muchos, que no tienen nada de nada. Basta con levantar la mirada y dar un vistazo a la ciudad, pueblo o colonia donde se vive, sin importar a qué clase social se pertenezca. 

Lo que sí sorprende es que, según el informe, la posibilidad de erradicar la pobreza extrema en el mundo es real y tangible, pero (y aquí viene lo más cruel) todavía no se ha hecho lo suficiente para ponerlo en práctica. Es decir, se puede lograr pero no se está haciendo. 

La pregunta clave entonces es ¿por qué no se hace? Según el informe, lo que se necesita es la colaboración de los países ricos y la disposición de las naciones pobres para poner en práctica los planes de desarrollo. 

El deber de los ricos 

Cada día queda más claro que el cumplir el sueño de pobreza cero en el mundo está, más que nada, en las manos de los países más ricos. 

Es necesario que los países ricos doblen la ayuda al desarrollo en los próximos diez años. Ayuda que ya habían comprometido en 2000, pero que sólo cinco (Suecia, Dinamarca, Holanda, Noruega y Luxemburgo) de los 22 países industrializados han cumplido al pie de la letra. 

El compromiso establecía aportar el 0,70% del Producto Interno Bruto (PIB), lo que equivale, por ejemplo, a US$ 250 dólares del bolsillo de cada estadounidense o US$ 188 del de un japonés, anualmente. 

Si bien, el Reino Unido, Francia, Bélgica, España, Irlanda y Finlandia, ya han establecido un calendario para cumplir con sus pagos, las obligaciones (en efectivo y no de palabra) de otros países, como EEUU, Japón y Alemania, todavía están pendientes. Actualmente, EEUU contribuye sólo con 0,15% de su PIB, mientras que Japón lo hace con 0,20%. 

La idea es ahora incrementar el aporte a 0,44% en 2006 hasta alcanzar el "ideal" de 0,70% en 2015. 

Pero esto no basta. Los países desarrollados deberían, además, abrir sus mercados a las exportaciones de los países pobres y ayudarlos, mediante inversiones en tecnología e infraestructura, a elevar su competitividad. 

El informe también propone que las naciones ricas otorguen fondos adicionales para promover la ciencia y la tecnología en los países pobres, así como también apoyar la iniciativa del Reino Unido de crear un Mecanismo Internacional de Financiación (para reducir/eliminar la deuda de los más pobres), en 2005. 

La obligación de los pobres 

Las naciones pobres, por su parte, deben adoptar estrategias nacionales más ambiciosas para alcanzar las "Metas del Milenio". 

Uno de los puntos claves es la reforma política, la lucha contra la corrupción y el sistema judicial. Claramente, una forma de preguntarse de qué sirve ayudar si esa ayuda se pierde en el camino y no llega a los más necesitados. 

Una evaluación sobre las necesidades de inversión y cómo serán financiadas, es lo que recomienda el informe. Así como también, el fomento del comercio inter-regional y de la gestión regional del medio ambiente. 

Kofi Annan, el secretario general de la ONU, también tendrá tarea, según las recomendaciones del informe, y consistirá en el fortalecimiento de la coordinación entre los organismos de la entidad para el cumplimiento de las "Metas del Milenio". 

En el tintero 

Los países ricos deben cumplir con el aporte de 0,7% del PIB para poder erradicar la pobreza extrema en el mundo. 

Ante este "renovado" planteamiento, bien podría una persona pobre mostrarse escéptica y reclamar que está cansada de las famosas "recetas de molde" y preguntarse quién le asegurará que esta vez sí funcionarán. 

¿No son acaso estas recomendaciones las mismas que se pensaron en el 2000 cuando los países ricos se comprometieron con las "Metas del Milenio? ¿O distan estas mucho de los incesantes reclamos de los países pobres de reducción de deuda y un comercio más justo? 

Cada día queda más claro que el cumplir el sueño de pobreza cero en el mundo está, más que nada, en las manos de los países más ricos. Y que, tal y como Sachs reconoce, "se ha tardado demasiado tiempo en conseguir una estrategia que funcione", y en estos momentos  ya "es cuestión de vida o muerte". 

Y es cierto, porque una persona que se va a dormir todos los días con el estómago vacío no puede esperar 10 años más. Algo que, hasta el momento, ha sido muy difícil de hacérselo entender a aquellos que nunca pasaron hambre. 

¿Es mala la globalización en sí misma?

Para continuar agregando “testimonios” a mi causa “antiglobalizadora” (y van…), transcribiré un párrafo de “El libro negro de las marcas” (El lado oscuro de las empresas globales), de Klaus Werner y Hans Weiss – Debate – 2004:

“La globalización neoliberal de las multinacionales significa libertad sin límites para los flujos de capital –simplificando, del hemisferio sur al hemisferio norte- y para la explotación de las materias primas y de las personas. Pero al mismo tiempo está creando continuamente fronteras infranqueables para las personas, sobre todo de los países pobres –pensemos en las rígidas leyes de inmigración y de asilo de los países industrializados-. En lugar de esto, nosotros queremos otra globalización: no sólo unos adecuados niveles sociales, medioambientales y de derechos humanos globales para las empresas multinacionales, sino, a largo plazo, un nuevo tipo de solidaridad global y la supresión de fronteras que erigen contra las personas y sus necesidades básicas”…

Si desean ir “un poco más allá”, tomen nota de lo escrito por Martin Rees en su libro “Nuestra hora final” – Crítica – 2004:

“Tal vez no sea una hipérbole absurda, ni siquiera exageración, afirmar que el punto más crucial en el espacio y el tiempo (aparte del propio “big bang”) sea aquí y ahora. Creo que la probabilidad de que nuestra actual civilización sobreviva hasta el final del presente siglo no pasa del 50 por 100. Nuestras decisiones y acciones pueden asegurar el futuro perpetuo de la vida (no sólo en la Tierra, sino quizá también mucho más allá). Pero, por el contrario, ya sea por intención perversa o por desventura, la tecnología del siglo XXI podría hacer peligrar el potencial de la vida y acabar antes de tiempo con su futuro humano y posthumano. Lo que ocurra aquí en la Tierra en este siglo podría significar la diferencia entre una eternidad llena de formas de vida cada vez más complejas y sutiles, y otra repleta de nada más que simple materia”…

- Entre la sostenibilidad y el reparto
(El agotamiento del “almacén de recursos”)

¿Qué puedo hacer yo personalmente?
Frente al agotamiento del “almacén de recursos”. Ante el “lado oscuro” de la economía. Lo único importante de globalizar es la conciencia. 

Frente al cambio climático. Ante el riesgo de nuevos virus y bacterias letales. Sin  negar la evidencia de una hambruna de masas. Bordeando –por exceso de especulación- una depresión económica colosal.

Lo único importante es la percepción de nuestra vulnerabilidad compartida.

Somos parte de la creación de Dios y no Dios…

Tratando de reducir la brecha entre la esperanza y las expectativas, qué puedo hacer yo personalmente?

Werner y Weiss (op. cit.) sugieren:

“Mucho. No existen límites para la fantasía. Consumir conscientemente, protestar en voz alta, y también comprometerse políticamente, si es posible junto a otras personas…No se quiere hablar a favor de la renuncia a la calidad de vida. Al contrario: se pretende despertar el gusto por vivir atento y activo. Porque el poder de las multinacionales es sólo un poder prestado por los consumidores.

“Nuestras libertades no nos fueron otorgadas por ninguna clase de gobierno –escribe la escritora india y activista pro derechos humanos Arundhati Roy-. Se las hemos arrancado. Y si alguna vez nos son arrebatadas, la lucha por recuperarlas se convertirá en una revolución. Esta lucha debe realizarse en todos los continentes y países. Ningún objetivo es demasiado pequeño; ninguna victoria, demasiado insignificante”.

En todo el mundo 12 millones de niños trabajan para la fabricación de productos de exportación baratos, 360 multimillonarios en dólares son tan ricos como los 2.500 millones de personas más pobres en conjunto. La contribución anual con un porcentaje de su riqueza podría proveer de agua para beber y escuelas a estas personas. Las 500 mayores multinacionales mueven un cuarto del producto nacional bruto mundial y controlan el 70% del comercio global. Sin embargo, sólo ocupan al 0,05% de la población mundial. Cada año mueren 10 millones de niños cuyos padres no tienen dinero para medicamentos. Diariamente 100.000 personas sucumben a las consecuencias del hambre y la explotación…

La globalización incontrolada del comercio y las corrientes financieras traerá inevitablemente como resultado una globalización de los conflictos sociales y del terror. Si queremos conservar nuestra calidad de vida, nuestra libertad y nuestras posibilidades de desarrollo individual, tenemos que globalizar las condiciones precisas para ello: unas reglas justas para la convivencia entre todos los seres humanos”…

- Por qué me despiertas?

(Antecedente Worldwatch Institute)

Quiz show

1 – Qué hace que el aire en los hogares de los EEUU sea de 2 a 5 veces más poluto que el aire exterior?

2 – Una camiseta de algodón y poliéster por qué puede provocar una polución 10 veces superior a su peso?

3 – Qué planta ha sido utilizada para fabricar ropa durante 12.000 años, pero es ilegal su cultivo en los EEUU?

4 – Para beber la tasa de café más eco-responsable, cuales serían las tres cualidades más convenientes?

5 – Cuál es el recurso energético renovable de más rápido crecimiento?

6 – Cuánto mercurio se necesita para contaminar peces en un espacio lacustre de 20 acres?

7 – Nombre dos formas de reducir la utilización de agua en el hogar.

8 – Nombre una de las más simples formas de ahorrar energía.

9 – Qué tipo de lámparas pueden durar 10 veces más que las regulares incandescentes?

10 – De donde proviene el 16% de la producción mundial de metano, un poderoso contribuyente al efecto invernadero?

11 – Lavarse las manos con jabón antibacterias puede resultar insalubre?

12 – Qué popular alimento marino está creando grandes problemas para el hábitat de los océanos y la vida silvestre?

13 – Comiendo menos carne que recurso está ayudando a ahorrar?

14 – Qué tipo de muebles pueden salvar árboles y espacio en los vertederos?

15 – Nombre dos cosas que usted puede hacer al usar su ordenador para ser más cuidadoso con el medio ambiente. 

Quiz answers

1 –  Productos de limpieza y pesticidas.

2 – Dióxido de carbono.

3 – Cáñamo.

4 – Que sea madurado en forma natural, orgánico, y de comercio justo.

5 – Energía eólica.

6 – La cantidad contenida en un termómetro para medir la fiebre.

7 – Reemplazar los lavavajillas y lavarropas por nuevos modelos; y plantar en  el jardín  plantas nativas de la región.

8 – Apagar las luces cuando no las está usando.

9 – Fluorescente compacta.

10 – Eructos y flatulencias del ganado

11 – Resistencia a los antibióticos

12 – Camarón.

13 – Agua.

14 – Segunda mano.

15 – Comprar un modelo de bajo consumo energético; donar su viejo ordenador.

Cómo le ha ido?

De 1 a 5 respuestas correctas: Debe usted estudiar más sobre aspectos de ecología. Casi podría decirse que es un norteamericano.

De 6 a 10 respuestas correctas: No está mal. Usted va en camino de ayudar a mejorar el planeta.

De 11 a 15 respuestas correctas: Excelente. Usted es un verdadero maestro en asuntos de medio ambiente. Con muchos como usted, podremos “matar” al “homo consumitis”!!

Los “Top 10” del buen consumo


1 – Reducir, rehusar y reciclar.

2 – Trabajar cerca de su casa, participar de los acontecimientos de su comunidad, y consumir productos locales.

3 – Minimizar el uso de motores de combustión interna.

4 – Controlar lo que se come, evitar comidas con pesticidas, oponerse al uso de toxinas que dañen el cuerpo, la tierra y el agua.

5 – Elegir productos de empresas que respeten el medio ambiente y elegir políticos que atiendan la regulación correspondiente.

6 – Apoyar las innovaciones en la fabricación y producción que protejan el medio ambiente.

7 – Dar prioridad a las cosas. Comprar sólo lo que sea útil.

8 - Utilizar el poder del voto para que se cumplan las políticas medio ambientales.

9 – No se sienta culpable. Eso sólo lo hace sentir triste.

10 – Disfrute de lo que tiene –de las cosas que pertenecen a usted solamente, y de las cosas que no pertenecen a nadie. Ambas son hermosas, pero la última es “preciosa”. Aquellas cosas que no se pueden fabricar y que nunca nos pertenecerán –como el agua, el aire, los pájaros, los árboles- son la base de los placeres de la vida. Sin ellas, no somos nada. 

- Por si alguna deuda chica, sin querer, se te ha olvidado…

(algunos detalles de “lesa racionalidad”)

Ordenadores: El número de ordenadores personales (PC) aumentó entre 1988 y 2002 de 105 millones a más de medio billón. La industria electrónica es la más grande y de más rápido crecimiento en el mundo. Debito a la obsolescencia tecnológica crecen rápidamente los desperdicios electrónicos. Para el 2005 se calcula que por cada ordenador nuevo en el mercado, uno se tornará obsoleto. Sólo un 3% de los ordenadores descartados se vuelven a reutilizar. Entre el 50 y el 80 por ciento de la basura electrónica que produce EEUU es enviada a Asia para su reciclaje, donde ese proceso tiene impactos muy serios sobre la salud y el medio ambiente.

Soda: En el 2002, la gente bebió 185 millones de litros de soda, haciendo de esta bebida la tercera más popular en el mundo, después del café y el te. El promedio de embotellamiento fue de más de 300.000 litros por día, utilizando hasta 1.500.000 litros de agua, suficiente para cubrir el mínimo de necesidades de 20.000 personas.

En EEUU el consumo anual de soda se duplicó a 185 litros por persona entre 1970 y 2001, y el consumo de leche bajó un 30%. Coca Cola y Pepsi, las dos firmas más grandes de bebidas gaseosas, están entre las más publicitadas del mundo y juntas gastaron 2,4 miles de millones de dólares en publicidad en el año 2001.

Camarones: En el 2001 más de 4,2 millones de toneladas de camarones entraron en el mercado global. Hoy, inmensas cantidades de camarones son producidos en países en desarrollo, para el consumo en Japón, EEUU y Europa Occidental. La crianza de camarones (en viveros) es una de las producciones más lucrativas y, a la vez, más ecológicamente destructiva del mundo. 

Bolsas de plástico: Las bolsas de plástico están presentes permanentemente en la vida diaria del consumidor. Su poco peso, bajo costo, y resistencia al agua, las tornan convenientes para transportar alimentos, indumentaria, y otras compras cotidianas, haciendo difícil imaginar la vida sin ellas. Pero su fabricación y descarte son altamente perjudiciales para el medio ambiente. Estas bolsas empiezan como petróleo crudo, gas natural u otros derivados petroquímicos, y muchas terminan en vertederos, esparcidas por el viento, en el agua, atascando canales o en las alcantarillas. Se fabricaron alrededor de 4 a 5 trillones de bolsas de plástico en el 2002. EEUU y Europa, consumen el 80% de estos productos. Cada año, los americanos tiran 100 billones de bolsas de plástico.

Papel: El papel siempre existió como un bien precioso y raro. Actualmente, cubre el planeta. En la vida moderna apenas nos damos cuenta la cantidad de papel que consumimos en nuestras vidas. Globalmente el consumo de papel aumentó más de seis veces en la segunda mitad del siglo veinte. Hoy, el 93% del papel viene de los árboles, y la producción del mismo es responsable de un quinto del total de la destrucción de los bosques del mundo entero.

Pollo: Un viaje a través de la tumultuosa cadena alimentaria de los pollos incluye, el maltrato de las aves, dieta de antibióticos, productos para el engorde rápido, y una vida dentro de una jaula, en batería, iluminada artificialmente. Gracias a la manipulación genética y a las drogas para acelerar el engorde mezcladas en la comida, hacen que estas modernas ponedoras pongan cada una,  tres veces más  huevos que los que ponían hace un siglo.

Teléfonos móviles: En 1992, 1 de cada 231 usaba móvil. En 2002, 1 de cada 5. Los celulares contribuyen a crear un puente divisorio entre ricos y pobres. Construir torres de comunicación para móviles es más fácil que los cableados tradicionales. Como resultado, el servicio de móviles aumentó notablemente en Africa. En 1999, Uganda fue la primera nación africana que tenía más móviles que líneas fijas. Otras naciones africanas siguieron el ejemplo.

Publicidad: Los gastos de publicidad global llegaron a los 444 miles de millones de dólares en el año 2002, correspondiéndole a los EEUU 235 miles de millones.

Cada vez más, la publicidad va dirigida a los niños –no solamente para influenciar el consumo temprano sino también para sacar ventajas en la cantidad de dinero que la gente gasta en los niños (405 miles de millones en el año 2000). De acuerdo a algunas estimaciones, los niños americanos son bombardeados por 40.000 “spots” publicitarios por año, cuando en 1970 era de 20.000. La mitad de esta publicidad los alienta a consumir comida y bebida malas para la salud.

Carne: Los americanos celebraran el día de la independencia, el 4 de julio, mirando los juegos artificiales y encendiendo sus “grills”.

El apetito del mundo por consumir carne continúa creciendo, con 242 millones de toneladas producidas en el 2002, más del 2,5% del 2001.

La producción de carne se ha doblado desde 1997 y ha aumentado cinco veces más desde la segunda mitad del último siglo. Desde los comienzos de los sesenta, el número de ganado ha aumentado un 60% de 3 mil millones de cabezas a más de 5 mil millones, y el número de aves, se cuadruplicó, de 4 mil millones a 16 mil millones.

La producción de carne requiere grandes cantidades de granos, y la mayoría del grano cosechado en el mundo se utiliza para engordar el ganado. Producir una caloría de carne (vaca, cerdo o pollo) requiere de 11 a 17 calorías de alimento. Por lo tanto una dieta de carne requiere de dos a cuatro veces más de tierra que una dieta vegetariana.

Los niveles de consumo de carne no están distribuidos equitativamente en el mundo. En las naciones industrializadas, los consumidores comen más de 80 kilogramos de carne por persona por año. En cambio en los países en desarrollo el consumo es de 28 kilogramos.

Automóviles: En el año 2000 los americanos condujeron 128 millones de automóviles, recorriendo 2,3 trillones de millas, consumiendo 8,2 millones de barriles de gasolina por día, y emitiendo 302 millones de toneladas de dióxido de carbono. La gente de fuera de los EEUU utiliza sus automóviles menos que los norteamericanos. Un auto en los EEUU viaja un 10% más por año que un auto en el Reino Unido, 50% más que uno en Alemania, y casi el 200% más que uno en Japón. EEUU es el hogar de un cuarto de todos los autos del mundo. 

Combustibles fósiles: Con menos del 5% de la población del mundo, EEUU es el responsable del 26% del consumo global del petróleo del mundo, 25% del consumo de carbón, y 27% del gas natural. Los automóviles en EEUU –con un total de 128 millones, o un cuarto del parque mundial- emiten tanto dióxido de carbono como la economía japonesa entera –en cuarto mayor emisor de carbón del mundo.

El gas natural se ha convertido en el combustible fósil de más rápido crecimiento, representando una energía de uso global en aumento –cerca del 24% del consumo de energía mundial. Pero el promedio de crecimiento anual del 2% en este sector, deja de tener importancia en comparación a las fuentes alternativas, como el viento, aún en pequeños sectores, y que tuvo un promedio de crecimiento anual del 33%, entre 1998 y 2002.

Agua: El consumo doméstico de agua en los EEUU se estima en 262 litros por persona por día. En el Reino Unido se utiliza el equivalente a un 70% del consumo americano. El riego diario de parques y jardines se estima en 30.000  millones de litros, un volumen que podría llenar 14.000 millones de packs de 6 latas de cerveza.

Por su alto contenido en carne, la dieta promedio de alimentación de los EEUU requiere 5,4 metros cúbicos de agua por persona por día –el doble de lo que requeriría una dieta vegetariana, igualmente o más nutritiva.

El promedio de las casas americanas utiliza 10.000 Kwh. de electricidad por año, y usan indirectamente un adicional de 83 metros cúbicos de agua –un volumen equivalente a cerca de 14.000 descargas de una cisterna eficiente.

La eclosión del Mc World: 

Mc Donald’s opera 30.000 restaurantes en 119 países y atiende 46 millones de clientes cada día. El ingreso total era de 15,4 miles de millones de dólares en 2002. El día de la inauguración de un Mc Donald’s en Kuwait City provocó una cola de más de 10 kilómetros de largo.

Siemens: La fábrica alemana de móviles, ordenadores, elementos médicos, iluminación y sistemas de transporte, emplea a 426.000 personas y se encuentra en 190 países. En el 2002 las ventas netas llegaron a 96,4 miles de millones de dólares, de los cuales el 79% eran internacionales.

Levi Strauss: Vende indumentaria en más de 100 países y su marca está registrada en 160 países. Emplea 12.400 personas en el mundo entero. Tuvo ventas totales por 4,1 miles de millones de dólares en el 2002 y un ingreso neto de 151 millones de dólares en el 2001.

Coca Cola: Vende más de 300 marcas de  bebida en más de 200 países. Más del 70% de los ingresos de la corporación se originan fuera de los EEUU, y su ingreso neto alcanzó a 19,6 miles de millones de dólares en el 2002. Coca Cola emplea 600.000 trabajadores sólamente en Africa. 

