Paper - La “mala vida” del Planeta Tierra (una mirada autocrítica)
Terra News: lo que el “modelo económico” (de crecimiento insostenible) se llevó
La ONU alerta que los efectos de la contaminación durarán décadas 

“Más y cada vez más deprisa. La emisión de los denominados gases invernadero que provocan el calentamiento global siguió disparándose el año pasado por la actividad humana y batió récords que garantizan el incremento de la temperatura media del planeta “durante décadas”, advirtió ayer el informe anual de la agencia de la ONU para el clima (WMO, en sus siglas en inglés)”... La emisión de gases invernadero se acelera y bate récords en 2010 (El País - 22/11/11)

El dato incide en la necesidad de reducir este tipo de gases en la atmósfera a apenas una semana de que comience en Sudáfrica la cumbre internacional de la ONU sobre cambio climático para negociar cómo actuar después del protocolo de Kioto, que expira a finales de 2012. “Es urgente que esa negociación concrete nuevas medidas. Si la emisión de gases invernadero se detuviera hoy, sus efectos seguirían aumentando la temperatura unos veinte años”, detalla Javier Martín-Vide, catedrático de Geografía Física de la Universidad de Barcelona y experto en cambio climático.

Este continuo aumento de emisión de gases invernadero deja el planeta ante un escenario incierto: los científicos consideran ya una quimera contener el calentamiento a menos de dos grados centígrados, umbral a partir del cual la ONU considera que el fenómeno provocará efectos irreversibles. ¿Cuáles? “Nadie lo sabe con exactitud, pero no serán positivos”, advierte Martín-Vide. Más allá del retroceso de los glaciares, el aumento de las inundaciones por el incremento del nivel del océano y la pérdida de biodiversidad, no puede preverse cómo reaccionará el planeta a un incremento notable y prolongado de la temperatura.

“Los sistemas naturales no son lineales: suelen sufrir cambios bruscos imprevisibles. Puede haber un momento, no sabemos cuál, a partir del que los gases invernadero empiecen a generar efectos incontrolables e irreversibles. El problema es que científicamente no podemos determinar ese punto, pero nos vamos acercando”, detalla Gerardo Benito, investigador del CSIC experto en fenómenos climatológicos extremos. De momento, la actividad humana ya está contribuyendo a aumentar el número de días con calores extremos, según un estudio de la ONU en el que participó Benito y que se publicó la semana pasada. “Hay un consenso global en que vamos en la dirección equivocada. Es importante que los Gobiernos acuerden otro tipo de políticas para evitar incertidumbres y riesgos”, señala Benito.

Por ahora lo único claro es que el calentamiento global seguirá yendo a más si en Durban no se pactan nuevas medidas. En 2010, con el protocolo de Kioto aún en vigor, la emisión de gases invernadero aumentó el 1,4% respecto a 2009. Se trata del mayor incremento registrado en los últimos siete años debido básicamente, al repunte de la actividad industrial tras la crisis económica global y al uso generalizado de combustibles fósiles como el petróleo y el carbón.

“Sabemos a qué se debe pero cambiar el modelo energético y económico es difícil y está siendo demasiado lento”, resume Martín-Vide. Este modelo se caracteriza por la emisión de gases como el dióxido de carbono (CO2), principal sustancia que supone el 64% del efecto invernadero y precisamente el que sigue aumentando con más rapidez. En 2010, la presencia de CO2 se incrementó el 0,59% respecto el año anterior: 2,3 moléculas de gas por cada millón de moléculas de aire (ppm). Ello supone un ritmo aún mayor que el crecimiento medio de la última década (2 ppm por año) y muy superior a la media de los años noventa (1,5 ppm). Los otros gases considerados más nocivos, el metano y el dióxido de nitrógeno, también se incrementaron aunque con menor intensidad, respectivamente el 0,28% y el 0,25% en relación con 2009.

“Si Kioto expira y no se acuerda ningún otro protocolo en sustitución, la situación será aún más grave”, avisa Martín-Vide. Durante las últimas reuniones antes de Durban, solo la UE se ha comprometido a adoptar nuevas políticas para contener el cambio climático. Los países más contaminantes, básicamente China y EEUU -el único de los grandes emisores de CO2 que no ratificó el protocolo de Kioto-, se han mostrado partidarios de priorizar la necesidad de crecimiento económico a políticas contra el calentamiento. “Es un error: muchas actividades económicas pueden hundirse por efecto del calentamiento global”, precisa Benito.

“Y sería preferible no comprobar cuál es el límite de calentamiento que puede soportar el planeta”, añade Martín-Vide.
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                            Atasco de tráfico en una de las principales calles de Yakarta

Kioto puede esperar (de fracaso en fracaso hasta la derrota final): la Cumbre de Durban abre con el único objetivo de salvar la negociación 

“Los países ni siquiera se ponen de acuerdo en que el debate deba comenzar ya. Los grandes emisores de gases de efecto invernadero, con EEUU y China a la cabeza, intentan retrasar al menos hasta 2015 las conversaciones sobre el tratado que sustituya a Kioto. En una reunión de las grandes economías en Washington, “Brasil, China y EE UU propusieron esperar a 2015”, según explicó la secretaria de Estado de Cambio Climático, Teresa Ribera, en vísperas del inicio de la cumbre”... EEUU y China intentan retrasar a 2015 el debate sobre el nuevo Kioto (El País - 28/11/11)
Su intención es esperar hasta 2015, cuando el Panel Intergubernamental de Cambio Climático (IPCC) haya presentado su quinto informe de evaluación sobre la ciencia del calentamiento global. Se agarran a que en los Acuerdos de Cancún del año pasado se cita ese año como aquel en el que debería concluir el examen sobre cómo va el recorte de emisiones.

La UE cree que no hay necesidad de esperar porque la base científica está ya asentada, y batalla por tener listo un acuerdo en 2015 que esté en marcha cinco años después. Aida Vila, de Greenpeace, coincidió en que no caben más demoras. Los ecologistas creen indispensable la prórroga de Kioto como único tratado existente. “Esta es la última ocasión para que EEUU se sume”, dijo Vila.

“Se puede hablar de compromiso y de matrimonio. Aquí hablamos de comprometernos”, abundó Runge-Metzger. El representante de la UE en la primera semana de la cumbre advirtió de que el resultado que se atisba de Durban -un segundo periodo de Kioto hasta 2020 solo con la UE vinculada- no puede ser un éxito: "Kioto cubre ahora el 25% de las emisiones. Con la salida de Canadá, Rusia y Japón solo cubriría el 11%. Así que el Club de Kioto se hace más pequeño y eso no puede ser un éxito". La UE se ha comprometido y tiene ya legislación en marcha para reducir sus emisiones un 20% para 2020, aunque eso no supone un gran esfuerzo; emite ya un 15,5% menos que en 1990 y con la crisis roza con la yema de los dedos su objetivo.

En este contexto, China y EEUU no se mueven y siguen con sus compromisos voluntarios en una situación de bloqueo mutuo. El negociador de EEUU Jonathan Pershing dejó claro que Kioto es un tabú en Washington: “EEUU no es parte de Kioto y no estamos en el debate”.

El argumento de los enviados de Obama es que no firmarán nada si no lo hace China: “La estructura de un acuerdo que nos obligue a nosotros y no a las grandes economías emergentes es insostenible”. Las declaraciones son de hoy pero bien podrían ser las de hace un lustro.

Desde China, el negociador jefe de Pekín, Su Wei, declaró a la radio estatal que “no es muy optimista” respecto a Durban, según Reuters. Además, la prensa canadiense informó de que su Gobierno anunciará tras Durban su retirada de Kioto. “Kioto es algo del pasado”, declaró el ministro canadiense, Peter Kent, quien confirmó que no firmará un segundo periodo de compromiso, pero no la salida oficial del Protocolo, informa Efe.

La única voz optimista la puso la secretaria de la convención de la ONU sobre Cambio Climático, Christiana Figueres, que citó a Mandela: “(El acuerdo) parece imposible hasta que es posible”.

Cinismo ecológico: Canadá (adalid medioambiental) se retira formalmente de Kioto
“Canadá se convirtió hoy en el primer país que se retira del Protocolo de Kioto tras su ratificación, un día después del fin de la cumbre de Durban, ante la imposibilidad de cumplir con sus compromisos y mantener el desarrollo de sus yacimientos petrolíferos. El ministro de Medio Ambiente justifica el abandono de Kioto para evitar “la transferencia a otros países” de 14.000 millones de dólares canadienses”... Canadá renuncia a Kioto (Gaceta.es - 13/12/11)
Recién llegado de la ciudad surafricana de Durban, donde se celebró la cumbre de la ONU sobre el cambio climático, el ministro de Medio Ambiente de Canadá, Peter Kent, anunció que “invocamos nuestro derecho legal para retirarnos formalmente de Kioto”.

Kent justificó la decisión porque Canadá no cumplirá en 2012 con la reducción de emisiones acordada en el tratado, un 6% por debajo de las de 1990, y para evitar “la transferencia a otros países” de 14.000 millones de dólares canadienses.

Kent insinuó que esa cifra es la cantidad que Canadá tendría que pagar en multas en caso de permanecer en Kioto y a la vista de que en mayo, su departamento calculó que a finales de 2012 las emisiones serán un 28,8% superior a las de 1990.

Según el artículo 27 del Protocolo de Kioto, los países que lo han ratificado tienen que comunicar por escrito la retirada un año antes de la finalización del periodo de cumplimiento, por lo que Ottawa tenía hasta el 31 de diciembre para anunciar su decisión.

Keith Stewart, de la organización medioambiental Greenpeace, declaró a Efe que la decisión de Canadá es “una desgracia” y negó que Canadá estuviese obligado a pagar ninguna multa por su incumplimiento.

Según Stewart, Canadá podría haber cumplido con los objetivos de Kioto comprando emisiones por valor de 7.000 millones de dólares canadienses, no los 14.000 millones de dólares señalados por el Gobierno en Ottawa.

Kent dijo durante una rueda de prensa que “el Protocolo de Kioto no representa el camino hacia adelante para Canadá” y el acuerdo negociado a finales de la década de los años noventa es un “impedimento” para luchar contra el cambio climático.

Bajo Kioto, según Kent, Canadá tendría que adoptar medidas “radicales e irresponsables” -como reducir vehículos o el uso de calefacción- o pagar miles de millones de dólares en multas.

Kent también dijo que Kioto es el “incompetente legado” del anterior Gobierno canadiense -del Partido Liberal- pero confirmó que desde que el Partido Conservador del primer ministro, Stephen Harper, llegó al poder en 2006, Ottawa no ha tenido intención de implementar el tratado.

Según el Gobierno de Harper, la implementación de Kioto habría supuesto retirar de las carreteras todos los vehículos que circulan o eliminar la calefacción de cada edificio del país.

“Ese es el coste de Kioto para los canadienses”, continuó Kent.

Pero Stewart señaló que la decisión del Gobierno canadiense, aunque esperada desde hace algún tiempo, “es un insulto a los países en desarrollo, que uno de los países más ricos del mundo no cumpla su compromiso”.

Para Greenpeace y los principales partidos de la oposición, el Gobierno de Harper se ha negado a cumplir con los objetivos de Kioto para no afectar el desarrollo de los yacimientos petrolíferos de la provincia de Alberta, considerados uno de los mayores del mundo.

Harper y el Partido Conservador, cuya base ideológica se encuentra en la provincia de Alberta y la ciudad de Calgary, el centro del sector petrolífero del país, han señalado desde hace años que el desarrollo de los yacimientos de crudo es esencial para el futuro económico de Canadá.

Antes de llegar al poder, Harper también calificó al Protocolo de Kioto como un “plan socialista” para trasvasar riqueza de los países desarrollados a los que están en vías de desarrollo.

Según Stewart, la salida de Kioto se produce para no dañar el sector petrolífero.

China “calienta” el mercado de commodities y “calienta” el planeta

“¿Quiere saber qué rumbo tomarán los mercados de commodities globales en los próximos años? Entonces es mejor que tenga en mente una sola palabra: China”... El rumbo de China determinará el futuro de las materias primas (The Wall Street Journal - 14/12/11)
Como la mayor y una de las que más crecen entre las economías emergentes, China se ha convertido en un consumidor voraz de commodities industriales y agrícolas. Los cambios en su demanda ahora son el principal motor de los precios de muchos de esos bienes. Los productores suelen tomar decisiones sobre grandes inversiones de capital principalmente en función de las previsiones de la demanda china por sus productos. Los inversionistas hacen cálculos similares antes de comprar o vender contratos de materias primas o valores relacionados.

Por eso es probable que ningún otro factor tenga un impacto de mayor alcance sobre el mercado de commodities durante los próximos años que los cambios en la demanda china, conforme evoluciona la economía. “Esa es la gran cuestión”, afirma Richard Adkerson, presidente ejecutivo de Freeport-McMoRan Copper & Gold Inc.

Entonces, ¿cuál es la respuesta? Aquí hay tres escenarios posibles, y lo que cada uno significaría para los mercados de materias primas globales.
A toda máquina

Si el consumo de commodities de China sigue creciendo a la tasa que lo ha hecho durante los últimos 10 años, esto es lo que debería hacer el mundo para satisfacer la demanda en 2020, asumiendo que el apetito conjunto del resto del planeta no cambie:

• Extraer adicionalmente casi el mismo volumen de petróleo que provee actualmente Arabia Saudita.

• Cultivar tres veces el volumen de soya que ahora sale del estado de Iowa, que por sí solo aporta 5% de la producción mundial.

• Extraer de las minas casi tres veces la producción anual de cobre de Chile, que ya provee alrededor de cuatro veces más que cualquier otro país.

Y eso sólo para comenzar. Amplios aumentos del suministro también serían necesarios para toda clase de otros commodities.
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Los precios que alcanzaron niveles récord en los últimos años, empujados por la demanda china, podrían subir aún más. Eso sería una buena noticia para empresas que producen esos commodities e inversionistas que han apostado por ellas, a menos que los precios altos ahoguen abruptamente la demanda o estimulen a los chinos y otros consumidores de materias primas a buscar opciones alternativas.

Productos con reservas limitadas y riesgo de sufrir restricciones, como el petróleo, el cobre y el paladio, podrían volverse vulnerables a fuertes alzas.

Muchos analistas consideran que el escenario de crecimiento rápido es improbable. El consenso es que China se encamina a un crecimiento económico más lento que el que experimentó entre 2001 y 2010, cuando su tasa anual de expansión osciló entre 8,3% y 14,2%, y alcanzó los dos dígitos seis veces, según el Banco Mundial. Si el consenso está en lo cierto, la pregunta es cuánto se desacelerará el crecimiento de China.

Aterrizaje complicado

Una tasa de crecimiento de 4% a 6% sería un tamaño óptimo para muchas economías. Pero no para China. Ese es el rango de crecimiento proyectado para la economía china para alrededor de 2013 o 2014 por Roubini Global Economics LLC, una firma de investigación y consultoría con sede en Nueva York. Shelley Goldberg, directora de recursos globales y estrategia de commodities de la firma, lo describe como un “aterrizaje complicado” luego de la expansión mucho más rápida de la última década. “Obviamente, no es un buen presagio para las materias primas”, dijo Goldberg.

La demanda de acero, cobre y otros metales industriales podría caer de forma significativa si China se estanca, porque esos materiales son muy usados en la construcción -que estaría en riesgo debido a la debilidad del mercado chino de bienes raíces- y porque China suele representar alrededor de 40% de la demanda global de esos materiales. La demanda de carbón también podría menguar, sostiene, porque el combustible se usa mucho en China para generar energía.

Algunos commodities podrían verse afectados no porque China los use más que los demás sino porque ha generado gran parte del crecimiento en sus mercados. Por ejemplo, mientras China representa sólo 11% de la demanda global de petróleo, según Barclays Capital, es país es responsable de 60% del crecimiento de esa demanda.

Más lento pero estable

Para muchos observadores de China, incluido Barclays, el escenario más probable es el de una economía que se siga expandiendo con solidez pero a un ritmo menos acelerado. Eso se traduciría en una presión continua al alza sobre la mayoría de los precios de commodities, y algunos posiblemente aumentarían marcadamente, pero en la mayor parte de los casos no serían los precios exorbitantes que estarían provocados por una economía recalentada.

“Aún vemos muchos motivos por los que el crecimiento va a continuar, pero la tasa de crecimiento va a volverse más lenta con el tiempo”, sostiene Jim Lennon, analista especializado en el mercado chino de commodities en Macquarie Group Ltd., una de las referencias principales para los productores de materias primas. 

La primera mitad de la década actual registrará un crecimiento más rápido que la segunda mitad, según Lennon, ya que el principal motor de la economía china a lo largo del tiempo pasará de enormes proyectos de infraestructura a la demanda de consumo por bienes duraderos.

El resultado será un aumento más moderado en el consumo de metales básicos y otros commodities, sostiene. Incluso en un mundo más lento pero estable, la demanda -y los precios- podría dispararse en el caso de algunas materias primas. Entre 2000 y 2010, el consumo chino de cobre, aluminio, cinc, níquel y plomo creció a intereses anuales compuestos de entre 13,9% a 24%, según una presentación de Lennon en octubre (2011). 
Algo para tener en cuenta es que China es un mercado tan grande ahora que cualquier aumento en el consumo -incluso una expansión económica más lenta pero estable- puede crear una nueva gran demanda, y empujar los precios al alza. En palabras de Goldberg: “Aún son 1.300 millones de personas”.

China se “come” al mundo. El resto de los BRICS hace cola y espera su turno

“China es un factor clave para los mercados de materias primas, pero no es el único. Los precios podrían subir en los próximos 10 años si otros países comienzan a consumir con un apetito tan voraz como el que mostró China en los últimos 10 años”... ¿Y si otros países emergentes consumieran como China? (The Wall Street Journal - 14/12/11) 
India es un candidato. Comparado con China, India consume una pequeña fracción de las materias primas del mundo, por lo pronto, 3% del cobre, comparado con 37% para China, según Barclays Capital, a pesar de tener casi la misma cantidad de habitantes. Pero eso podría cambiar, porque India está menos desarrollada que China, lo cual significa que aún tiene una gran cantidad de trabajo por delante para mejorar su infraestructura y, en particular, modernizar su sistema eléctrico. India también quiere aumentar la producción fabril, dice Deepak Lalwani, director para India de la consultora británica Lalcap Ltd. 

Es larga la lista de otros países, menores, que consumen menos materias primas per cápita que el mundo desarrollado, lo cual deja mucho margen para que crezca la demanda global. Mientras el consumo ha estado creciendo en algunos países, no lo ha hecho con la misma celeridad que en China, lo cual sugiere que sus apetitos podrían aumentar.

Por lo pronto, entre 2000 y 2010, el consumo de cobre en Brasil, Indonesia, Rusia y Turquía creció entre 36% en Brasil y 172% en Indonesia, según datos del Grupo Internacional de Estudios del Cobre, un organismo intergubernamental. En el mismo periodo, el consumo de China casi se cuadruplicó.

“La tendencia que está clara para mí es que la gente en países subdesarrollados de todo el mundo quiere una mejor vida”, dice Richard Adkerson, presidente ejecutivo de Freeport-McMoRan Copper & Gold Inc. “La historia de crecimiento a largo plazo trasciende a China, y aún ni siquiera se ha abordado superficialmente”.

Patrones de consumo “insostenibles”
“En 2030, la demanda global de alimentos habrá aumentado un 50%, la de energía un 45% y la de agua un 30%. La gran pregunta es cómo responderá la economía mundial a estas exigencias sin precedentes en la historia de la humanidad”... Las inquietantes predicciones para 2030 (BBCMundo.com - 30/1/12)
Ésa es la meta clave que debe concentrar desde ya la mente y la energía de gobiernos y organismos internacionales, según un informe divulgado este lunes por el Panel de Alto Nivel sobre Sostenibilidad Global.

El grupo de expertos y funcionarios, que incluye a la actual ministra de Medio de Ambiente de Brasil, Isabella Teixeira, y a la ex secretaria de Medio Ambiente de México, Julia Carabias, fue designado por el secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-moon.

El panel señala que los actuales patrones de consumo, fundamentalmente en Occidente, no son sostenibles y es hora de cambiar la dirección de la economía.

La salud y la educación deben mejorar, los subsidios a los combustibles fósiles deben cesar y los gobiernos deben considerar otros indicadores económicos, además del Producto Bruto Interno, advierte el panel.

El actual modelo económico, "nos está empujando en forma inexorable hacia los límites de los recursos naturales y los sistemas ecológicos que hacen posible la vida a nivel planetario", señala el informe.

El panel recomienda más de 50 medidas que deben ponerse en práctica y advierte que la actual crisis financiera “fue causada en parte por reglas de mercado que alientan la mentalidad cortoplacista y no premian las inversiones sostenibles”.

Desigualdad

Diagnóstico del Panel
• Para 2030, la demanda de alimentos aumentará un 50%, la de energía un 45% y la de agua un 30%
• El número de personas que viven en la pobreza está disminuyendo, pero el de personas con hambre está aumentando
•La desigualdad en la distribución de la riqueza sigue incrementándose
• El acceso al agua potable está mejorando, pero 2.600 millones de personas aún no tienen sistemas de sanidad aceptables
• Las mujeres suelen ser excluidas de las oportunidades económicas
• La crisis financiera fue causada por reglas de mercado que no premian las inversiones sostenibles
• El actual modelo económico “nos está empujando a los límites de los recursos naturales”
“Nuestro informe deja en claro que el desarrollo sostenible es más importante que nunca dadas las múltiples crisis que afectan actualmente al mundo”, señaló durante el lanzamiento del informe en Addis Abeba el presidente de Sudáfrica Jacob Zuma, quien copreside el panel junto a la mandataria de Finlandia, Tarja Halonen.

Uno de los temas centrales del informe es la necesidad de mejorar los niveles de equidad. El documento señala que si bien los índices de pobreza a nivel global han disminuido, tanto el número de personas con hambre como la desigualdad en la distribución de la riqueza han aumentado.

El acceso a agua potable ha mejorado, pero al menos 2.600 millones de personas en el mundo carecen de sistemas de sanidad aceptables.

Las mujeres, por otra parte, siguen siendo “frecuentemente excluidas” de las oportunidades a nivel económico.

“Erradicar la pobreza y mejorar la equidad deben ser prioridades a nivel mundial”, señaló Tarja Halonen, quien recalcó especialmente la “necesidad de reducir la creciente brecha entre los grupos de menor y mayor ingreso”.

Fin a los subsidios

El informe, titulado “Personas con resistencia, planeta con resistencia: un futuro que valga la pena elegir”, incluye 56 recomendaciones concretas que de ser implementadas, tendrían implicaciones profundas para todos.

Acciones recomendadas
• Poner fin a los subsidios a los combustibles fósiles
• Incluir en el precio de los bienes el verdadero costo ambiental de producirlos
•Todos los productos deben llevar en sus etiquetas información sobre su impacto ambiental
• Los gobiernos deben elaborar indicadores de rendimiento económico que van más allá del PBI y miden la sostenibilidad
• Los gobiernos deben cambiar la regulación del mercado financiero para promover inversiones más estables y sostenibles.
• Crear un fondo global para la educación

Los gobiernos deben incluir en el precio de los bienes el verdadero costo ambiental de producirlos, lo que llevaría a un sistema económico que “protege los recursos naturales”, señala el documento.

Todos los productos deben llevar en sus etiquetas información sobre su impacto ambiental, para hacer posible que los consumidores tomen decisiones basadas en datos reales.

Con el apoyo de la ONU, los gobiernos deben elaborar indicadores de rendimiento económico que van más allá del Producto Bruto Interno y miden la sostenibilidad del sistema económico.

El informe también recomienda que los gobiernos cambien la regulación del mercado financiero para promover inversiones más estables y sostenibles.

Y los subsidios que tienen un efecto prejudicial en el medio ambiente deben ser gradualmente eliminados, según el documento.

La ONU estima que los gobiernos gastan a nivel global más de US$ 400 mil millones cada año en subsidiar los combustibles fósiles. Y estima que sólo la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, OCDE, destina un monto similar a subsidios agrícolas.

El panel señala que deben establecerse nuevas metas para el acceso universal a la energía sostenible para 2030 y a internet de banda ancha en 2025.

También afirma que debe establecerse un “fondo global para educación”, que permita cumplir las actuales Metas de Desarrollo del Milenio de lograr acceso universal a la educación primaria en 2015 y a la educación secundaria en 2030.

Esta y otras metas deben incorporarse en un nuevo conjunto de Metas de Desarrollo Sostenible en los próximos años, señala el panel.

Muchos de los objetivos y medidas recomendadas coinciden con las incluidas en un borrador de la ONU para Rio+20, la conferencia sobre desarrollo sostenible que tendrá lugar en junio (2012) dos décadas después de la Cumbre de la Tierra de 1992.

Generaciones futuras

El panel de alto nivel incluye a Gro Harlem Brundtland, la ex primera ministra de Noruega que presidió la llamada Comisión Brundtland en 1987.

El informe divulgado en aquella época contiene una de las definiciones más conocidas de desarrollo sostenible como “desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades”.

Veinticinco años después, el nuevo informe concluye que si bien ha habido progreso en varios campos, como la reducción de la pobreza, el modelo de desarrollo actual dista de ser sostenible.

“Este informe es divulgado en un momento de volatilidad económica global e incertidumbre”, señala el documento.

“Las economías están frágiles, la desigualdad está creciendo y la temperatura global del planeta sigue aumentando. Estamos poniendo a prueba la capacidad del planeta”.

Para afrontar la crisis actual, concluye el informe, “necesitamos un cambio dramático, comenzando por modificar la forma en que pensamos sobre las generaciones futuras y los ecosistemas que hacen posible nuestra vida”.

- La riada que anegará la economía china (El Confidencial - 16/2/12)  
(Por José M. de la Viña)                                                                   Lectura recomendada
Decía un desconocido y nada afamado sabio chino que la China llamada comunista, aunque fuese más o menos mercantil, se había convertido en algo parecido a la vetusta España de ese Franco vil, donde el personal dormitaba anestesiado en el sueño de un futuro económico mejor, es decir, una tele, el seiscientos y un pisito hipotecado. 

La gente soportó aquí la dictadura porque pensaba que les proporcionaría pasta y bienestar. Hasta que murió en su cama el titular y llegó una transición ilusionada que ahora finaliza anegada de taifas, caciques, incompetencia, corrupción y deudas. 

Igualmente, cuando las expectativas económicas de China se desvanezcan, el mundo temblará con su despertar frustrado, como dijo una vez Napoleón de otra manera. 

A España le llegó la transición, junto con la primera crisis del petróleo, cuando mediaban los años setenta del siglo pasado. Siguió un futuro esperanzador que hemos triturado sazonándolo con pan y circo e incultura galopante; asnando concienzudamente a las masas al borrar todo atisbo de criterio y educación en ellas; poniendo a gobernar a gente floja o sin escrúpulos, que acatan los mandatos de los lobbies o los dogmas triunfantes, satíricos y tronantes; eliminando cualquier atisbo de innovación prudente y de ilustrada humanidad.

Provocando, como colofón a tanta insidia, la ruina por inanición de las hormigas desempleadas a causa de cigarras ladrilleras acaparadoras de losetas, de horror estético adosado y de contaminante codicia. 

El embalse de Asia…

Volviendo de los poco escarpados cerros de Úbeda, sin mediar cita amorosa, el Himalaya se encargará de desaguar el contaminante y depredador crecimiento económico de China, si antes no le estallan burbujas y desigualdades ante sus propias narices de ojos rasgados.

El Himalaya embalsa el 40 % del agua dulce del planeta y sacia la sed de mil cuatrocientos millones de personas a través de diez grandes ríos, algunos tan míticos y omnipresentes como el Mekong, el Yangtzé, el Ganges o el Indo que fluyen unos por su vertiente Norte hacia China y el resto por el Sur hacia la India o los vecinos aledaños de ambos.

Que los glaciares del Himalaya se están licuando es un hecho constatado según satélites cotillas ideológicamente mal calibrados. Apenas simples externalidades (ya se sustituirán por otra cosa por obra y gracia de la sacrosanta tecnología) sin efectos colaterales para la religión económica dominante. 

Casi nadie niega que, mientras los hielos otrora perennes se funden, sus ríos continuarán caudalosos e incluso se seguirán formando aguas abajo idílicos lagos que hace unos decenios no existían. Pocos dudan que buena parte de esa agua acabe antes o después en el mar a pesar de la diabólica presa de las Tres Gargantas, paradigma de una civilización fracasada. Contribuyendo a aumentar su nivel, anegando tierras bajas, empezando por buena parte de la populosa y a menudo desgraciada Bangladesh. 

Según observaciones realizadas, el saldo neto de hielos derretidos en el Himalaya durante los últimos diez años es cero. Consuelo falaz. Los glaciares localizados en cotas inferiores se están perdiendo sin remedio; los monzones han desaparecido de muchas regiones, dejando desolación y agricultores arruinados. A cambio, las nieves caídas estos años en altitudes mayores parece que se han incrementado. 

El teórico alivio podría ser un fenómeno temporal. En todo caso, los hielos no volverán a los glaciares situados en altitudes menores, empobreciendo a sus lugareños que hasta ahora tenían un modo de vida sostenible y digna, libres de las civilizadas locuras depredadoras occidentales.

Para completar el cuadro, lluvias torrenciales serán compensadas con sequías pertinaces. La proliferación de episodios meteorológicos extremos será una consecuencia más de este enredo climático. Ya lo está siendo.

¿Quién dará de beber, regará los campos que proporcionan sustento y trabajo a tantos millones de personas? La mayor asesina de la historia regresará de nuevo con su guadaña, empleándose con entrópica fruición, como nunca antes lo había hecho.

… se desaguará en los océanos…

El nivel de los mares se está incrementando un milímetro y medio al año a causa de la licuefacción de los hielos eternos, no solo glaciares. Otros dos milímetros más son debidos a la dilatación producida por el aumento de la temperatura de sus aguas. En total, unos tres milímetros y medio anuales. 

Según estimaciones (nuestra sapiencia científica no da más de sí), a finales de siglo el nivel de los océanos se habrá incrementado entre treinta centímetros y un metro. 

¿Oportunidad keynesiana para aumentar la actividad económica, riqueza temporal envenenada poniendo puertas al campo, a las aguas oceánicas mediante parapetos, diques, hormigón y más deuda? Como el fallido muro protector de Fukushima, que fue sobrepasado por un tsunamito que no podía ocurrir, con las consecuencias fatales que ya conocemos.

… antes de tiempo

El calentamiento en ciernes podría venir muy bien dentro de mil quinientos años, dicen algunos reaccionarios. Se cree que podríamos volver a disfrutar de un nuevo período glacial, cubriéndose de hielos otra vez la mitad norte de Europa, de Siberia o Norteamérica. 

En uno de los primeros post ya comentábamos que nos podríamos encontrar en un período interglaciar, que el futuro a largo plazo será más bien frío. Mientras tanto nos caldearemos un buen rato. ¿Mal momento el escogido para encender la estufita atmosférica global?

En fin. Seguimos siendo unos desdichados Faustos, necios e ignorantes, envueltos en un manto de soberbia científica y cochambre tecnológica, sin alma alguna que vender a ningún Mefistófeles dogmático. Ya que lleva largo tiempo hipotecada a los efluvios de la bienaventurada tecnología del hoyo, una vez fuente de progreso hoy derrochado y, ciertamente, mal empleado.
El Producto Interno Bruto no considera las externalidades negativas del Planeta

“El Producto Interno Bruto, PIB, el indicador utilizado tradicionalmente para medir la riqueza de los países, no refleja la gravedad de la crisis social y ambiental en nuestro planeta y debe ser sustituido”... PIB: las “perversiones” del principal indicador económico (BBCMundo.com - 22/2/12)
El cambio es una de las medidas propuestas por 20 ganadores del prestigioso galardón Blue Planet, considerado comúnmente como el Nobel de medio ambiente.

La propuesta fue presentada esta semana al Programa de Naciones Unidas para Medio Ambiente y entre sus signatarios se encuentran James Hansen de la NASA, Paul Ehrlich de la Universidad de Stanford, Camilla Toulmin del Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo, IIED, del Reino Unido, y José Goldemberg, quien ocupó el cargo de Secretario federal de Medio Ambiente de Brasil durante la Cumbre de la Tierra en Rio en 1992.
Dos décadas después, y a escasos meses de Rio+20, la cumbre sobre desarrollo sostenible que se celebrará en junio en la misma ciudad, es necesario introducir cambios urgentes, de acuerdo a los expertos.

El sistema actual está quebrado, asegura Bob Watson, asesor científico principal del gobierno británico en temas ambientales, y otro de los galardonados que firma la propuesta.

"Este sistema está llevando a la humanidad a un futuro en el que la temperatura del planeta será superior en 3 a 5 grados centígrados a lo que hemos experimentado jamás como especie, eliminando a su vez la ecología de la que depende nuestra salud y nuestra riqueza".

Y uno de los mayores problemas es, según la propuesta, que el impacto del actual sistema económico sobre el medio ambiente ni siquiera está siendo medido en forma adecuada porque los indicadores tradicionales no reflejan la realidad.

“No distingue”
“El problema es que lo que mide el PIB son las transacciones económicas que ocurren dentro de un país, es la suma de todos los salarios que existen en el país, independientemente del origen de los salarios”, dijo a BBC Mundo José Goldemberg, quien se desempeñó recientemente como Secretario de Medio Ambiente del Estado de Sao Paulo y es actualmente profesor de energía y medio ambiente de la Universidad de Sao Paulo.
“Por ejemplo, si hubiera una inundación en Uruguay el número de personas que va a tener que trabajar para corregir los daños de la inundación va a tener que aumentar y por lo tanto el PIB aumenta. Puede ser que la inundación cause daños terribles para la población y a pesar de eso el PIB aumenta”, explicó Goldemberg.

“Es decir, el PIB es una medida de la actividad económica, pero no distingue si la actividad económica es para bien o para mal”.

Para el experto brasileño, “el PIB es en realidad un indicador perverso del bienestar social, es una medida puramente económica de la cantidad de transacciones financieras que son hechas en el país”.

“Los economistas saben eso pero usan ese indicador porque es fácil de calcular con precisión pero, por ejemplo, cuanto más gente esté enferma en un país, mayor será el PIB porque será necesario gastar más dinero para curar las personas”.

Para Camilla Toulmin, el problema con el PIB es que deja afuera factores importantes e incluye otros independientemente de si son favorables o perjudiciales.

“Tomemos el ejemplo de un país con grandes recursos forestales. Si se cortara todo el bosque, el PIB ese año sería muy alto, pero a largo plazo el país se habrá empobrecido por la pérdida de uno de sus principales recursos”, dijo Toulmin a BBC Mundo.

Otros indicadores

¿Qué alternativas existen al PIB?

Es hora de buscar mecanismos innovadores para medir las economías, según los expertos signatarios de la propuesta.

“Hace mucho tiempo ya se inventó otro índice, el Índice de Desarrollo Humano, que es una combinación de la actividad económica, es decir el PIB, más el nivel de educación y de salud y captura mucho mejor que ocurre dentro de un país”, señaló Goldemberg.

El problema, según el experto, “es que lo que está ocurriendo con el planeta, con los cambios climáticos, no está siendo captado ni siquiera por el Índice de Desarrollo Humano”.

“Estamos liberando gases que están cambiando la composición de la atmósfera y por tanto la temperatura está aumentando y la cantidad de eventos climáticos extremos está aumentando también”.

“Ya tuvimos inundaciones extraordinarias recientemente y las lluvias se tornaron más extremas. Las primeras señales del cambio climático ya están apareciendo y el PIB no está capturando eso”.

“Hay varias propuestas, la más simple es dar valor a la cantidad de carbono emitido, por ejemplo, para cada tonelada de carbono se cobra 50 dólares, con lo que se estará castigando a los emisores de carbono y favoreciendo fuentes de energía que no generan emisiones”.

Otra de las propuestas es incorporar la desforestación, midiendo la cantidad de carbono emitida al quemar bosques. “Cada vez que se corta una hectárea de bosque se emite aproximadamente 100 toneladas de carbono”, señaló Goldemberg a BBC Mundo.

Toulmin afirma que a nivel de empresas ya se está utilizando una contabilidad triple, triple bottom line, que incluye la medida de las ganancias financieras, el impacto ambiental y los beneficios a nivel de la sociedad.

“Lo que pedimos es que este tipo de contabilidad sea aplicada a nivel de economías nacionales”, señaló Toulmin.

Goldemberg señala que a nivel de Europa algunos países como Suecia ya están introduciendo cambios en sus indicadores y se están considerando modificaciones por ejemplo en el estado de Amazonia, “aunque aún no ha habido decisiones importantes a nivel de países”.

“Por eso es que hacemos este llamado para que en la cumbre de Rio+20 se tome una decisión clara al respecto”.

El “mito del crecimiento perpetuo”
Medidas propuestas
· Sustituir el PIB 

· Poner fin a los subsidios a sectores energéticos o agrícolas con un alto costo ambiental 

· Promover el pago por servicios ambientales, por ejemplo, pagando a quienes conserven recursos como el agua o los bosques. 

· Invertir en conocimiento para promover el avance científico sobre riesgos ambientales y medidas para un futuro sostenible 

Para los ganadores del premio Blue Planet, “el deterioro de la situación biofísica está siendo apenas reconocido por una sociedad global que tiene la creencia irracional de que las economías físicamente pueden crecer para siempre y descarta el hecho de que los ricos tanto en los países industrializados como en desarrollo se están volviendo más ricos y los pobres están quedando atrás”.

“El mito del crecimiento perpetuo es respaldado en forma entusiasta por políticos y economistas como una excusa para evitar tomar decisiones ante los duros desafíos que enfrenta la humanidad”, agrega el documento.

Para Camila Toulmin, “cualquiera puede darse cuenta que si tenemos un planeta único y redoblamos una y otra vez la demanda tarde o temprano tendremos problemas”.

La tecnología puede ayudar, pero hay límites físicos. Por ejemplo, los fertilizantes pueden generar mayor producción pero a su vez aumentan las emisiones de carbono.
Los signatarios concluyen que “la hora de actuar es ahora, dada la inercia del sistema socioeconómico y que los efectos adversos del cambio climático y la pérdida de biodiversidad son fenómenos o bien irreversibles o que no podrán revertirse por siglos. No actuar ahora empobrecerá a las generaciones actuales y futuras”.
Se buscan “cuatro Planetas Tierra” para poder seguir cargando el carrito de la compra
“La demanda de recursos naturales se ha disparado. Y si cada habitante del planeta consumiera como un estadounidense medio, serían necesarios cuatro planetas para poder satisfacer esta demanda. Afortunadamente no es así, hay países que compensan este abuso de recursos, en algunos casos por necesidad, dado su ínfimo nivel de desarrollo, de producción y de consumo, como los países del tercer mundo. Pero también gracias a que algunos países desarrollados están haciendo los deberes en materia medioambiental”... Naciones verdes, países “con huella” (El Economista - 5/6/12)








         Necesarios cuatro planetas
El Fondo Mundial para la Naturaleza, WWF por sus siglas en inglés, ha presentado su Informe Planeta Vivo 2012. Y sus resultados no son nada buenos: utilizamos un 50 por ciento más de los recursos de los que la Tierra puede proveer. 

Para evaluar el estado de la Tierra, WWF ha utilizado dos herramientas: el Índice Planeta Vivo, que considera la salud de los ecosistemas, y la llamada Huella Ecológica, que mide la demanda y uso de recursos en relación a la capacidad de regeneración de los mismos. 

El problema radica en el imparable consumo de recursos naturales y la huella ecológica que deja.

Utilizando estas dos variables, los países con mayor huella ecológica del mundo son Qatar, Kuwait, Emiratos Árabes Unidos, Dinamarca, EEUU, Bélgica, Australia, Canadá, Holanda e Irlanda.
Los países ricos

El informe considera no sólo el impacto de la actividad económica a nivel nacional, sino los recursos utilizados en productos importados. “Puede sorprender ver a países como Dinamarca, identificados como ecológicos, en una posición tan alta. Pero la huella toma en cuenta las importaciones y su costo para el medio ambiente”, explica Gemma Cranston, coeditora del informe.

Las emisiones de carbono de Dinamarca son la mitad que las de EEUU, pero su tierra de cultivo requiere muchos cuidados. A ello hay que sumar la gran cantidad de pienso que debe importar el país, una cantidad equivalente de dos hectáreas por habitante, debido al gran consumo de carne per cápita.

Según el informe, los países ricos tienen una media cinco veces más impacto en el medio ambiente que los menos desarrollados, aunque el mayor declive en biodiversidad lo sufren los países pobres, que “subsidian el estilo de vida de los países ricos”, según el documento. España se sitúa en el puesto 25 en cuanto a su impacto ambiental en el planeta. El documento apunta además una tendencia negativa de incremento del impacto ambiental a causa del aumento de la huella ecológica de los países denominados BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica).

En el extremo opuesto, países como los territorios de la Autoridad Nacional Palestina, Timor Oriental, Afganistán, Haití, Eritrea y Bangladesh, son los que menos contribuyen a gravar la huella ecológica.

Pero no sólo los países que padecen hambrunas, catástrofes y guerras son los que compensan el impacto negativo sobre la Tierra, hay países como Suiza, Letonia, Noruega, Luxemburgo y Costa Rica, cuyas políticas en unos casos, o condiciones de población y biodiversidad en otros, destacan en el ámbito del desempeño ambiental. Francia, Austria, Italia, Reino Unido y Suecia completan el top 10 de los países verdes. 

Estos cinco países lideran el Índice de Desempeño Ambiental, en inglés Environmental Performance Index, más conocido por sus siglas EPI, un índice que se publica cada dos años y que evalúa el desempeño ambiental de los países desde 2006. Se trata del índice más completo por la cantidad de variables que contempla y coteja. 

España, en deuda ecológica

En su última edición de 2012, en la que se han incluido 132 países, España se ha caído de la lista de los 30 mejores países en su desempeño verde. En el índice anterior, de 2010, ocupaba la posición 25. Y las perspectivas a corto y medio plazo: nuestro país ha tardado menos de un tercio del año en gastar todo su presupuesto ecológico de 2012, ya que el 23 de abril España entraba en deuda ecológica (Ecodebt day), un día antes que 2011, según cálculos de New Economics Foundation (NEF), que aconseja reducir el déficit de sus recursos. A partir de ese momento y hasta final de año, nuestro país vivirá por encima de sus posibilidades ecológicas; en otras palabras, estará consumiendo más de lo que su sistema ecológico puede producir. Al mismo tiempo, desde esta fecha el país emitirá más carbono del que puede absorber, y su demanda ecológica dependerá de los recursos de otros países. La razón es el impacto del consumo de España, 3,25 veces superior a su biocapacidad, que sólo cubre un 30 por ciento de su demanda de recursos.

La crisis económica introduce en este punto una nota positiva, ya que los resultados están comenzando a reflejar una disminución del consumo y de la producción. Los últimos cálculos del estudio han sido realizados con datos de 2008, por lo que se espera que en 2013 la crisis económica y la reducción de consumo asociada a esta se refleje definitivamente en el estudio.

En este contexto, el informe publicado por NEF precisa que el nivel de déficit ecológico se ha doblado desde la década de los 60, y a nivel de consumo actual, la biocapacidad del planeta “sólo cubre dos tercios de la demanda global”. Además, apunta que de seguir el mismo nivel de consumo a nivel mundial se necesitarían dos planetas antes de 2050.

El planeta sobrepasó su umbral crítico hace 25 años. Es el umbral que marca el punto en el que la demanda de recursos ecológicos crece más rápido que el ritmo al cual la tierra puede proveerlos.
Informe del Pnuma: el planeta se calienta, pierde biodiversidad y bosques a un ritmo desconocido
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 “Dos décadas de buenas palabras y de discursos a favor del medio ambiente no han evitado que los principales parámetros para medir la sostenibilidad de la actividad humana hayan empeorado. El objetivo de contener el calentamiento en dos grados para final de siglo se aleja; los océanos son cada vez más ácidos; la biodiversidad desaparece a un ritmo desconocido desde la extinción de los dinosaurios y la deforestación está alcanzando tales cotas que supondrá un coste para la economía mundial superior a las pérdidas derivadas de la crisis financiera de 2008”... La ONU alerta de cambios “sin precedentes” en la Tierra (El País - 7/6/12)
Así lo constata el informe GEO-5, elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (Pnuma) como previa a la cumbre de Río+20 que se celebrará en Brasil dos décadas después de la primera cumbre de la Tierra. De 90 objetivos solo hay avances significativos en cuatro. La ONU recomienda a los Gobiernos que, entre otras cosas, acaben con las subvenciones a los combustibles fósiles.

“Los cambios que actualmente se observan en el sistema Tierra no tienen precedentes en la historia de la Humanidad”, arranca el documento, en el que han colaborado unos 600 expertos: “Los esfuerzos por reducir su velocidad o su magnitud han dado resultados moderados pero no han conseguido revertir los cambios ambientales adversos”.

El informe -que alerta de que esas alteraciones de los ecosistemas no son lineales y que llegados a un punto pueden ser abruptos e irreversibles- puede agitar algo la cumbre de Río, que se presenta con un perfil bajo, menor que la de Johannesburgo en 2002 o la primera, en Río en 1992.

 ■ Atmósfera. El Pnuma señala que el Protocolo de Montreal ha logrado reducir la emisión de sustancias que dañaban la capa de ozono. Suscrito en la ciudad canadiense en 1997, es el ejemplo de cooperación internacional para superar un problema ambiental global. Tanto, que desde “1994 han mejorado en un 31% los indicadores relativos a las sustancias que agotan el ozono en latitudes medias y previsiblemente se han evitado unos 22 millones de casos de cataratas en personas nacidas entre 1985 y 2100 en Estados Unidos, sin contar otros países”.  Sin embargo, las conversaciones dentro de la Convención Marco de Naciones Unidas para el Cambio Climático siguen estancadas o, en el mejor de los casos, avanzan a un ritmo lentísimo. Así, el objetivo de limitar el calentamiento a dos grados centígrados (pactado en la cumbre de Copenhague en 2009) se aleja. Debido a la quema de combustibles fósiles iniciada con la revolución industrial, la concentración de CO2 en la atmósfera es la mayor en 850.000 años (ya roza las 400 partes por millón). Ese CO2 retiene parte del calor que emite la Tierra y calienta el planeta. El IPCC considera que para eso habría que limitar la concentración en 450 partes por millón. El Pnuma cree preciso eliminar subsidios perversos o perjudiciales para el medio ambiente, especialmente a los combustibles fósiles; impuestos a las emisiones de carbono; incentivos forestales para la captura de carbono. Según la Agencia Internacional de la Energía, la subvención a energía fósil en el mundo es cinco veces mayor que la de renovables.

■ Uso del suelo y deforestación. El informe señala que “el ritmo al que se pierden los bosques, especialmente en los trópicos, sigue siendo alarmantemente elevado” y lo atribuye a que “el crecimiento económico ha tenido lugar a expensas de los recursos naturales y los ecosistemas; debido a los incentivos perjudiciales, es probable que solo la deforestación y la degradación de los bosques supongan un costo para la economía mundial, incluso, superior a las pérdidas derivadas de la crisis financiera de 2008”.
■ Agua dulce. El acceso al agua potable es una de las pocas buenas noticias. En 1990, la ONU fijó el reto de reducir a la mitad antes de 2015 el número de personas sin acceso al agua potable. El objetivo está a punto de ser conseguido (si no lo ha sido ya), pero el Pnuma señala que no se alcanza el del saneamiento, ya que aún hay 2.600 millones de personas sin acceso a la depuración de aguas. El 80% de la población vive en zonas amenazadas por la seguridad de suministro de agua.

■ Océanos. Las señales de degradación del mar no cesan. “El número de zonas costeras eutróficas (con proliferación de microorganismos por la contaminación) ha aumentado considerablemente desde 1990: al menos 415 zonas costeras han dado signos de una eutrofización grave y, de ellas, solo 13 se están recuperando”. Además de la contaminación, “la absorción excesiva de CO2 de la atmósfera está provocando la acidificación de los océanos, que se cierne como una gran amenaza para las comunidades de arrecifes de coral y los mariscos”.

■ Biodiversidad. El mundo vive la llamada “sexta extinción” de las especies, ya que la biodiversidad desaparece a un ritmo desconocido desde la desaparición de los dinosaurios. El Pnuma alerta de que “hasta dos tercios de las especies en algunos taxones están amenazadas de extinción; las poblaciones de especies están en declive, desde 1970, las poblaciones de vertebrados han disminuido en un 30%; y desde 1970 la conversión y la degradación han provocado una reducción del 20% en algunos de los hábitats naturales”. “El cambio climático”, añade, “tendrá repercusiones profundas en la biodiversidad”. El Pnuma cita un índice creado por WWF, el del Planeta Vivo, que analiza los cambios en el tamaño de 7.953 poblaciones de 2.544 especies de pájaros, mamíferos, anfibios, reptiles y peces de todo el planeta, que bajó un 20% entre 1970 y 2007 y recomienda aplicar “instrumentos de mercado para los servicios de los ecosistemas, incluidos pagos por servicios ecosistémicos”.
El comercio internacional amenaza las especies (incluido al hombre). Y si no, al tiempo
“Estados Unidos, Japón y Europa concentran el mayor consumo de bienes cuya producción tiene impacto negativo en la biodiversidad. Los países desarrollados importan masivamente, entre otras cosas, café, té, azúcar y pescado, lo que genera masivos efectos ambientales negativos en las regiones productoras”… El 30% de las amenazas para las especies proceden del comercio internacional (El País - 7/6/12)
El café que millones de personas toman en el desayudo parece inofensivo desde el punto de vista del medio ambiente, pero la próxima vez que se prepare una taza puede pensar si la expansión de los cultivos de esa planta tan aromática y estimulante es una amenaza para la biodiversidad allá donde se cultiva. Lo es. Para conocer y medir el efecto del consumo, sobre todo en los países desarrollados, no basta con buscar en el entorno inmediato, hay que mirar lejos. Por ejemplo en México, Colombia y en Indonesia, en el caso del café. Pero hay muchísimos más productos consumidos en unos rincones del globo responsables de la devastación de hábitats en otros, y además, pasando por una intrincada red de distribución comercial o de transformación de las materias primas. Un equipo internacional de científicos ha cuantificado este fenómeno a gran escala y concluye que al menos el 30% de las amenazas para la biodiversidad, excluyendo la debida a las especies invasoras, proceden del comercio internacional. Los diez países más importantes que importan esas amenazas (asociadas al consumo de bienes producidos fuera de sus fronteras) son Estados Unidos, Japón. Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, España, Corea del sur y Canadá. Los diez primeros de la lista de exportadores son: Camerún, Camboya, Rusia, Tailandia, Sri Lanka, Filipinas, Malasia, Papúa Nueva Guinea, Madagascar e Indonesia, según los cálculos realizados por el equipo de expertos, liderado por Manfred Lenzen (Universidad de Sidney, en Australia).

“Las actividades humanas están causando la sexta extinción masiva del planeta, un caída acelerada actual de la reserva de biodiversidad biológica con tasas entre cien y mil veces superiores a la era preindustrial”, recuerdan estos investigadores en su artículo publicado en la revista Nature. “Históricamente, la intrusión -de bajo impacto- en los hábitats de las especies respondía a la demanda local de comida, combustible y espacio habitable. Sin embargo, en la actual economía cada vez más globalizada, las cadenas de comercio internacional aceleran la degradación de hábitats muy lejos de los lugares de consumo”. Los mecanismos implicados y los efectos se conocen mal.

Pero los casos de amenaza para la biodiversidad a distancia son numerosos, recuerdan estos científicos: la soja y la producción de carne con su efecto negativo sobre la selva en Brasil; la pesca den Nueva Guinea Papúa, las plantaciones para obtener aceite de palma en Indonesia y en Malasia o la captura de peces de colores para acuarios en Vietnam, por citar unos pocos. Uno de los casos concretos que apuntan los investigadores es el de la araña mono (Ateles geoffroyi), que está en peligro y amenazada por pérdida de hábitat a medida que se extienden las plantaciones de café y cacao en México y Centroamérica. Lenzen y sus colegas de Australia, Italia y Japón han cruzado los datos de 15.000 especies amenazadas en la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN) con más de 15.000 productos originados en 187 países para evaluar el impacto ambiental. Además han tenido en cuenta en sus análisis las intrincadas vías de distribución y transformación desde el productor original de la materia prima hasta el consumidor del bien acabado, en las que a menudo están implicados más de dos países. Productos agrícolas y madera de Guinea Nueva Papúa (donde 171 especies están amenazadas por estas importaciones) acaban en Japón, pero pasando por Malasia, Indonesia, Hong Kong, Taiwán, Australia o Tailandia. “Lo que hemos descubierto demuestra que las amenazas locales están directamente alimentadas por la actividad económica y la demanda de los consumidores en todo el mundo”, escriben Lenzen y sus colegas en Nature. Para manejar todos los datos debidamente, han desarrollado un complejo modelo por ordenador que relaciona la presión medioambiental y el impacto en los ecosistemas con la producción y el comercio mundiales.

La biodiversidad, además, no es la única amenaza medioambiental cuya responsabilidad recae, en gran medida, a distancia del daño infringido. Lo mismo pasa con la contaminación, por ejemplo en China, generada por la producción pasiva de bienes y productos para la exportación.

“Si usted compra un juego de ajedrez con piezas hechas de marfil, puede sospechar que está contribuyendo a la matanza de elefantes. Pero si compra una salchicha no puede saber si el cerdo con el que se ha hecho estaba alimentado de soja de una granja que se ha extendido en lo que antes era el hábitat de los elefantes. El efecto sobre la diversidad de las especies, sin embargo, es similar”, señala el especialista noruego Edgar Hertwich al comentar en Nature el trabajo de sus colegas.

La investigación no se limita a desentrañar la interrelación entre pérdida de biodiversidad y consumo remoto, sino que toma en consideración iniciativas que pueden atenuar los efectos. Y los mecanismos para una justa distribución de las responsabilidades no tienen por qué partir de cero. Lenzen y sus colegas recuerdan que las autoridades chinas apuntan que debería recaer parte de emisiones de gases de efecto invernadero de su país en la contabilidad de los países importadores de esos bienes. La biodiversidad podría aprovechar idénticos conceptos y métodos, dicen estos expertos. Otra iniciativa interesante es la del Convenio Cites, que regula el comercio internacional de especies amenazadas (actualmente protege más de 30.000) con certificados, cuotas y regulaciones. ¿Por qué limitarse a la protección directa de las especies y no abarcar también las actividades económicas que las ponen en peligro?, sugiere el equipo de Lenzen. La concienciación de la sociedad, el etiquetado apropiado con información sobre la huella en la biodiversidad en muchos producto o la extensión de las regulaciones medioambientales a los países que reciben en su territorio actividades económicas deslocalizadas son ideas a tener en cuenta.
“Qué basura”: 1.300 millones de toneladas y 205.000 millones de dólares, por año
“Las cuentas no cuadran en los municipios cuando la economía no acompaña. Y en la planificación de los presupuestos y de las inversiones futuras, la gestión de los residuos es una parte clave. El Banco Mundial acaba de publicar un informe en el que anticipa que el coste del tratamiento de las basuras seguirá creciendo. Las cifras totales que maneja son relevantes. La estimación que hace el organismo es que los residuos sólidos que generan los ciudadanos suba de los 1.300 millones de toneladas actuales a 2.200 millones en 2025. Eso, en dinero, se traduce en pasar de 205.000 millones de dólares a 375.000 millones. El mayor incremento se verá en los países más pobres”... El creciente coste de la basura (El País - 6/6/12)
Es la primera vez que una institución internacional publica un informe tan detallado, que aglutina detalles país por país. Si bien es cierto que la información en algunos casos puede ser incompleta y no pueden tampoco trazarse comparaciones, los autores señalan que el reto de la gestión de las basuras crece conforme mejora la calidad de vida de las ciudades y aumenta su población. Rachel Kyte, responsable de la unidad de desarrollo sostenible del Banco Mundial, considera que esta es una cuestión que debe ser trata de forma urgente no solo a escala local, también internacional. “Es el servicio más importante que una ciudad provee a sus ciudadanos”.
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La basura crece más rápido que la urbanización. Hace una década, los residentes en ciudades se estimaban en 2.900 millones. Producían 0,64 kilos de residuos diarios, o unos 680.000 millones de toneladas al año. Ahora son 100 millones más y se genera casi el doble de basura. Para 2025 llegaran a 4.285 millones y cada uno será responsable de 1,42 kilos de basura. China es donde la generación de residuos municipales crece más rápido. Ya superó a EEUU ya en 2004. No es una sorpresa. Pero como señalan desde el organismo que apoya el desarrollo de las naciones más retrasadas, sorprende que un reto que puede ser mayor al del cambio climático se mantenga en silencio.

Estos son los datos que el informe del Banco Mundial ofrece sobre España. En el mismo marco temporal que se ofrece para todo el planeta, el organismo proyecta que los españoles que viven en ciudades producirán 6.790 millones más de residuos al día en 2025, o el equivalente a 2,1 kilogramos por persona. A diferencia de la evolución en los países emergentes, sin embargo, esa generación de basura per cápita se mantendrá prácticamente estable durante el periodo aunque la población urbana crezca de 33,9 millones 37,6 millones de habitantes de aquí a 13 años.
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Precisamente esta semana se encuentra en Nueva York una delegación de la Feria de Barcelona presentando ante empresas e instituciones el próximo congreso Smart City Expo, que se celebrará a mediados de noviembre próximo. Como señalan los organizadores, es un momento clave en el que los municipios y las firmas españolas pueden vender su conocimiento sobre la solución que dan a problemas urbanísticos, como el de la gestión de los residuos y del transporte. Explican que no se trata solo de hacer las ciudades más sostenibles y habitables mediante la aplicación de la tecnología, sino una oportunidad también para generar riqueza y empleo. 
Un llamado (desesperado) de la Comunidad Científica pidiendo consumir menos
“Más de 100 academias de ciencia alrededor del mundo instaron a los líderes políticos a actuar ante lo que consideran graves amenazas para el planeta y para la humanidad: el aumento de población y los patrones no sostenibles de consumo”… Los científicos piden consumir menos para salvar al planeta (BBCMundo - 14/6/12)
El llamado fue dado a conocer a pocos días de la conferencia Rio + 20, la cumbre sobre desarrollo sostenible que se celebrará en Rio de Janeiro a mediados de junio (2012). El debate del documento final ya ha comenzado pero los delegados de alto nivel, incluyendo más de 100 jefes de estado, se reunirán a partir del próximo miércoles.

La falta de acción pondrá en peligro a las generaciones futuras, según el documento firmado por la red global de academias de ciencia, IAP por sus siglas en inglés.

“Si no se toman medidas esto nos conducirá a futuros alternativos con implicaciones potencialmente catastróficas para el bienestar de la humanidad”, señalan los científicos.

La declaración de los científicos es notable no sólo porque une a expertos de países industrializados y naciones en desarrollo en un tema que causó divisiones en el pasado.

El llamado también deja en evidencia un protagonismo creciente de la comunidad científica en la búsqueda de soluciones políticas y económicas a la crisis ambiental.

Entre los signatarios del documento está la Academia de Ciencias británica, la Royal Society, una de las más antiguas del mundo.

“El papel de academias como la Royal Society siempre ha sido proveer a los tomadores de decisiones del mejor asesoramiento científico”, dijo a BBC Mundo el profesor Charles Godray, de la Universidad de Oxford, quien presidió el proceso de redacción del documento.

“Pero los problemas que enfrentamos actualmente son urgentes. El crecimiento de población, la pérdida de biodiversidad y el cambio climático nos preocupan profundamente y las academias tienen un rol fundamental en asegurar que los políticos tomen decisiones informadas sobre cómo actuar ante estos problemas”.

“Niveles absurdos de consumo”
Los científicos señalan en su llamado que “la población global es actualmente cercana a los siete mil millones y la mayoría de las proyecciones sugieren que llegará a entre ocho y once mil millones para 2050”.

“Al mismo tiempo, 1.300 millones de personas siguen viviendo en la pobreza absoluta, sin poder satisfacer ni siquiera sus necesidades más básicas”.

Las academias señalan que los patrones actuales de consumo, especialmente en los países de ingresos altos, están erosionando los recursos del planeta a un ritmo que amenaza seriamente los intereses de las generaciones futuras.

Otros científicos de peso también instaron este año a acciones políticas y a cambios en el modelo económico.

En un texto escrito especialmente para BBC Mundo con motivo del cruce del hito de siete mil millones en la población mundial, el biólogo y naturalista estadounidense Edward Wilson, curador emérito del Museo de Historia Natural de Harvard, señaló:

“Estoy particularmente preocupado por lo que estamos haciendo al resto de la vida. Estamos destruyendo la diversidad biológica, que consiste en los ecosistemas y las especies que viven en ellos”.

“No podemos esperar que los países en desarrollo creen programas sostenibles cuando en el presente los más ricos tienen niveles absurdos de consumo”.

Cambios en el modelo económico

Recientemente 20 ganadores del prestigioso galardón Blue Planet, el Nobel de medio ambiente, hicieron una propuesta a la ONU para que se abandone el Producto Interno Bruto, PIB, como indicador principal de desempeño económico.

Uno de los firmantes fue José Goldemberg, ex ministro de medio ambiente de Brasil quien presidió la Cumbre de la Tierra en Rio hace 20 años y es actualmente profesor de la Universidad de Sao Paulo.

“El PIB es un indicador perverso del bienestar social, una medida puramente económica de la cantidad de transacciones financieras que no distingue si la actividad económica es para bien o para mal”, dijo Goldemberg a BBC Mundo.

Si se corta todo el bosque en un país el PIB sería alto ese año, por ejemplo, por las operaciones de corte, pero a largo plazo el país se habrá empobrecido por la pérdida de uno de sus principales recursos.

La creciente visibilidad de los científicos está reflejada también en sus crecientes contactos con la prensa, un factor crucial reconocido por la Royal Society que impulsa un programa para entrenar a los investigadores en materia de comunicación y asegurar que su mensaje sea transmitido en forma clara y efectiva.

El involucramiento de los científicos con la política no es nuevo, como dejan en evidencia las advertencias sobre el riesgo de las armas nucleares en el pasado o instituciones como la Union of Concerned Scientists (“Asociación de Científicos Preocupados”) en Estados Unidos. 

Pero como señala el documento lanzado por las academias de ciencia, el desafío actual no tiene precedentes en la historia de la humanidad, y “la combinación de patrones de consumo, especialmente en países de alto ingreso y el número de personas en el planeta, está afectando directamente la capacidad de la Tierra para sostener la biodiversidad” de la que todos dependemos.

De cara a la cumbre Rio + 20, Goldemberg insistió a BBC Mundo en la necesidad de un cambio en los patrones de consumo, especialmente en los países industrializados.

“Los combustibles fósiles como carbón, petróleo y gas natural representan casi el 90% de toda la energía que consumen los países de Occidente para mantener sus patrones de consumo”.

“La responsabilidad de Occidente como un todo surge de que a pesar de tener un cuarto de la población mundial, consume la mitad de toda la energía y los recursos naturales del planeta”.
El Planeta no alcanza, la basura nos tapa y el desierto “avanza”… (cosi fan tutte)
Un total de 12 millones de hectáreas se pierden cada año a causa de la desertificación, según datos recogidos por la ONG World Vision con motivo de la celebración del Día Mundial contra la Desertificación y la Sequía. El objetivo de revelar estos datos es “sensibilizar a la población de las terribles consecuencias de esta amenaza”. Cada año se pierden 12 millones de hectáreas por la desertificación (Gaceta.es - 18/6/12)
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Este problema cuesta a la economía mundial 42 billones de dólares anuales. España es ya el más afectado de toda Europa. 

La ONG advirtió de que se trata de un mal que repercute en más de 110 países en el mundo y que “afecta significativamente a los países más desfavorecidos de África, donde dos tercios del continente son desierto o zona árida, y en zonas de América Latina especialmente áridas como el Chaco boliviano”. “Mientras la desertificación cuesta a la economía mundial unos 42 billones de dólares cada año, el coste humano es incalculable”, apostilló. Así, unos 135 millones de personas -el equivalente a la población total de Francia y Alemania- se encuentran en peligro de ser desplazadas. 

Organizaciones de desarrollo como World Vision estiman que por cada dólar invertido en la lucha contra la degradación de la tierra y desertificación se podrían generar unos tres dólares de beneficios económicos, lo que “ayudaría a luchar contra la pobreza entre los millones de personas que viven en estas frágiles tierras”, añadieron.

 Asimismo, World Vision recordó que “esta amenaza afecta a países desarrollados, como es el caso de España, que ya se sitúa como el más dañado de Europa. Por ello, se apuesta por la sensibilización de la población, desde niños, con “proyectos para informar y concienciar sobre las consecuencias de la desertificación y plantear soluciones a los efectos de la sequía”.

Reforestación
Además de esta labor formativa y de sensibilización, World Vision tiene en marcha varios proyectos de desarrollo en las zonas más afectadas de África y América Latina que se concretan en la reforestación de bosques; el fomento de cultivos con riego más eficiente, como sistemas de microriego; el uso de insecticidas y abonos orgánicos; el fomento de cultivos menos intensivos en agua; depósitos de agua comunitarios; sistemas familiares de recogida de agua de lluvia; canalizaciones de agua; y el uso de estufas solares.
Otra Cumbre del fracaso: los problemas de la Tierra quedan postergados por la crisis 

“Miles de funcionarios gubernamentales, hombres de negocios y otros grupos descendieron en Rio de Janeiro esta semana para avanzar la causa del desarrollo sostenible. No pudieron elegir un peor momento para hacerlo”... Menores expectativas y menor relevancia para la Cumbre de Rio (The Wall Street Journal - 19/6/12)
La conferencia, liderada por Naciones Unidas, se presenta en momentos en que los principales poderes occidentales pasan apuros para recuperarse de uno de los peores descalabros económicos de los que se tenga memoria. El evento también ocurre poco después de otras reuniones ambientales globales que se han quedado cortas, causando una fatiga de estas cumbres y una reducción de las expectativas.

Parte de la cobertura noticiosa del evento ya ha calificado a la cumbre de fracaso, en parte porque algunos de los líderes más importantes del mundo no asistirán y en parte porque no hay una agenda clara en la cual enmarcar la discusión. 
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No obstante, aquellos que respaldan la cumbre dicen que el problema no es la reunión sino las expectativas poco realistas a su alrededor. Ellos creen que las cumbres pueden tener éxito si la gente comienza a pensar en el tipo de cosas que tales eventos pueden conseguir, en vez de concentrarse en lo que no pueden hacer. 

Rio y cumbres similares puede que no produzcan grandes tratados, dicen sus defensores, pero pueden generar consciencia sobre los problemas ambientales más urgentes y sus posibles soluciones, además de acumular voluntad política para acciones futuras. Incluso si los gobiernos nacionales no se comprometen a tomar medidas ambientales, las reuniones pueden conducir a compromisos por parte de los gobiernos locales y los negocios. 

Enormes Obstáculos 

La meta de la conferencia no es modesta. Los organizadores desean abordar el manejo de los recursos naturales en medio de un crecimiento de la población que está poniendo presión sobre la capacidad productiva en todo el mundo. 

Sin embargo, convertir esas metas en acciones significativas será difícil. El principal obstáculo es el oscuro panorama económico, especialmente en EEUU y otros países occidentales, los cuales han recibido previamente la responsabilidad de financiar las prioridades ambientales. 

La última negociación ambiental de importancia, la cumbre climática de Copenhague, subrayó la dificultad de conseguir que 190 países lleguen a un acuerdo. A esa cumbre asistió el presidente de EEUU Barack Obama, el premier chino Wen Jibao y otros mandatarios. Pero el resultado, una serie de compromisos voluntarios en vez de un acuerdo internacional obligante sobre la reducción de emisiones, le quitó impulso a la causa de los acuerdos ambientales globales y generó dudas de que esos tratados puedan tener éxito.
Un enfoque diferente 

No obstante, otros aún mantienen la esperanza de que Rio obtenga un proceso significativo, en parte abriendo paso a una estrategia "ascendente" para las cumbres internacionales. En vez de enfocarse en los grandes tratados que fijan compromisos vinculantes para los países, algunos organizadores esperan obtener compromisos de participantes más pequeños.

Matthias Stausberg, un portavoz de Global Compact, la iniciativa de sostenibilidad corporativa de Naciones Unidas, espera que cerca de 1.000 negocios participen en el foro de sostenibilidad que se lleva a cabo esta semana. Él espera que para el final de la cumbre, numerosas compañías se hayan comprometido a alcanzar la neutralidad de carbono o a reciclar agua. 

Las empresas tienen la disposición para tomar esas medidas sin importar lo que hagan los gobiernos nacionales, argumenta Stausberg. “Cada vez más compañías ven a la sostenibilidad corporativa como una oportunidad”, dijo.

Otras medidas 

Los que respaldan la importancia de la cumbre también esperan crear conciencia de algunos asuntos particulares entre los mandatarios. 

Por ejemplo, está la idea de usar nuevos referentes cuando se evalúan las políticas ambientales. Los críticos han argumentado que el producto interno bruto por si solo coloca demasiado énfasis en la producción económica y muy poco en el bienestar social. Por lo tanto, muchos ambientalistas quieren complementar las cifras del PIB con indicadores que cuantifiquen la degradación del medio ambiente o fijen un valor estimado sobre el mantenimiento de recursos naturales. 

Los organizadores también buscan obtener apoyo para una iniciativa de la ONU que planea proveer acceso a energía a 1.300 millones de personas que aún no lo tienen y elevar el porcentaje de fuentes renovables en el conjunto global.

Aquellos que respaldan a la cumbre dicen que algunas de estas medidas podrían llegar a ser significativas a largo plazo, incluso si parecen pequeñas en comparación a los triunfos de antaño. 

También podrían tomar consuelo de lo ocurrido en el pasado. En la conferencia de Rio de 1992, la cual la historia declaró como un triunfo para el medio ambiente, fue recibida inicialmente con muchas críticas.
La FAO alerta de que la producción pesquera roza el máximo

“Los océanos tienen pendiente una transición. La demanda de pescado no deja de crecer: ha aumentado un 32% desde 1992 frente a un aumento del 22% de la población. Al contrario que la agricultura o la ganadería, en la pesca la única revolución tecnológica ha sido la de capturar más y más. Según la FAO, “hay razones para creer que la producción pesquera ha alcanzado el límite”… Los océanos, al límite (El País - 19/6/12)
Johanne Gerhardt Fischer, responsable de pesquerías de la FAO, explica que hay tal cantidad de pesquerías por especies y por zonas que es muy difícil dar un estado global del océano. “Las especies de profundidad, como el bacalao, probablemente han alcanzado el pico, ya que desde los setenta se ha estabilizado el volumen de pescado desembarcado. En los pelágicos, sin embargo, se incrementaron mucho las capturas hasta principios de los noventa y luego se estabilizó. Crustáceos y moluscos están también más o menos estabilizados. Por eso tenemos razones para creer que probablemente los océanos están en el máximo de explotación aunque no lo sea para todas las zonas clave”.

Pablo Abaunza Martínez, próximo jefe de área de pesca del Instituto Español de Oceanografía (IEO), pinta un panorama similar: “En Europa el 75% de los caladeros están sobreexplotados. Hemos tocado techo. Igual podemos capturar más, pero a costa de que los stocks acaben en peligro”.

Uno de los temas en Río es el bajo nivel de protección de los océanos, menos del 1% de la superficie frente al 15% de la tierra. Por ahí vendrán movimientos de conservación. Australia, por ejemplo, ha anunciado que creará la mayor reserva marina del mundo.
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Fuente: FAO.

Si una pesquería colapsa, como la del bacalao en Terranova, la recuperación no siempre es sencilla, porque las interacciones en los ecosistemas marinos son muy complejas. “Si dejas de pescar, no se recupera tan rápido. Puede que en especies de vida corta, como la anchoa, sí que veas una recuperación más rápida. Pero en general cuesta recuperar”, explica Abaunza.

Javier Garat, secretario general de Cepesca, la patronal del sector, relativiza la situación: “El 27% de los stocks están sobreexplotados, pero en muchos sitios se está haciendo una gestión sostenible” y critica que hay “mensajes apocalípticos de ONG” que anuncian océanos vacíos. En España había 21.000 barcos en 1986 y hoy hay 10.400. Eso no implica que la flota haya disminuido la capacidad pesquera, ya que las mejoras técnicas multiplican las capturas. 

La solución pasa -además de por adecuar la flota y buscar el rendimiento sostenible— por la acuicultura. En los últimos 20 años se ha conseguido criar especies que parecía imposible y que incluso sea competitiva la cría frente a salir al mar a pescarlos. 

Sin embargo, Abaunza pide tener en cuenta que “la alimentación de los organismos que se cultivan no puede ser a partir de la explotación de los recursos del mar”. Es decir, que si se consigue criar el atún rojo pero se le alimenta a base de peces obtenidos en alta mar, las ventajas se reducen. El objetivo, añade Abaunza, es “conseguir las proteínas a través de las algas, para no sobreexplotar”.

La Lista Roja de las especies muestra la pérdida de biodiversidad en el planeta: un 41% de los anfibios, un 33% de los corales y un 25% de los mamíferos están amenazados 
“Es difícil percibir en directo la magnitud de un cambio como el que vive el planeta. Un 41% de los anfibios, un 33% de los corales, un 25% de los mamíferos y un 13% de las aves están “amenazadas por la extinción”, según la Lista Roja de Especies Amenazadas, el mayor índice para medir la evolución de la biodiversidad en la Tierra, que elabora la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) y que evalúa el estado de 63.837 especies”... Cada vez menos especies en el planeta (El País - 19/6/12)
Julia Marton-Lefèvre, directora general de la UICN, afirma en un comunicado que “es imposible lograr un futuro sostenible sin conservar la diversidad biológica -especies animales y vegetales, sus hábitats y sus genes- no solo en beneficio de la propia naturaleza, sino también de los siete mil millones de personas que dependen de ella. La última Lista Roja de la UICN es un claro llamamiento a los líderes mundiales reunidos en Río de Janeiro para proteger la red de la vida en nuestro planeta”.

 El 33% de los corales formadores de arrecifes están amenazados. / IUCN 

El catálogo revela que el 36% de las rayas están amenazadas, incluyendo “la raya leopardo (Himantura leoparda), de gran valor comercial, que está clasificada como Vulnerable a causa de la extensa degradación del hábitat y la fuerte presión pesquera”. Además, el 55% de los arrecifes del mundo están afectados por la sobrepesca.

Como ejemplo de los servicios que presta la naturaleza, la IUCN destaca que “la producción de por lo menos un tercio de los alimentos del mundo, incluyendo 87 de los 113 cultivos alimenticios más importantes, depende de la polinización realizada por insectos, murciélagos y aves. Este servicio de los ecosistemas tiene un valor superior a 200.000 millones de dólares al año”. Sin embargo, según la Lista Roja, “el 16% de las mariposas endémicas de Europa están amenazadas”. “Los murciélagos, que también son importantes polinizadores, también están amenazados, un 18% de ellos a nivel mundial”.

No es solo la pérdida de hábitats o la sobrepesca. El cardamomo (Amomum tsao-ko) “está clasificado como casi amenazado por la sobreexplotación de sus frutos comestibles con fines comerciales” (quién sabe si por la burbuja del gin-tonic).

“La mayoría de las causas de la pérdida de biodiversidad, incluyendo la extinción de especies, son de carácter económico”, sostiene Simon Stuart, presidente de la Comisión de Supervivencia de Especies de la UICN. 

Estudiar la evolución de las especies amenazadas no es sencillo. Entre otras cosas, porque la IUCN analiza cada año más poblaciones.

También hay buenas noticias, como el redescubrimiento del sapillo pintojo de Israel (Discoglossus nigriventer), una especie que se dio por extinguida porque no se tenían noticias de ella en 50 años.

Cadena de errores (del “big bang” al “big crash”): el batacazo que viene



  


Existen hoy gentes lúcidas en todos los campos del saber que, con rigor y responsabilidad, vienen denunciando la barbarie a que el proyecto vigente nos ha llevado. La visión imperialista de ciertas naciones y la economicista neoliberal de las mismas no parecen aprender nada de la experiencia desastrosa del pasado. Detrás de todo comportamiento -individual o colectivo- hay una visión de la realidad, y si esa visión no se cambia no se cambia el comportamiento. 

La ideología liberal nos coloca frente al semejante -persona, pueblo, región, continente- como enemigo con el que hay que competir y al que hay que someter. El planeta Tierra es visto como un inmenso botín, extraño al hombre y por debajo de él, que hay que conquistar y del que hay que apropiarse con el mínimo esfuerzo y el máximo beneficio. La Tierra no es vista como la gran Madre sin la cual nadie puede vivir y en la que todos estamos relacionados y somos interdependientes, que tiene recursos limitados y a la que debemos respetar y cuidar. Esta visión cosmológica mercantilista y de conquista, es la que ha creado la situación actual donde un 20% de la población mundial controla y consume el 80% de todos los recursos naturales. Y, por mantener esa desigualdad, esa minoría dominante mantendrá una economía y una política devastadoras, sin esperanza ni puertas para el futuro. La Rio+20 defraudó, como era de esperar, pero existe la visión de una fraternidad universal y de una hermandad estrecha de la humanidad con el planeta Tierra que fundamentan y exigen un nuevo comportamiento.

El crecimiento económico infinito producido en un lugar finito, llamémosle Tierra es, ciertamente, imposible. Nada puede crecer indefinidamente, salvo el Universo en expansión, en teoría. 

El cambio climático, mientras tanto, no es más que un lacayo de la naturaleza que pretende poner orden en esta reducida casa de vecinos cada vez más apiñados. Cuyos excrementos acumulados en estanques antaño exuberantes y el gaseoso patio etéreo y común van incrementándose cada día un poco más, apestándonos a todos. 

Vivimos en un lugar prácticamente cerrado, no está a salvo de cascotes y pedradas, con apenas un dorado calefactor luminoso, heliocéntrico (de helio) e hidrogenado, que atiende al nombre de Sol. Muchos sabios no se han enterado de ello. Y menos lo han incluido en su formulación. 

Tales magos veneran al dios tecnología, el apóstol progreso, al profeta sustitución, mientras adoran el entrópico becerro de oro. Una versión de la divina multiplicación de los panes y los peces, en este caso carbón, petróleo, gas, los minerales y algún otro sustituto más que acabe apareciendo por intercesión de la gracia celestial. 

Que, según pregona el dogma supremo, nos despejarán “ad eternum” el camino de la prosperidad. Muchos se lo creen, se postran y acatan tal mandamiento. 

A estas alturas, pretender afirmar que la actividad económica no influye en el clima o en el planeta es de idiotas engreídos. Desgraciadamente, el gremio científico aledaño está plagado de seres tan conspicuos y cafres. Comunidad que, en su vertiente más “supina” (que se supone que sabe), ignora tal circunstancia. Pretendiéndola hacer inocua al excluir tal realidad de los principios que rigen esa llamémosle ciencia. 

La moraleja es recurrente: mientras la economía no incorpore a sus cimientos más profundos la ineludible realidad humana y terrenal que es la razón de su existencia, seguiremos errando a la deriva hasta convertir estos esquifes y andurriales en un pecio fantasmagórico que será arrastrado en su infortunio por el “Holandés Errante”, legendaria metáfora premonitoria que ya ha zarpado rumbo a ninguna parte.
Sin esperanza y sin miedo (Plan “B” para la salvación del Planeta Tierra)

No esperemos nada de los gobiernos… No esperemos nada de las empresas… Normal como la vida misma, si tenemos en cuenta que políticos -de uno u otro signo- y  financieros -siempre del mismo signo-, poder político y poder económico, han sido los protagonistas y beneficiarios del estropicio ecológico, además de acérrimos defensores de statu quo.
“Nomenklatura” y “colusión” (cuellos blancos y chequeras negras) suficiente para abortar cualquier compromiso adoptado en las Cumbres de la Tierra (Plan “A”): Estocolmo (1972), Río de Janeiro (1992), Kioto (1997), Johannesburgo (2002), Bali (2007), Nueva York (2009), Copenhague (2009), Cancún (2010), Río de Janeiro (2012).
El Plan “B” para la salvación del Planeta Tierra depende pura y exclusivamente de nosotros, los pobres e insignificantes ciudadanos, los pobres e insignificantes contribuyentes, los pobres e insignificantes consumidores.

Tal vez, podamos aprovechar la crisis económica, política y moral, que estamos padeciendo, para realizar una profunda revisión de “valores” y “consumos” (no hay mal que por bien no venga). El “empobrecimiento” puede hacernos menos “consumistas”, menos “hedonistas”, menos “mendaces”, menos “facilistas”, menos “relativistas”.   

Por acción u omisión estamos tolerando un nivel de consumos que resultan tóxicos y nocivos para el planeta (y con ello para el futuro de las siguientes generaciones). Con torpeza o falta de escrúpulos (también), estamos actuando como si fuéramos los últimos habitantes de la Tierra.
Testamentos vitales ¿planea la Tierra su propia muerte?

Externalidades negativas ¿planean las empresas la muerte de la Tierra?

Cadena de errores ¿responderá a la “cadena de favores”?

Banca tóxica, planeta tóxico ¿será igual?

Represión ecológica (ambiental) ¿alguien piensa en las próximas generaciones?  

Del “big bang” al “big crash”: el crash financiero ya lo vimos (y continuamos padeciendo), falta el crash planetario (pero estamos en ello, y con mucho entusiasmo).

Así como el humilde cliente de una cuenta corriente bancaria (aunque sea del banco más importante del mundo), puede (junto con otros depositantes) fundir al banco si decide(n) retirar su(s) deposito(s) “todos a la vez”, no hay empresa multinacional que pueda resistir una “huelga” de carritos de supermercado. 
El poder del ahorrista… el poder del consumidor… es inconmensurable, infinito, letal. Si retiramos el dinero de los bancos, se termina el negocio financiero. Si dejamos de empujar el carrito de la compra, se termina el negocio de la industria de consumo.
¿Qué pasaría si los “impositores” cerraran sus cuentas en aquellos bancos que pagan retribuciones milmillonarias a sus directivos? ¿Qué pasaría si los “impositores” cerraran sus cuentas en aquellos bancos que invierten en la economía de casino? 

¿Qué pasaría si los “consumidores” dejaran de comprar los productos de aquellas empresas que no respetan el medio ambiente? ¿Qué pasaría si los “consumidores” dejaran de comprar los productos de aquellas empresas que deslocalizan sus fábricas? ¿Qué pasaría si los “consumidores” dejaran de comprar los productos de aquellas empresas que despiden personal de forma masiva?

Y no digamos si se decidieran pasar a la “rebelión fiscal”. No habría burocracia que  pudiera sobrevivir. No habría casta política que pudiera resistir. No habría gobierno que  pudiera aguantar.

Un plan “B” sencillo (al alcance de todos): así como un chofer de taxi, bus o camión pone en el salpicadero la foto de sus hijos (Papá no corras… papá te esperamos…), ponga la fotografía de sus hijos y/o nietos en el talonario de cheques, en la cartilla de ahorro o en el carrito de la compra (mejor podría ser ponerla junto con la tarjeta de crédito). Y antes de invertir en participaciones preferentes, deuda subordinada, bonos convertibles contingentes (activos tóxicos)… mire la foto de sus hijos y/o nietos, y actúe en consecuencia. Y antes de “comprar espejitos de colores” o “consumir a tontas y a locas” (triste adicción)… mire la foto de sus hijos y/o nietos, y actúe en consecuencia.
La crisis financiera puede ayudar (y mucho) a volver a los orígenes, a ser más humildes, más austeros, más precavidos, más moderados, más frugales,  más… ¿inteligentes?
Hace un tiempo, paseando por un gran centro comercial sudamericano con mi hermano, que llevaba a su suegro (inmigrante europeo de posguerra) por primera vez a conocer un “shopping center”… luego de recorrer diversos pisos, tiendas, cafeterías, patios de comida, cines… mientras tomábamos un café, este señor dijo: “nunca me imaginé que pudieran haber tantas cosas que no necesito para vivir”. Todavía estoy aprovechando su  maravillosa enseñanza.

El plan “B” consiste en solo comprar lo imprescindible para vivir (sin adicciones consumistas), solo reponer lo que deja de funcionar, se gasta o se rompe, no comprar por las marcas, no comprar por la publicidad, no comprar el “último modelo”, no dejarse tentar por cualquier “chuchería” con lucecitas de colores. Y así, “poquito a poco” podremos ayudar al planeta, así “poquito a poco” podremos dejar algo para los que vienen detrás. Se necesita mucho menos y se puede hacer mucho más. Empecemos. 
El apetito consumidor que existe en el mundo no sólo ha perjudicado por igual la vida de ricos y pobres, sino que mantiene un ritmo insostenible.

Este apetito del consumidor sin precedentes está socavando el sistema natural del que todos nosotros dependemos, y está haciendo más difícil aún para la población el satisfacer sus necesidades básicas.

El aumento de niveles de obesidad y de endeudamiento privado, la escasez crónica de tiempo y la degradación del ambiente son, todas ellas señales que el consumo excesivo, está disminuyendo la calidad de vida de muchas personas. El reto ahora es movilizar a los gobiernos, empresas y a los ciudadanos para desplazar la atención de una desenfrenada acumulación de bienes hacia la búsqueda de formas para asegurar una mejor vida para todos.

En las últimas décadas, el consumo ha ido más allá de la mera satisfacción de necesidades o la realización de sueños, y se ha convertido en un fin por sí mismo para las elites más influyentes del mundo y cada vez más para la clase media. Al mismo tiempo, el nivel de consumo está creciendo rápidamente en los países en desarrollo, pues la globalización ha inducido a millones de personas a consumir bienes, proveyéndolos de capital y tecnología para producirlos y diseminarlos.

El mundo se va a acabar, o más precisamente nos lo vamos a gastar si no ahorramos, la humanidad está consumiendo las reservas naturales a un ritmo tan rápido que supera la habilidad del planeta para mantener la vida, estamos gastándonos el capital de la naturaleza más rápido de lo que se puede regenerar. 
¿Qué puedo hacer yo personalmente?

Frente al agotamiento del “almacén de recursos”. Ante el “lado oscuro” de la economía. 
Lo único importante de globalizar es la conciencia. 

Frente al cambio climático. Ante el riesgo de nuevos virus y bacterias letales. Sin  negar la evidencia de una hambruna de masas. Bordeando -por exceso de especulación- una depresión económica colosal.

Lo único importante es la percepción de nuestra vulnerabilidad compartida.

Somos parte de la creación de Dios y no Dios…

Tratando de reducir la brecha entre la esperanza y las expectativas, ¿qué puedo hacer yo personalmente?

Klaus Werner y Hans Weiss (“El libro negro de las marcas” (El lado oscuro de las empresas globales), - Debate - 2004) sugieren:

“Mucho. No existen límites para la fantasía. Consumir conscientemente, protestar en voz alta, y también comprometerse políticamente, si es posible junto a otras personas… No se quiere hablar a favor de la renuncia a la calidad de vida. Al contrario: se pretende despertar el gusto por vivir atento y activo. Porque el poder de las multinacionales es sólo un poder prestado por los consumidores”.

“Nuestras libertades no nos fueron otorgadas por ninguna clase de gobierno -escribe la escritora india y activista pro derechos humanos Arundhati Roy-. Se las hemos arrancado. Y si alguna vez nos son arrebatadas, la lucha por recuperarlas se convertirá en una revolución. Esta lucha debe realizarse en todos los continentes y países. Ningún objetivo es demasiado pequeño; ninguna victoria, demasiado insignificante”.

La globalización incontrolada del comercio y las corrientes financieras traerá inevitablemente como resultado una globalización de los conflictos sociales y del terror. Si queremos conservar nuestra calidad de vida, nuestra libertad y nuestras posibilidades de desarrollo individual, tenemos que globalizar las condiciones precisas para ello: unas reglas justas para la convivencia entre todos los seres humanos…

No hay que preocuparnos “solos”. Hable con alguien o pida ayuda.
¿Por qué me despiertas? (Antecedente Worldwatch Institute)
Quiz show

1 - ¿Qué hace que el aire en los hogares de los EEUU sea de 2 a 5 veces más poluto que el aire exterior?

2 - ¿Una camiseta de algodón y poliéster por qué puede provocar una polución 10 veces superior a su peso?

3 - ¿Qué planta ha sido utilizada para fabricar ropa durante 12.000 años, pero es ilegal su cultivo en los EEUU?

4 - ¿Para beber la tasa de café más eco-responsable, cuáles serían las tres cualidades más convenientes?

5 - ¿Cuál es el recurso energético renovable de más rápido crecimiento?

6 - ¿Cuánto mercurio se necesita para contaminar peces en un espacio lacustre de 20 acres?

7 - Nombre dos formas de reducir la utilización de agua en el hogar.

8 - Nombre una de las más simples formas de ahorrar energía.

9 - ¿Qué tipo de lámparas pueden durar 10 veces más que las regulares incandescentes?

10  ¿De dónde proviene el 16% de la producción mundial de metano, un poderoso contribuyente al efecto invernadero?

11 - ¿Lavarse las manos con jabón antibacterias puede resultar insalubre?

12 - ¿Qué popular alimento marino está creando grandes problemas para el hábitat de los océanos y la vida silvestre?

13 - ¿Comiendo menos carne que recurso está ayudando a ahorrar?

14 - ¿Qué tipo de muebles pueden salvar árboles y espacio en los vertederos?

15 - Nombre dos cosas que usted puede hacer al usar su ordenador para ser más cuidadoso con el medio ambiente. 
Quiz answers

1 -  Productos de limpieza y pesticidas.

2 - Dióxido de carbono.

3 - Cáñamo.

4 - Que sea madurado en forma natural, orgánico, y de comercio justo.

5 - Energía eólica.

6 - La cantidad contenida en un termómetro para medir la fiebre.

7 - Reemplazar los lavavajillas y lavarropas por nuevos modelos; y plantar en  el jardín  plantas nativas de la región.

8 - Apagar las luces cuando no las está usando.

9 - Fluorescente compacta.

10 - Eructos y flatulencias del ganado

11 - Resistencia a los antibióticos

12 - Camarón.

13 - Agua.

14 - Segunda mano.

15 - Comprar un modelo de bajo consumo energético; donar su viejo ordenador.
¿Cómo le ha ido?

De 1 a 5 respuestas correctas: Debe usted estudiar más sobre aspectos de ecología. Casi podría decirse que es un norteamericano.

De 6 a 10 respuestas correctas: No está mal. Usted va en camino de ayudar a mejorar el planeta.

De 11 a 15 respuestas correctas: Excelente. Usted es un verdadero maestro en asuntos de medio ambiente. Con muchos como usted, podremos “matar” al “homo consumitis”!!
Los “Top 10” del buen consumo

1 - Reducir, rehusar y reciclar.

2 - Trabajar cerca de su casa, participar de los acontecimientos de su comunidad, y consumir productos locales.

3 - Minimizar el uso de motores de combustión interna.

4 - Controlar lo que se come, evitar comidas con pesticidas, oponerse al uso de toxinas que dañen el cuerpo, la tierra y el agua.

5 - Elegir productos de empresas que respeten el medio ambiente y elegir políticos que atiendan la regulación correspondiente.

6 - Apoyar las innovaciones en la fabricación y producción que protejan el medio ambiente.

7 - Dar prioridad a las cosas. Comprar sólo lo que sea útil.

8 - Utilizar el poder del voto para que se cumplan las políticas medio ambientales.

9 - No se sienta culpable. Eso sólo lo hace sentir triste.

10 - Disfrute de lo que tiene -de las cosas que pertenecen a usted solamente, y de las cosas que no pertenecen a nadie. Ambas son hermosas, pero la última es “preciosa”. Aquellas cosas que no se pueden fabricar y que nunca nos pertenecerán -como el agua, el aire, los pájaros, los árboles- son la base de los placeres de la vida. Sin ellas, no somos nada. 
Planeta Vivo - Informe 2012 - Biodiversidad, biocapacidad y propuestas de futuro - WWF (Reproducción parcial seleccionada) 
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Figura 53. Ejemplos que ilustran los impactos globales proyectados para el cambio climático (y nivel del mar y dióxido de carbono atmosférico en algunos casos) asociados a los distintos aumentos de la temperatura media global de la superficie en el siglo 21 (IPCC 2007c). Las líneas gruesas relacionan los impactos, las flechas discontinuas indican que los impactos continúan con el aumento de temperatura. Los datos están colocados de manera que la parte izquierda del texto indica el principio aproximado de un impacto determinado. Los datos cuantitativos sobre estrés hídrico e inundaciones representan los impactos adicionales del cambio climático en relación con las condiciones proyectadas en los escenarios A1FI, A2, B1 y B2 del Informe Especial sobre Escenarios de Emisiones (IEEE). (Para más información sobre estos escenarios véase IPCC, 2007a y para conocer las fuentes consultadas para crear esta figura, véase IPCC 2007c). La adaptación al cambio climático no está incluida en estas estimaciones. Todos los datos proceden de estudios publicados registrados en los capítulos de la Evaluación. Los niveles de confianza son altos. 1 Significativo es aquí más del 40%. 2 Basado en una tasa de aumento medio del nivel del mar de de 4,2mm/año de 2000 a 2080.
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GEO 5 - Perspectivas del Medio Ambiente Mundial - PNUMA - Enero 2012 (Reproducción parcial seleccionada) 
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A medida que se han ido acelerando las presiones de los seres humanos en el sistema Tierra nos hemos acercado a varios umbrales críticos mundiales, regionales y locales, o los hemos superado. Una vez que se hayan cruzado esos umbrales, es probable que ocurran cambios bruscos y posiblemente irreversibles en las funciones que sustentan la vida del planeta, que traerán importantes consecuencias negativas para el bienestar humano.
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La meta acordada internacionalmente de evitar los efectos negativos del cambio climático representa para la comunidad mundial uno de los desafíos más importantes y pone en peligro el logro de los objetivos de desarrollo en general
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El crecimiento de la población, el desarrollo económico y los mercados mundiales son importantes impulsores del cambio que, en conjunto, intensifican la presión sobre la tierra incrementando la demanda de alimentos, piensos, energía y materias primas.
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El 92 por ciento de la huella hídrica mundial total guarda relación con la agricultura. La eficiencia del riego y la reutilización del agua podrían mejorar en alrededor de un tercio, sencillamente aplicando la tecnología disponible. 
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Hoy en día se comercializan alrededor de 248.000 productos químicos y su producción y utilización sigue aumentando a un ritmo rápido. 
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Las fuerzas motrices incluyen, entre otros, los aspectos negativos del crecimiento de la población, la producción y el consumo, la urbanización y la globalización.
WHAT A WASTE - A Global Review of Solid Waste Management - The World Bank - March 2012 (Reproducción parcial seleccionada) 
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Informe del Grupo de alto nivel del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la sostenibilidad mundial (Sinopsis) - Enero 2012 (Reproducción parcial seleccionada) 
Gente resiliente en un planeta resiliente: un futuro que vale la pena elegir
Visión del Grupo
1. Hoy en día, nuestro mundo y nuestro planeta viven el mejor de los tiempos y el peor de los tiempos. El mundo está experimentando una prosperidad sin precedentes, pero el planeta también está bajo un estrés sin precedentes. La desigualdad entre los ricos y los pobres del mundo es cada vez mayor, y todavía hay más de 1.000 millones de personas que viven en la pobreza. En muchos países se están levantando olas de protestas que reflejan aspiraciones universales a un mundo más próspero, justo y sostenible.
2. Cada día, las personas, las empresas y los gobiernos eligen millones de opciones. Nuestro futuro común depende de todas ellas. Debido a los diferentes problemas superpuestos a los que se enfrenta el mundo, es más urgente que nunca tomar medidas para seguir los principios de la agenda del desarrollo sostenible. Ha llegado la hora de emprender una acción global genuina para que las personas, los mercados y los gobiernos elijan opciones sostenibles.

3. La necesidad de integrar las dimensiones económica, social y ambiental del desarrollo a fin de lograr la sostenibilidad se definió claramente hace un cuarto de siglo. Ha llegado el momento de integrar esas dimensiones. Las oportunidades de cambio son enormes. No somos víctimas pasivas e indefensas de las fuerzas impersonales y deterministas de la historia. Y lo interesante es que podemos elegir nuestro futuro.

4. Los desafíos son enormes, pero también lo son las nuevas posibilidades que aparecen cuando examinamos los viejos problemas con una nueva perspectiva. Entre estas posibilidades cabe mencionar las tecnologías que pueden hacernos retroceder ante los umbrales planetarios; los nuevos mercados, el nuevo crecimiento y los nuevos puestos de trabajo derivados de la transformación de productos y servicios; y los nuevos enfoques de financiación pública y privada que puedan ayudar realmente a las personas a salir de la trampa de la pobreza.

5. Lo cierto es que el desarrollo sostenible consiste fundamentalmente en que las personas tengan oportunidades para influir en su futuro, reclamar sus derechos y expresar sus preocupaciones. La gobernanza democrática y el pleno respeto de los derechos humanos son requisitos indispensables para empoderar a las personas y conseguir que elijan opciones sostenibles. Los pueblos del mundo ya no tolerarán que continúe devastándose el medio ambiente ni que persistan las desigualdades que ofenden profundamente el arraigado principio universal de justicia social. Los ciudadanos ya no aceptarán que los gobiernos y las empresas, guardianes de un futuro sostenible para todos, no cumplan los pactos que concertaron con ellos. En términos generales, las autoridades internacionales, nacionales y locales alrededor del mundo, al igual que la sociedad civil y el sector privado, deben asumir plenamente los requisitos para lograr el desarrollo sostenible en el futuro. Al mismo tiempo, hay que alentar a las comunidades locales a que participen activamente y de forma coherente en la conceptualización, planificación y aplicación de políticas de sostenibilidad. Para ello es fundamental incluir a los jóvenes en la sociedad, en la política y en la economía.

6. Por lo tanto, la visión a largo plazo del Grupo de alto nivel sobre la sostenibilidad mundial es erradicar la pobreza, reducir la desigualdad y hacer que el crecimiento sea inclusivo y que la producción y consumo sean más sostenibles, luchando al mismo tiempo contra los efectos del cambio climático y respetando otros límites planetarios. Esta visión reafirma el informe decisivo que publicó en 1987 la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo con el título “Nuestro futuro común” (documento de las Naciones Unidas A/42/427, anexo), conocido por todos como el informe Brundtland.

7. Pero ¿qué hay que hacer para cambiar realmente la vida de la población del mundo y el planeta? Tenemos que comprender las dimensiones del problema. Debemos reconocer que las fuerzas que lo causan son los estilos de vida insostenibles, las modalidades de producción y consumo insostenibles y los efectos del crecimiento demográfico. Dado que la población mundial aumentará de 7.000 millones a casi 9.000 millones para 2040, y que el número de consumidores de clase media aumentará en 3.000 millones durante los próximos 20 años, la demanda de recursos aumentará exponencialmente. Para el año 2030, el mundo necesitará por lo menos un 50% más de alimentos, un 45% más de energía y un 30% más de agua -todo ello en un momento en que los límites del medio ambiente imponen nuevos límites al suministro. Esto sucede sobre todo con el cambio climático, que incide en todos los aspectos de la salud humana y del planeta.

8. El modelo de desarrollo mundial actual es insostenible. No podemos continuar suponiendo que nuestras acciones colectivas no darán lugar a situaciones sin retorno en la medida que no respetamos los umbrales críticos del medio ambiente, lo que puede causar daños irreversibles para los ecosistemas y las comunidades humanas. Al mismo tiempo, estos umbrales no deberían utilizarse para imponer límites arbitrarios al crecimiento de los países en desarrollo, que tratan que su población supere la pobreza. De hecho, si no somos capaces de resolver el dilema del desarrollo sostenible, corremos el riesgo de condenar hasta 3.000 millones de miembros de nuestra familia humana a una vida de pobreza endémica. Ninguno de estos resultados es aceptable, por lo que tenemos que encontrar un nuevo camino hacia adelante.

9. Hace un cuarto de siglo, el informe Brundtland presentó a la comunidad internacional el concepto de desarrollo sostenible como una nueva modalidad para el crecimiento económico, la igualdad social y la sostenibilidad ambiental. En el informe se afirmaba que el desarrollo sostenible podría lograrse con un marco normativo integrado que abarcara esos tres pilares. El informe Brundtland tenía razón entonces y sigue teniéndola hoy. El problema es que, 25 años después, el desarrollo sostenible se mantiene como un concepto de aceptación generalizada, pero todavía no como una realidad cotidiana y práctica en el terreno. El Grupo se ha preguntado por qué es así y qué se puede hacer para cambiar la situación.

10. El Grupo ha llegado a la conclusión de que existen dos posibles respuestas, las dos acertadas y relacionadas entre sí. Es indudable que el desarrollo sostenible se ha visto afectado por una falta de voluntad política. Es difícil argumentar en contra del principio del desarrollo sostenible, pero hay pocos incentivos para ponerlo en práctica cuando nuestras normas, políticas e instituciones recompensan desproporcionadamente los logros a corto plazo. En otras palabras, el beneficio político es de largo plazo, frecuentemente intergeneracional, en tanto que los desafíos políticos suelen ser inmediatos.
11. Existe otra respuesta para la pregunta de por qué el desarrollo sostenible no se ha puesto en práctica. Es una respuesta que discutimos con verdadera pasión: el concepto de desarrollo sostenible aún no se ha incorporado en el debate nacional e internacional dominante sobre las políticas económicas. La mayoría de los encargados de adoptar decisiones económicas siguen pensando que el desarrollo sostenible es algo ajeno a sus responsabilidades fundamentales relacionadas con la gestión macroeconómica y otras ramas de la política económica. Sin embargo, es crucial que las cuestiones ambientales y sociales se integren en las decisiones económicas para tener éxito.

12. Durante demasiado tiempo, los economistas, activistas sociales y expertos en medio ambiente se han limitado a hablar sin escucharse unos a otros -casi como si hablaran idiomas diferentes, o al menos diferentes dialectos. Ha llegado la hora de unificar las disciplinas y desarrollar un lenguaje común para que el desarrollo sostenible trascienda las diferencias de las posiciones enfrentadas, es decir, para que el paradigma del desarrollo sostenible se posicione en la corriente dominante de la economía. De esta manera, a los políticos y a los encargados de formular políticas les resultará mucho más difícil ignorarlo.

13. Por esta razón, el Grupo sostiene que la comunidad internacional necesita lo que algunos han llamado “una nueva economía política” para el desarrollo sostenible. Esto significa, por ejemplo: mejorar radicalmente la interfaz entre las ciencias ambientales y la política; reconocer que en determinados aspectos ambientales, como el cambio climático, los “fallos del mercado” requieren regulación y lo que los economistas reconocerían como el establecimiento de precios para las “externalidades ambientales”, haciendo explícitos los costos económicos, sociales y ambientales de la acción y la inacción; reconocer la importancia de la innovación, las nuevas tecnologías, la cooperación internacional y las inversiones para responder a estos problemas y generar mayor prosperidad; reconocer que debería acordarse un enfoque para cuantificar el costo económico de la exclusión social persistente -por ejemplo, el costo de excluir a las mujeres de la fuerza de trabajo; reconocer que los mercados privados no pueden dar por sí solos una respuesta adecuada a la crisis de la seguridad alimentaria; y exigir que los organismos internacionales, los gobiernos nacionales y las empresas privadas contabilicen y reporten los resultados anuales que han obtenido para promover el desarrollo sostenible, aplicando las medidas de sostenibilidad acordadas. También debemos reconocer que este es el reto central de la política. A menos que el proceso político sea capaz de asumir plenamente el paradigma del desarrollo sostenible no podrá haber progreso.

14. La escala de la inversión, la innovación, el desarrollo tecnológico y la creación de empleo, necesaria para el desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza, supera la capacidad del sector público. Consiguientemente, el Grupo aboga porque se utilice el poder de la economía para forjar un crecimiento inclusivo y sostenible, y crear valor más allá de estrechos conceptos de la riqueza. Los mercados y la iniciativa empresarial serán un factor primordial en la adopción de decisiones y en el cambio económico. El Grupo emplaza a nuestros gobiernos e instituciones internacionales al desafío de colaborar en mayor medida para resolver problemas comunes y promover intereses compartidos. Solo puede darse un salto gigante si los actores están dispuestos a unirse en coaliciones con visión de futuro y a tomar la iniciativa para contribuir al desarrollo sostenible.

15. El Grupo sostiene que al adoptar un nuevo enfoque para la economía política del desarrollo sostenible llevaremos el paradigma del desarrollo sostenible de los márgenes, a la corriente principal del debate económico global. Así, el costo de la acción y el de la inacción serán transparentes. Solo entonces el proceso político podrá reunir los argumentos y la voluntad política necesarios para actuar en pro de un futuro sostenible.

16. El Grupo pide que se emplee este nuevo enfoque para la economía política del desarrollo sostenible, con objeto de responder al reto del desarrollo sostenible de una manera nueva y operativa. Es evidente que el desarrollo sostenible es un buen objetivo. Nuestro reto es demostrar que es asimismo racional -y que los costos de la inacción son mucho mayores que los costos de la acción.

17. El informe del Grupo presenta una gama de recomendaciones concretas para hacer avanzar nuestra visión de un planeta sostenible, una sociedad justa y una economía en crecimiento:
a) Es indispensable que reconozcamos un nuevo nexo entre alimentos, agua y energía, en lugar de tratarlos en diferentes silos. Las tres necesidades deben estar plenamente integradas, no abordarse por separado, si queremos hacer frente a la crisis alimentaria mundial. Es tiempo de iniciar una segunda Revolución Verde -una “revolución verde durable”- que duplique los rendimientos pero se construya con base en los principios de la sostenibilidad;

b) Es hora de esfuerzos mundiales audaces, que incluyan el lanzamiento de una gran iniciativa científica mundial para fortalecer la interrelación entre la ciencia y la política. Tenemos que definir, a través de la ciencia, lo que los científicos llaman “límites planetarios”, “umbrales del medio ambiente” y “puntos de inflexión”. Se debe dar prioridad a los desafíos a los que se enfrenta el medio marino y la “economía azul”;

c) La mayoría de los bienes y servicios que se venden hoy en día no reflejan todos los costos ambientales y sociales de su producción y consumo. Basándonos en la ciencia, tenemos que alcanzar un consenso sobre las metodologías que deben utilizarse para establecer estos costos apropiadamente. Establecer los costos de las externalidades ambientales podría abrir nuevas oportunidades para el crecimiento y los empleos verdes;

d) Para hacer frente a la exclusión social y a la amplia desigualdad social se requiere, asimismo contabilizarlas, determinar sus costos y responsabilizarse por ellas. El siguiente paso es explorar formas de cómo tratar estos temas críticos a fin de lograr mejores resultados para todos;

e) La equidad tiene que estar al frente de todo. Los países en desarrollo necesitan tiempo, así como apoyo financiero y tecnológico, para la transición hacia el desarrollo sostenible. Tenemos que empoderar a toda la sociedad -en especial las mujeres, los jóvenes, los desempleados y los sectores más vulnerables y débiles de la sociedad. Y para aprovechar apropiadamente el bono demográfico, debemos incluir a los jóvenes en la sociedad, la política, el mercado laboral y el desarrollo empresarial;

f) Cualquier cambio serio hacia el desarrollo sostenible requiere la equidad de género. La inteligencia y la capacidad colectivas de la mitad de la humanidad son unos recursos que debemos nutrir y desarrollar, por el bien de todas las generaciones futuras. El siguiente incremento del crecimiento global bien podría provenir del pleno empoderamiento económico de las mujeres;

g) Muchos afirman que si algo no se puede medir tampoco se puede controlar. La comunidad internacional debería medir el desarrollo más allá del producto interno bruto (PIB) y establecer un nuevo índice o un conjunto de indicadores para el desarrollo sostenible;

h) El desarrollo sostenible requiere fuentes de capital nuevas e importantes del sector privado y del sector público. Requiere la movilización de más fondos públicos y el uso de capitales globales y nacionales para apalancar capital mundial privado mediante el desarrollo de incentivos. La asistencia oficial para el desarrollo también continuará siendo crucial para atender las necesidades de desarrollo sostenible de los países de bajos ingresos;

i) Los gobiernos, en todos los niveles, deben migrar desde la mentalidad parcelaria hacia una forma integrada de pensamiento y de formulación de políticas. Deben colocar el desarrollo sostenible al frente de sus programas y presupuestos, y orientarse hacia modelos innovadores de cooperación internacional. Las ciudades y las comunidades locales tienen un importante papel que desempeñar en la promoción de una verdadera agenda de desarrollo sostenible en el terreno;

j) Las instituciones internacionales tienen un papel decisivo. Es necesario fortalecer la gobernanza internacional para el desarrollo sostenible, utilizar las instituciones existentes de forma más dinámica y considerar la posibilidad de crear un consejo mundial para el desarrollo sostenible, así como adoptar objetivos globales de desarrollo sostenible;

k) Los gobiernos y las organizaciones internacionales deberían aumentar los recursos destinados a la adaptación y a la reducción de riesgos, así como a integrar la planificación de capacidades de respuesta en sus presupuestos y estrategias de desarrollo;

l) Los gobiernos, los mercados y las personas necesitan ver más allá de los programas de transacciones y de los ciclos políticos de corto plazo. Deberían modificarse los incentivos que en la actualidad favorecen el corto-plazo en la toma de decisiones. Las opciones sostenibles suelen tener mayores costos iniciales que las opciones tendenciales. Deben ser más accesibles, económicas y atractivas para los consumidores pobres y los países de bajos ingresos.

18. El Grupo considera que con el ingenio y la voluntad de todos es posible elegir el futuro. Por lo tanto el Grupo es optimista. Todos los grandes logros de la historia de la humanidad empezaron con una visión de futuro antes de convertirse en realidad. La visión de la sostenibilidad mundial, que implica la resiliencia del planeta y de sus habitantes, no es diferente.

19. En 2030, un niño nacido en 2012 -el año que se publica nuestro informe- cumplirá 18 años. ¿Habremos hecho lo suficiente durante estos años para darle el futuro sostenible, equitativo y resiliente que todos los niños merecen? El presente informe intenta responder a esta pregunta.
Resumen de las secciones del informe
Progresos hacia el desarrollo sostenible
El desarrollo sostenible no es un destino sino un proceso dinámico de adaptación, aprendizaje y acción. Supone reconocer y comprender las interrelaciones, especialmente las que existen entre la economía, la sociedad y el medio natural, y actuar al respecto. El mundo todavía no ha emprendido este camino. Se han hecho progresos, pero no han sido rápidos ni suficientemente profundos, por lo que cada vez es más urgente emprender acciones de mayor alcance. Al mismo tiempo, nos enfrentamos cada vez más a poderosas fuerzas conductoras del cambio: los efectos de los patrones actuales de producción y consumo y de la escasez de recursos, la innovación, los cambios demográficos, los cambios en la economía mundial, el crecimiento verde, la creciente desigualdad, el cambio de la dinámica política y la urbanización.
Empoderamiento de las personas para que elijan opciones sostenibles
Cuanta más influencia tengamos en la sociedad, mayor será el efecto que tengamos en el planeta y mayor nuestra responsabilidad de actuar de manera sostenible. Esto es hoy más cierto que nunca ya que, debido a la globalización y las presiones sobre nuestros recursos naturales, las decisiones individuales pueden tener consecuencias globales. Para muchos de nosotros, sin embargo, el problema no es tanto la elección de opciones insostenibles, sino la falta de opciones en primer lugar. Solo es posible elegir cuando los derechos humanos, las necesidades básicas, la seguridad humana y la resiliencia humana están asegurados. Las áreas prioritarias para la acción incluyen:
• Cumplir los principios fundamentales del desarrollo cumpliendo los compromisos internacionales para erradicar la pobreza, promover los derechos humanos y la seguridad humana y avanzar la igualdad entre los géneros

• Promover la educación para el desarrollo sostenible, incluso la enseñanza secundaria y la formación profesional, y desarrollar aptitudes para asegurar que toda la sociedad pueda contribuir con soluciones para los desafíos actuales y aprovechar las oportunidades

• Crear oportunidades de empleo, especialmente para las mujeres y los jóvenes, a fin de impulsar el crecimiento verde y sostenible

• Ayudar a los consumidores para que elijan opciones sostenibles y fomentar un comportamiento responsable, individual y colectivamente

• Ordenar los recursos y posibilitar una revolución verde en el siglo XXI en los sectores de la agricultura, los océanos y los sistemas costeros, la energía y la tecnología y la cooperación internacional

• Crear resiliencia mediante sólidas redes de seguridad, reducción de riesgo de desastres y planes de adaptación.
Promoción de una economía sostenible
Para lograr la sostenibilidad debemos transformar la economía mundial. Los cambios pequeños no harán el trabajo. La actual crisis económica mundial, que ha llevado a muchos a cuestionar el desempeño de la actual gobernanza económica mundial, ofrece la oportunidad de reformas fundamentales. Nos da la oportunidad de orientarnos de manera decisiva hacia un crecimiento verde -no solo en el sistema financiero, sino en la economía real. Se requieren acciones de política en una serie de esferas fundamentales, entre ellas:

• Incorporar los costos sociales y ambientales en la regulación y establecimiento de precios de los bienes y servicios, así como abordar los fallos del mercado

• Elaborar una guía de incentivos que valore cada vez más el desarrollo sostenible a largo plazo en las transacciones de inversión y financieras

• Aumentar la financiación para el desarrollo sostenible, incluida la financiación pública y privada, y promover las asociaciones para movilizar grandes volúmenes de fondos nuevos

• Modificar la manera de medir los progresos hacia el desarrollo sostenible creando un índice o un conjunto de indicadores de desarrollo sostenible.
Fortalecimiento de la gobernanza institucional
Para alcanzar el desarrollo sostenible necesitamos construir un marco eficaz de instituciones y de procesos de toma de decisiones a nivel local, nacional, regional y mundial. Debemos superar el legado de instituciones fragmentadas establecidas alrededor de una sola temática; los déficits de liderazgo y de margen político; la falta de flexibilidad para adaptarse a nuevos tipos de problemas y crisis; y una frecuente falla para anticipar retos y oportunidades y formular planes de respuesta -todo lo cual menoscaba tanto la formulación de políticas como su ejecución en el terreno. Para mejorar la gobernanza, la coherencia y la rendición de cuentas para el desarrollo sostenible a nivel nacional y mundial, las áreas prioritarias de acción incluyen:

• Aumentar la coherencia a nivel subnacional, nacional e internacional

• Crear de un conjunto de objetivos globales de desarrollo sostenible

• Establecer un informe periódico de prospectiva del desarrollo sostenible, que reúna la información y las evaluaciones actualmente dispersas entre varias instituciones y las analice de manera integrada

• Contraer un nuevo compromiso para revitalizar y reformar el marco institucional internacional, incluida la posibilidad de crear un consejo mundial para el desarrollo sostenible.
Recomendaciones del Grupo
El Grupo presenta 56 recomendaciones para impulsar su visión de un planeta sostenible, una sociedad justa y una economía en crecimiento.
(Sólo se reproducen las “Recomendaciones para una economía sostenible”. Se mantiene la numeración original)
Recomendaciones para una economía sostenible
27. Los gobiernos deberían establecer señales de precios que valoren la sostenibilidad para guiar las decisiones sobre el consumo y la inversión de los hogares, las empresas y el sector público. En particular, los gobiernos podrían:
a) Establecer instrumentos para asignar precios a los recursos naturales y a las externalidades, incluidos precios al carbono, mediante mecanismos fiscales, regulatorios o sistemas de mercado de derechos de emisión, para 2020;

b) Asegurar que la elaboración de políticas refleje los beneficios positivos de incluir a las mujeres, a los jóvenes y a las personas de menores ingresos mediante su plena participación en la economía y su contribución a ella, así como rinda cuentas de los costos económicos, ambientales y sociales;

c) Reformar los sistemas fiscales y crediticios nacionales a fin de proporcionar incentivos a largo plazo para prácticas sostenibles, así como desincentivos para los comportamientos no sostenibles;

d) Elaborar y ampliar los planes nacionales e internacionales de pagos por servicios de los ecosistemas, en esferas como el uso del agua, la agricultura, la pesca y la silvicultura;

e) Hacer frente a las señales de precios que distorsionan las decisiones sobre consumo e inversión de los hogares, las empresas y el sector público, y que socavan los valores de la sostenibilidad. Los gobiernos deberían divulgar de manera transparente todos los subsidios, así como identificar y eliminar los subsidios que causan las mayores pérdidas de recursos naturales, ambientales y sociales;

f) Eliminar gradualmente los subsidios a los combustibles fósiles y reducir otros subsidios perversos o que distorsionan el comercio para 2020. La reducción de los subsidios debe lograrse de tal manera que proteja a los sectores empobrecidos y facilite la transición para los grupos afectados en los casos de productos o servicios esenciales.

28. Los gobiernos, otras instituciones públicas como las universidades, y las organizaciones internacionales deberían desarrollar criterios de sostenibilidad para sus adquisiciones eficaces en función de los costos, con el objetivo de lograr que, durante los próximos diez años, las adquisiciones sean sostenibles y eficaces en función de los costos, y deberían emitir informes públicos anuales sobre sus progresos en la materia a partir de 2015.

29. Los gobiernos deberían elaborar normas para la producción y la extracción de recursos a fin de apoyar la transición hacia una economía global sostenible. Asimismo, deberían alentar a las empresas a que adopten e incorporen ampliamente principios voluntarios de sostenibilidad conformes con los acuerdos y convenios internacionales.

30. Los gobiernos deberían promover e incentivar la inclusión de criterios sobre desarrollo sostenible a largo plazo en las inversiones y transacciones de las empresas, incluidas las transacciones financieras. Los grupos empresariales deberían trabajar con los gobiernos y los organismos internacionales a fin de elaborar un marco de contabilidad y presentación de informes sobre el desarrollo sostenible, y deberían considerar la posibilidad de que esos informes sean obligatorios para las corporaciones con una capitalización en mercados superior a 100 millones de dólares.

31. Las empresas deberían procurar alinear sus prácticas empresariales con principios universalmente aceptados relativos a los derechos humanos, los derechos laborales, la sostenibilidad ambiental y la lucha contra la corrupción, como los que figuran en el Pacto Mundial.

32. Teniendo en cuenta la importancia de los grandes fondos de capital privado y soberano para posibilitar la transición hacia el desarrollo sostenible, exhortamos, entre otras, a las siguientes entidades a que exploren una serie de medidas para aplicar criterios de desarrollo sostenible:

a) Las juntas directivas de los grandes fondos soberanos de inversión y de los fondos públicos nacionales e internacionales de pensiones, así como otras grandes instituciones financieras, en sus decisiones sobre inversiones;

b) Los gobiernos o reguladores bursátiles, para que adopten o revisen reglamentos a fin de fomentar su uso;

c) Los mercados bursátiles, para que faciliten su aplicación en el análisis de las empresas y sus informes sobre el cumplimiento;

d) Los gobiernos, para que elaboren incentivos y creen un entorno propicio haciendo que las juntas directivas les presten atención (obligación fiduciaria);

e) Los gobiernos y las agencias de calificación crediticia, para que los integren en sus respectivas evaluaciones de los riesgos.

33. Los gobiernos, las instituciones internacionales y los bancos internacionales de desarrollo deberían aumentar sus esfuerzos por promover el desarrollo sostenible y evaluar y vigilar adecuadamente las consecuencias de sus políticas en los planos social y ambiental. Los bancos de desarrollo multilaterales y regionales de desarrollo y los organismos de crédito a la exportación deberían aplicar criterios de desarrollo sostenible cuando consideren los riesgos-país.

34. Los gobiernos y las empresas deberían crear asociaciones estratégicas entre ellos y las comunidades locales para realizar inversiones de desarrollo sostenible.

35. Los gobiernos, las instituciones financieras internacionales y las grandes empresas deberían trabajar juntas para crear incentivos a fin de aumentar las inversiones en tecnologías, innovaciones e infraestructuras sostenibles, incluso mediante la adopción de políticas y metas que reduzcan la incertidumbre de los inversionistas, la promoción de redes entre el sector público y el privado para apoyar la investigación y el desarrollo, la elaboración de planes de garantía frente a los riesgos y la aportación de capital de riesgo y la financiación inicial.

36. Los gobiernos deberían usar inversiones públicas para crear entornos propicios que catalicen una financiación adicional sustancial de parte del sector privado, por ejemplo, mediante la aportación de infraestructuras, la participación en los riesgos, la financiación para cubrir los déficits de viabilidad o los compromisos anticipados de compra.

37. Los gobiernos deberían procurar incentivar las inversiones en el desarrollo sostenible conformando los cálculos de las inversiones a futuro, en particular, mediante un mayor uso de mecanismos de participación en los riesgos y el aumento de la certidumbre sobre el entorno reglamentario y normativo a largo plazo. Las medidas podrían incluir metas para las energías renovables o la conservación, la reducción de desechos, la conservación de agua, el acceso a los mercados de carbono mediante el mecanismo para un desarrollo limpio del Protocolo de Kyoto, o perspectivas sostenidas para la financiación pública.

38. Los gobiernos y el sector financiero deberían crear asociaciones innovadoras para apoyar el desarrollo de capacidades y un mayor acceso al capital como medio para incentivar a las pequeñas y medianas empresas y permitirles que tomen parte en la nueva economía sostenible.

39. A fin de medir los progresos en la consecución del desarrollo sostenible, se debería elaborar para 2014 un índice o conjunto de indicadores de desarrollo sostenible. Para tal fin, el Secretario General de las Naciones Unidas debería designar a un equipo técnico de tareas que incluya a las partes interesadas relevantes.
Informe Planeta Vivo - WWF - 2012 (Reproducción parcial seleccionada) 
ÍNDICE PLANETA VIVO
El Índice Planeta Vivo refleja los cambios en el estado de la biodiversidad del planeta utilizando las tendencias de los tamaños poblacionales de especies de vertebrados de diferentes biomas y regiones, para calcular los cambios medios de su abundancia en el tiempo. Incluye datos de más 9.000 proyectos diferentes de seguimiento de fauna silvestre, recogidos por métodos muy diversos, desde el censo directo de individuos a cámaras trampa, análisis de lugares de nidificación y pistas de animales.

HUELLA ECOLÓGICA
La Huella Ecológica analiza las demandas humanas sobre la biosfera comparando el consumo de la humanidad con la capacidad regenerativa de la Tierra, o biocapacidad. Se hace calculando el área requerida para producir los recursos que consume la gente, el área ocupada por infraestructuras y el área de bosque que se necesita para secuestrar el CO2 que no es absorbido por los océanos (véase Galli et al., 2007; Kitzes et al., 2009 y Wackernagel et al., 2002).
¿Qué significa “translimitación ecológica”? (Figura 23 y Figura 24)

Desde los años 70, la demanda anual de la humanidad sobre el mundo natural ha superado lo que la Tierra puede renovar en un año. Esta “translimitación ecológica” ha seguido creciendo con los años, alcanzando un déficit del 50 por ciento en 2008. Esto significa que la Tierra tarda 1,5 años en regenerar los recursos renovables que utiliza la gente y en absorber el CO2 que producen ese mismo año.
¿Cómo es posible esto si solo hay una Tierra? De la misma forma que es posible retirar dinero de una cuenta bancaria antes de esperar a los intereses que genera ese dinero, los recursos renovables pueden recolectarse más rápido de lo que pueden regenerarse. Pero igual que el descubierto en una cuenta bancaria, los recursos al final se agotarán. Ahora es frecuente que la gente cambie de fuente de recursos cuando pasa esto; sin embargo, con las actuales tasas de consumo, estas fuentes dejarán también de dar recursos y algunos ecosistemas se colapsarán antes incluso de que se terminen completamente.
Las consecuencias del exceso de gases de efecto invernadero que no pueden ser absorbidos por la vegetación se están notando ya, con los aumentos de los niveles de CO2 atmosférico que provoca un aumento de las temperaturas globales, cambio climático y acidificación de los océanos. Estos impactos provocan a su vez un estrés adicional sobre la biodiversidad y los ecosistemas y sobre los propios recursos de los que depende la gente.

HUELLA HÍDRICA
La Huella Hídrica ofrece un indicador global, directo e indirecto, del uso de agua dulce. Prestar atención al agua dulce es importante porque es escasa; constituye solo el 2,5 por ciento del agua del planeta, el 70 por ciento de ella en forma de hielo y nieve de las regiones montañosas, del Ártico y la Antártida. Mientras la Huella Ecológica calcula la cantidad de biocapacidad (hectáreas globales) que se necesita para mantener a una población, la Huella Hídrica de la Producción representa el volumen de agua dulce utilizado directa o indirectamente para producir bienes y servicios (en metros cúbicos por año, m3/a).
BOSQUES: ALMACENAMIENTO DE CARBONO Y CLIMA
El servicio de almacenamiento de carbono que proporcionan los bosques del mundo es vital para la estabilización del clima. La cantidad de carbono almacenado depende del tipo de bosque: los tropicales almacenan la mayor parte del carbono y se estima que la biomasa aérea de estos bosques retiene 247 Gt C (Chave et al., 2008; Lewis et al., 2009; Mahli et al., 2006; PNUMA, 2010), lo que representa cinco veces más que las actuales emisiones mundiales de carbono de 47 Gt al año (PNUMA, 2010). Casi la mitad de este carbono forestal está en los bosques de Latinoamérica, el 26 por ciento en Asia y un 25 por ciento en África (Saatchi et al., 2011) (Figura 46).

LA DEFORESTACIÓN Y DEGRADACIÓN FORESTAL FAVORECEN EL CAMBIO CLIMÁTICO
EL CAMBIO CLIMÁTICO A SU VEZ PUEDE DAÑAR LOS BOSQUES Y LOS SERVICIOS QUE OFRECEN
ASIA Y ÁFRICA UTILIZAN EL 75% DE TODA LA LEÑA DEL MUNDO
RÍOS: EL IMPACTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS
Los ecosistemas de agua dulce ocupan aproximadamente el 1 por ciento de la superficie de la Tierra, pero son el hogar de cerca el 10 por ciento de todas las especies animales conocidas (Abramovitz, 1996; McAllister et al., 1997). En virtud de su posición en el paisaje, estos ecosistemas conectan los biomas terrestres y costeros y proporcionan servicios vitales para la salud y estabilidad de las comunidades humanas, incluyendo pesquerías, agua para uso agrícola y doméstico, regulación del caudal hidrológico, navegación y comercio, control de la contaminación y eliminación de sustancias tóxicas (Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, 2005c). Pero numerosas presiones como el cambio del uso de la tierra, el uso del agua, el desarrollo de infraestructuras, la contaminación y el cambio climático global, de forma individual o conjunta, están vulnerando la salud de los ríos y lagos del mundo. 

El rápido desarrollo de las infraestructuras de gestión del agua, como presas, diques, azudes y trasvases, han dejado muy pocos ríos enteramente libres. De los aproximadamente 160 ríos mayores de 1.000 km de longitud que había en 1900, solo cerca de 50 permanecen sin presas en su cauce principal (WWF, 2006a). Aunque está claro que estas infraestructuras ofrecen beneficios, como la energía hidráulica o los regadíos, esconden con frecuencia un coste para los ecosistemas acuáticos y los servicios ecosistémicos que proporcionan.
DE LOS 160 RÍOS DE MÁS DE 1.000 KM DE LONGITUD, SOLO UNOS 50 PERMANECEN LIBRES DE OBSTÁCULOS
OCÉANOS: FUENTE DE ALIMENTO, ENERGÍA Y MATERIALES
Los océanos del mundo ofrecen servicios vitales para miles de millones de personas, pero están amenazados por la sobreexplotación, la emisión de gases de efecto invernadero y la contaminación. Los océanos suministran pescado y otros productos marinos que constituyen una importante fuente de proteínas para miles de millones de personas y proporcionan algas y plantas marinas utilizadas para producir alimentos, productos químicos, energía y materiales de construcción. Hábitats marinos como los manglares, marismas costeras y arrecifes, forman unas barreras esenciales contra las tormentas y tsunamis y almacenan cantidades significativas de carbono. Algunos de ellos, especialmente los arrecifes de coral, mantienen una importante industria turística. Los océanos, las olas, el viento y las corrientes ofrecen un considerable potencial para crear fuentes de energía sostenibles. Estos servicios tienen un valor enorme en términos de la producción directa de alimento, proporcionando ingresos e impidiendo la pérdida y daños a la propiedad, la tierra, la vida humana y las actividades económicas.

En los últimos 100 años, sin embargo, el uso del mar y sus servicios se ha intensificado: pesca y acuicultura, turismo y navegación, extracción de petróleo y gas y explotación minera de los fondos marinos.
LA ACIDIFICACIÓN DEL OCÉANO HA AUMENTADO UN 30% DESDE LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL
LA LUCHA POR LA TIERRA: COMPETICIÓN Y PRESIÓN COMERCIAL
Las decisiones sobre el uso de la tierra son siempre complejas e implican muchos sectores con diferentes prioridades. El terreno productivo puede ser reclamado simultáneamente por las comunidades (p. ej., como tierra natal o sitios sagrados) o para la producción de alimentos, productos forestales, conservación de la biodiversidad, desarrollo urbano o almacenamiento de carbono. Las demandas de las energías renovables añaden una nueva dimensión porque necesitan terreno para la producción de materia prima para la bioenergía. La situación se complica aún más por la interdependencia entre la producción y el consumo de recursos clave como los alimentos, fibra, energía y agua. La agricultura requiere tierra, agua y energía; la extracción y distribución de agua requiere energía; y la producción de energía requiere agua con frecuencia (Foro Económico Mundial, 2011). Todo necesita servicios ecosistémicos y una decisión sobre el uso de la tierra puede afectar el suministro de muchos servicios diferentes. Además, las personas más pobres y vulnerables son las más afectadas por las consecuencias de las decisiones más inadecuadas sobre el uso de la tierra, a la vez que son los que menos pueden influir sobre esas decisiones.

Se espera que la frecuencia y complejidad de la competencia por el uso de la tierra aumente conforme crezca la demanda humana.
LOS MÁS NECESITADOS Y VULNERABLES SON LOS QUE MÁS SUFREN

LAS CONSECUENCIAS DE LOS USOS INDEBIDOS DEL SUELO
UN ÁREA DEL TAMAÑO APROXIMADO DE EUROPA OCCIDENTAL HA SIDO TRANSFERIDA A TRAVÉS DE CONTRATOS DE ASIGNACIÓN DE TIERRAS DESDE MEDIADOS DE 2000
¿QUÉ NOS DEPARA EL FUTURO?
LOS IMPACTOS EMERGENTES DEL AUMENTO DE EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO
EN 2010 LAS EMISIONES DE CO2 PROCEDENTES DE LOS COMBUSTIBLES

FÓSILES HABÍAN LLEGADO A LOS NIVELES MÁS ALTOS DE LA HISTORIA
“EL CALENTAMIENTO DEL SISTEMA CLIMÁTICO ES INEQUÍVOCO… LA MAYOR PARTE DEL AUMENTO DE LAS TEMPERATURAS MEDIAS GLOBALES OBSERVADAS DESDE MEDIADOS DEL SIGLO XX SE DEBE MUY PROBABLEMENTE AL AUMENTO OBSERVADO DE LAS CONCENTRACIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO DE ORIGEN ANTROPOGÉNICO… EL CALENTAMIENTO ANTROPOGÉNICO DE LAS ÚLTIMAS TRES DÉCADAS HA TENIDO PROBABLEMENTE UNA INFLUENCIA DISCERNIBLE A ESCALA GLOBAL SOBRE LOS CAMBIOS OBSERVADOS EN MUCHOS SISTEMAS FÍSICOS Y BIOLÓGICOS” (IPCC, 2007A)
EL VOLUMEN DE HIELO MARINO EN EL ÁRTICO ALCANZÓ SUS MÍNIMOS

HISTÓRICOS EN 2011
LAS DOS ÚLTIMAS SEQUÍAS DEL AMAZONAS EVIDENCIAN UN MECANISMO POR EL QUE LOS BOSQUES TROPICALES VÍRGENES QUE QUEDAN EN SUDAMÉRICA PUEDEN PASAR DE AMORTIGUAR EL AUMENTO DE DIÓXIDO DE CARBONO ATMOSFÉRICO A ACELERARLO
“EL MUNDO ESTÁ ENTRANDO EN UNA NUEVA ÉPOCA GEOLÓGICA, DENOMINADA EN OCASIONES ANTROPOCENO, EN LA CUAL LAS ACTIVIDADES HUMANAS CONTROLARÁN EN GRAN PARTE LA EVOLUCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE DE LA TIERRA. LAS EMISIONES DE CARBONO DURANTE ESTE SIGLO SERÁN PRINCIPALMENTE LAS QUE DETERMINEN LA MAGNITUD DE LOS IMPACTOS FINALES Y SI EL ANTROPOCENO ES UN PEQUEÑO CAMBIO A CORTO PLAZO DEL CLIMA ACTUAL O UNA DESVIACIÓN EXTREMA QUE DURE MILES DE AÑOS” (CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN, 2011)
EL IPCC CONCLUYE QUE DURANTE ESTE SIGLO “ES MUY PROBABLE QUE EL CALOR EXTREMO, LAS OLAS DE CALOR Y LAS FUERTES PRECIPITACIONES SEAN CADA VEZ MÁS FRECUENTES” Y QUE “ES PROBABLE QUE LOS CICLONES TROPICALES DEL FUTURO (TIFONES Y HURACANES) SEAN CADA VEZ MÁS INTENSOS, CON MAYORES VELOCIDADES DEL VIENTO Y PRECIPITACIONES MÁS FUERTES. TAMBIÉN ES PROBABLE UN AUMENTO EN LA FRECUENCIA E INTENSIDAD DE INUNDACIONES Y SEQUÍAS” (IPCC, 2007A)
¿QUÉ NOS DEPARA EL FUTURO? EL USO DE ESCENARIOS (Figura 53)
Los escenarios son herramientas de planificación reconocidas para generar diferentes modelos y conocer a que “podría” parecerse el mundo en el futuro. Se utilizan para entender mejor las futuras consecuencias de las acciones de hoy, frente a una serie de posibles resultados. 

Los escenarios no son predicciones ni pronósticos, simplemente representan diversas alternativas de futuro. No pretenden ilustrar los desarrollos preferidos o las progresiones no deseadas, sino describir posibles futuros. Los escenarios pueden utilizarse para aumentar nuestro conocimiento sobre la evolución, desarrollo, conducta e interacción de los sistemas, así como los impactos potenciales de políticas concretas.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) ha producido escenarios que contrastan los impactos climáticos de un futuro con un crecimiento económico lento y dependiente de las tecnologías tradicionales, con un futuro con un elevado crecimiento económico y rápida expansión de nuevas tecnologías más eficientes. Bajo estos dos escenarios, el futuro aumento de la temperatura global y los impactos del cambio climático son muy distintos. De la misma forma, los escenarios aquí presentados pueden sugerir los cambios que podrían producirse en la Huella Ecológica y el suministro de servicios ecosistémicos en un futuro, y pueden resaltar las propuestas que necesitamos para asegurar una existencia sostenible.
LOS ESCENARIOS SIRVEN PARA ENTENDER MEJOR CÓMO EVOLUCIONAN,

SE DESARROLLAN, SE COMPORTAN E INTERACTUAN LOS SISTEMAS
PROPUESTAS DE FUTURO PARA UN PLANETA VIVO
LA PERSPECTIVA “UN PLANETA” PROPONE GESTIONAR, GOBERNAR Y COMPARTIR EL CAPITAL NATURAL DENTRO DE LOS LÍMITES ECOLÓGICOS DE LA TIERRA
PROTEGER EL CAPITAL NATURAL
El capital natural (biodiversidad, ecosistemas y servicios ecosistémicos) debe ser protegido y restaurado como base de los cimientos de las sociedades humanas y las economías. Los esfuerzos se deben centrar especialmente en la protección y restauración de los procesos ecológicos clave necesarios para la seguridad alimentaria, hídrica y energética, así como la resiliencia y adaptación al cambio climático. La diversidad de especies y hábitats de la Tierra también debe protegerse por su valor intrínseco.

i. Aumentar de forma significativa la red mundial de áreas protegidas

ii. Detener la pérdida de hábitats prioritarios

iii. Restaurar los ecosistemas y servicios ecosistémicos dañados
PRODUCIR MEJOR
Los sistemas de producción eficiente ayudarían a mantener la Huella Ecológica de la humanidad dentro de los límites ecológicos mediante la reducción significativa de la demanda humana de agua, tierra, energía y otros recursos naturales. Esto es especialmente urgente en vista del crecimiento de la población humana y la necesidad de satisfacer las necesidades de los más desfavorecidos del mundo. Dichos sistemas deben gestionar de forma integrada el alimento, la fibra, la energía y el agua, y asegurar que la sostenibilidad ya no sea una opción, sino que esté incorporada en todas las mercancías, productos y procesos.
iv. Reducir de forma significativa los insumos y desechos de los sistemas de producción
vi. Aumentar considerablemente la producción de energía renovable

CONSUMIR DE FORMA MÁS RESPONSABLE
Vivir dentro de los límites ecológicos de la Tierra requiere también un modelo mundial de consumo en equilibrio con la biocapacidad de la Tierra. La principal prioridad debe ser reducir de forma drástica le Huella Ecológica de las poblaciones de altos ingresos, especialmente su huella de carbono. Un cambio en la dieta de las poblaciones más ricas y la reducción de desechos alimentarios es fundamental, así como la innovación para buscar soluciones de “huella baja y justa” que permita a las naciones en vías de desarrollo y las economías emergentes satisfacer las necesidades y derechos humanos mientras consumen los mínimos recursos naturales posibles.
vii. Cambiar los modelos de consumo energético
viii. Promover patrones de consumo saludables
ix. Alcanzar un estilo de vida de baja huella ecológica

REORIENTAR LOS FLUJOS FINANCIEROS
En demasiadas ocasiones la sobreexplotación de los recursos y la alteración o destrucción de ecosistemas es muy rentable a corto plazo solo para unos pocos, mientras que los beneficios a largo plazo de proteger, mantener e invertir en el capital natural no están valorados adecuadamente o ni siquiera están contemplados bajo el punto de vista económico. Como consecuencia, la importancia de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos está infravalorada en los ajustes económicos y políticos. Reorientar los flujos financieros para que apoyen a la conservación y la gestión sostenible de ecosistemas es por tanto una condición esencial tanto para proteger el capital natural como para elegir las mejores propuestas de producción y consumo, y asegurar así que las cargas no se pasan a las generaciones futuras.
x. Poner en valor a la naturaleza
xi. Contabilizar los costes ambientales y sociales

xii. Apoyar y recompensar la conservación, la gestión sostenible de los recursos y la innovación
GOBERNANZA EQUITATIVA DE LOS RECURSOS
La gobernanza equitativa de los recursos es la segunda condición esencial para poder disminuir y compartir el uso de recursos y permanecer dentro de la capacidad regenerativa de un planeta. Además de los esfuerzos para reducir la huella de las poblaciones de altos ingresos, debemos también mejorar los estándares de salud y educación y crear planes viables de desarrollo económico. Todo ello debe existir en el contexto de marcos legales y políticos que garanticen un acceso equitativo al alimento, agua y energía, y esté apoyado por procesos inclusivos de uso sostenible de la tierra. La gobernanza equitativa de recursos requiere también un cambio en la definición de bienestar y éxito que incluya la salud personal, social y ambiental.

xiii. Compartir los recursos disponibles

xiv. Escoger las opciones justas y ecológicas
xv. Medir el éxito “más allá del PIB”

xvi. Población sostenible

PALABRAS FINALES: ACCIONES INSPIRADORAS
TODO PARECE IMPOSIBLE HASTA QUE SE HACE

NELSON MANDELA
LOS MÁS VULNERABLES NECESITAN TUS SOLUCIONES; Y LAS GENERACIONES FUTURAS NECESITAN TU LEGADO VISIONARIO

CHRISTIANA FIGUERES
TENGO ALGO DENTRO DE MÍ QUE ME DICE QUE HAY UN PROBLEMA

Y QUE DEBO HACER ALGO, ASÍ QUE ESTOY HACIENDO ALGO

WANGARI MAATHAI
DEBEMOS SER EL CAMBIO QUE DESEAMOS VER EN EL MUNDO

MAHATMA GANDHI
EL DESARROLLO SOSTENIBLE ES CUESTIÓN DE DISCIPLINA. SIGNIFICA QUE LA HUMANIDAD DEBE SATISFACER LAS NECESIDADES PRESENTES SIN COMPROMETER LAS DE FUTURAS GENERACIONES

GRO HARLEM BRUNDTLAND
NO SE PUEDE RESOLVER UN PROBLEMA CON LA MISMA MENTE QUE LO CREÓ. SE TIENE QUE APRENDER A VER EL MUNDO OTRA VEZ

ALBERT EINSTEIN
ANEXO 1:
ÍNDICE PLANETA VIVO
¿Qué es el Índice Planeta Vivo?
El Índice Planeta Vivo analiza las tendencias de un gran número de poblaciones de especies de forma muy parecida a como un índice bursátil analiza el valor de una serie de participaciones o un índice de precios al consumo el coste de la cesta de la compra, Los datos utilizados para construir el índice son series temporales de tamaño, densidad, abundancia o proxy de abundancia poblacional, por ejemplo, puede utilizarse el número de nidos o parejas reproductoras registrados en lugar de un censo directo de población. El Índice Planeta Vivo contiene ahora poblaciones entre 1970 y 2008.

¿Cuántas especies y poblaciones hay en el IPV 2012?
El Índice Planeta Vivo está basado en las tendencias de 9,014 poblaciones de 2,688 especies de mamíferos, aves, reptiles, anfibios y peces de todo el mundo, Esto representa un aumento sustancial de datos respecto a años anteriores y significa que tenemos un panorama más claro que nunca sobre el estado de las especies de vertebrados del mundo, que son en sí mismos un indicador del estado de nuestro capital natural.
Tendencias del IPV
¿Cuáles son las principales tendencias del último IPV?
El Índice Planeta Vivo global ha disminuido un 28 por ciento entre 1970 y 2008, El índice muestra que la biodiversidad ha disminuido mucho más en las regiones tropicales, donde el índice muestra una disminución media del 60 por ciento, que en las templadas, que han sufrido ya pérdidas muy importantes de biodiversidad antes de 1970, Las regiones templadas muestran un incremento medio del 30 por ciento en el índice; sin embargo, este promedio enmascara pérdidas de especies concretas o regiones cuyo estado de conservación ha empeorado, Además, el índice templado comienza en un punto de referencia para 1970 mucho más bajo que el índice tropical, puesto que la mayor parte de la disminución en las zonas templadas se ha producido antes de esa fecha. También se calcula el Índice Planeta Vivo para sistemas y reinos biogeográficos, lo que proporciona una perspectiva más clara que nunca sobre el estado de la biodiversidad mundial. Entre 1970 y 2008 las especies templadas muestran un aumento general, sobre todo en comparación con las especies tropicales.

¿Cómo se explica esto?
Una explicación es que la mayor parte de la destrucción de hábitats desde 1970 ha tenido lugar en los trópicos, Sin embargo, esto no significa necesariamente que el estado de la biodiversidad en las regiones templadas sea mejor que en los trópicos. EL IPV muestra tendencias solo desde 1970, Gran parte de la alteración y destrucción de hábitats en las regiones templadas han ocurrido antes de esa fecha, Si hubiera datos disponibles, un IPV desde 1900 a 1970 podría mostrar una disminución en las regiones templadas igual a la de los trópicos desde 1970 a 2008, Otras causas de descenso poblacional de especies silvestres que pueden haber tenido más impacto en los trópicos desde 1970 son la sobreexplotación de especies y la introducción de especies invasoras. De nuevo, es importante recordar que estas causas de pérdida de biodiversidad no se restringen a los trópicos, pero han ocurrido principalmente después de 1970, mientras que en las regiones templadas estos procesos han durado mucho más tiempo…

¿Qué papel ha desempeñado el cambio climático en el descenso general de las especies, particularmente en las últimas tendencias?
Es probable que el cambio climático haya provocado una disminución de las poblaciones de algunas especies, particularmente aquellas que viven en ecosistemas vulnerables como los arrecifes de coral, montañas y el Ártico, pero el IPV solo mide la tendencia media de las poblaciones de especies, no se han analizado las causas. Durante los últimos 30 años el principal motivo del descenso de población de las especies silvestres ha sido la pérdida o alteración de hábitats, Sin embargo, para los próximos 30 años es probable que el cambio climático sea un factor más importante que afecte a las tendencias de población, además de ser en sí mismo una causa de pérdida y alteración de hábitats…
¿Cómo se calcula el Índice Planeta Vivo?
El IPV está basado en las tendencias poblacionales de más de 2,600 especies de vertebrados del mundo, Los datos sobre las poblaciones de especies de dos o más años desde 1970 se recogen de una gran variedad de publicaciones y se incorporan a la base de datos del IPV, En algunos casos se dispone de datos de más de una población de una especie concreta, Para cada población, se calcula la tasa de cambio de un año a otro, Si los datos proceden de pocos años y no consecutivos, se supone una tasa anual de cambio constante en la población entre los años de los que se tienen datos, Cuando se tienen datos de muchos años, sean o no consecutivos, se ajusta una curva con todos los puntos de datos utilizando un método estadístico denominado modelo aditivo generalizado, Cuando se dispone de más de una tendencia poblacional para una especie concreta, se calcula la tasa media de cambio de todas las poblaciones para cada año, Después se calcula la tasa media de cambio de todas las especies de un año a otro, Se asigna un valor 1 al índice en 1970 y la tasa anual media de cambio poblacional se utiliza para calcular el valor del índice en los años sucesivos…

ANEXO 2:
HUELLA ECOLÓGICA: PREGUNTAS FRECUENTES
¿Cómo se calcula la Huella Ecológica?
La Huella Ecológica mide el área de tierra y agua biológicamente productiva que se necesita para producir los recursos que consume un individuo, población o actividad y para absorber los residuos que ello genera, considerando la tecnología y gestión de recursos imperante, Este área se expresa en hectáreas globales (hectáreas con una productividad biológica media), Para calcular la huella se utilizan factores de rendimiento para normalizar la productividad biológica de los países según el promedio mundial (p. ej., comparando toneladas de trigo por hectárea en el Reino Unido con las toneladas por hectárea media mundial) y factores de equivalencia para tener en cuenta las diferencias en la productividad media mundial entre los tipos de terreno (p. ej., el promedio mundial de los bosques frente al promedio mundial de las tierras de cultivo). Los resultados de la huella y la biocapacidad de los países son calculados anualmente por la Red de la Huella Global, Los gobiernos nacionales son invitados a colaborar, lo que sirve para mejorar los datos y la metodología utilizada para las Cuentas Nacionales de la Huella, Hasta ahora, Suiza ha completado la revisión y Bélgica, Ecuador, Finlandia, Alemania, Irlanda, Japón y los EAU han revisado parcialmente o están revisando sus cuentas, El continuo desarrollo metodológico de las Cuentas Nacionales de la Huella está supervisado por un comité de revisión. 

¿Qué incluye la Huella Ecológica? ¿Qué excluye?
Para evitar exagerar la demanda humana sobre la naturaleza, la Huella Ecológica incluye solo aquellos aspectos del consumo de recursos y producción de desechos para los cuales la Tierra tiene capacidad regenerativa, y donde existan datos que permitan expresar esta demanda en términos de área productiva, Por ejemplo, los vertidos tóxicos no se contabilizan en las cuentas de la Huella Ecológica, Ni la extracción de agua dulce, aunque se incluye la energía utilizada para bombear o tratar el agua. Las cuentas de la Huella Ecológica proporcionan instantáneas de la demanda y disponibilidad pasada de recursos, No predicen el futuro, De esta manera, mientras que la Huella no considera las pérdidas futuras provocadas por la actual degradación de ecosistemas, si persiste puede reflejarse en futuras cuentas como una reducción de la biocapacidad. Las cuentas de la Huella tampoco indican la intensidad con la que es utilizada un área biológicamente productiva, Como se trata de una medida biofísica, tampoco evalúa las importantes dimensiones social y económica de la sostenibilidad…

¿La Huella Ecológica indica qué es un uso “justo” o “equitativo” de los recursos?
La Huella indica lo que ha ocurrido en el pasado, Puede hacer una descripción cuantitativa de los recursos ecológicos empleados por un individuo o una población, pero no recomienda lo que se debería utilizar, La asignación de recursos es una cuestión política, basada en creencias sociales sobre lo que es o no equitativo, Mientras que la contabilidad de la Huella puede determinar la biocapacidad media disponible por persona, no estipula cómo debería asignarse esta biocapacidad entre individuos o países. Sin embargo, ofrece un contexto para este tipo de discusiones.
¿Qué importancia tiene la Huella Ecológica si se puede aumentar el suministro de recursos renovables y los avances tecnológicos pueden ralentizar el agotamiento de recursos no renovables?
La Huella Ecológica mide el estado actual del uso de recursos y generación de residuos, Se pregunta: en un año concreto, ¿las demandas humanas sobre los ecosistemas superaron la capacidad de los mismos para satisfacer estas demandas? Los análisis de la Huella reflejan tanto el aumento de la productividad de recursos naturales como la innovación tecnológica (por ejemplo, si la industria papelera doblara la eficiencia general de la producción de papel, la huella por tonelada de papel sería la mitad). Las cuentas de la Huella Ecológica consideran estos cambios una vez que han ocurrido y pueden determinar hasta qué punto estas innovaciones han tenido éxito a la hora de llevar la demanda humana dentro de la capacidad de los ecosistemas del planeta. Si hay un aumento suficiente del suministro ecológico y una reducción de la demanda humana debido a los avances tecnológicos u otros factores, las cuentas de la Huella lo plasmarán como una eliminación de la translimitación global.
GEO5 - Perspectivas del Medio ambiente Mundial - PNUMA - Enero 2012 (Reproducción parcial seleccionada)
1. Umbrales críticos
Los cambios que actualmente se observan en el sistema Tierra no tienen precedentes en la historia de la humanidad. Los esfuerzos por reducir la velocidad o la magnitud de los cambios -incluyendo una mejora en la eficiencia de los recursos y medidas de mitigación- han dado resultados moderados pero no han conseguido revertir los cambios ambientales adversos. En los últimos cinco años no han disminuido ni la escala de los cambios ni su velocidad.

A medida que se han ido acelerando las presiones de los seres humanos en el sistema Tierra nos hemos acercado a varios umbrales críticos mundiales, regionales y locales, o los hemos superado. Una vez que se hayan cruzado esos umbrales, es probable que ocurran cambios bruscos y posiblemente irreversibles en las funciones que sustentan la vida del planeta, que traerán importantes consecuencias negativas para el bienestar humano. Un cambio brusco a escala regional se puede observar, por ejemplo, en el colapso de los ecosistemas de lagos y estuarios de agua dulce como consecuencia de la eutrofización; un ejemplo de un cambio brusco e irreversible es el derretimiento acelerado de la capa de hielo del Ártico, así como el deshielo de los glaciares, debido a la amplificación del calentamiento global (Gráfico 1).
Las consecuencias de los cambios complejos y no lineales en el sistema Tierra ya están teniendo graves consecuencias para el bienestar humano, como son:

• factores múltiples e interrelacionados, como sequías combinadas con presiones sociales y económicas, que afectan la seguridad humana;

• aumento de la temperatura media por encima de ciertos umbrales en determinados lugares, lo que ha tenido importantes consecuencias en la salud humana, como un aumento de los casos de malaria;

• aumento de la frecuencia y la gravedad de fenómenos climáticos, como inundaciones y sequías, a niveles sin precedentes que afectan tanto el capital natural como la seguridad humana;
• variación cada vez más rápida de la temperatura y aumento del nivel del mar que influyen en el bienestar humano en determinados lugares. Por ejemplo, repercuten en la cohesión social de muchas comunidades, entre otras las comunidades indígenas y locales; el aumento del nivel del mar supone una amenaza para algunos bienes naturales

y la seguridad alimentaria de los Pequeños Estados Insulares en Desarrollo; y

• considerable pérdida de diversidad biológica y extinción constante de especies que repercute en la prestación de servicios de los ecosistemas, como el colapso de una serie de actividades pesqueras y la pérdida de especies utilizadas con fines medicinales.

La perspectiva de mejorar el bienestar humano depende decisivamente de la capacidad de los individuos, los países y la comunidad internacional para responder a los cambios ambientales que aumentan los riesgos y reducen las oportunidades para el fomento del bienestar de la humanidad, en particular los esfuerzo por erradicar la pobreza entre las poblaciones pobres y vulnerables.

Debido a la complejidad del sistema Tierra, las respuestas a estos cambios deben centrarse en sus causas fundamentales, las fuerzas motrices del cambio ambiental, más que solamente en las presiones o síntomas.
2. La formulación de políticas con base empírica exige un mayor número de datos confiables
La falta de datos cronológicos confiables y sistemáticos sobre el estado del medio ambiente obstaculiza sobremanera la posibilidad de aumentar la eficacia de las políticas y programas. Además, imposibilita el seguimiento sistemático de muchas de las fuerzas impulsoras del cambio ambiental y sus impactos…

3. El deterioro ambiental pone de manifiesto que las metas acordadas internacionalmente solo se han logrado parcialmente
Muchos instrumentos subnacionales, nacionales e internacionales ya disponibles están contribuyendo a la mejora del medio ambiente. No obstante, hay indicios de que muchos lugares siguen deteriorándose y de que la mayoría de los problemas ambientales mundiales examinados en la quinta evaluación de Perspectivas del Medio Ambiente Mundial siguen verificándose…

Atmósfera
La meta acordada internacionalmente de evitar los efectos negativos del cambio climático representa para la comunidad mundial uno de los desafíos más importantes (Gráfico 2) y pone en peligro el logro de los objetivos de desarrollo en general. A medida que el aumento de los niveles de consumo dan por tierra con los adelantos logrados en la reducción de la intensidad del carbono derivados de la producción y el consumo, para poder cumplir las metas relativas al cambio climático previstas en la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, en las que se propone reducir las emisiones de gas de efecto invernadero a fin de mantener el aumento de la temperatura media mundial por debajo de los 2° C respecto de los valores preindustriales, no solo será necesario cumplir las promesas asumidas sino introducir transformaciones que promuevan una economía baja en carbono…

​

Tierra
La presión sobre los recursos del suelo del planeta ha aumentado en los últimos años. El crecimiento económico ha tenido lugar a expensas de los recursos naturales y los ecosistemas; debido a los incentivos perjudiciales, es probable que solo la deforestación y la degradación de los bosques supongan un costo para la economía mundial incluso superior a las pérdidas derivadas de la crisis financiera de 2008…

En general (…) los problemas son graves y los éxitos relativamente pocos. El ritmo al que se pierden los bosques, especialmente en los trópicos, sigue siendo alarmantemente elevado. El crecimiento de la población, el desarrollo económico y los mercados mundiales son importantes impulsores del cambio que, en conjunto, intensifican la presión sobre la tierra incrementando la demanda de alimentos, piensos, energía y materias primas (Gráfico 3). El crecimiento simultáneo de la demanda está provocando la conversión de los usos de la tierra, la degradación de la tierra, la erosión del suelo y el aumento de la presión sobre las áreas protegidas. La necesidad de mejorar la productividad agrícola como consecuencia, por ejemplo, del crecimiento de la población, y de compensar la pérdida de tierras cultivables frente a la urbanización, la construcción de infraestructuras y la desertificación ha de sopesarse teniendo en cuenta los posibles costos ambientales…

Agua dulce
El mundo está en camino de alcanzar el Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) sobre el acceso al agua potable, pero no el del saneamiento -2.600 millones de personas siguen sin tener acceso a servicios básicos de saneamiento- y se han hecho algunos adelantos en el cumplimiento de las metas de eficiencia del agua.
Pese a esos adelantos, preocupa el hecho de que en muchas regiones ya se haya alcanzado o superado el límite de sostenibilidad de los recursos hídricos, tanto respecto de las aguas superficiales como subterráneas, que la demanda de agua siga aumentado y que el estrés hídrico que afecta tanto a las personas como a la biodiversidad se esté intensificando rápidamente. La extracción mundial de agua se triplicó en los últimos 50 años; los acuíferos, cuencas hidrográficas y humedales cada vez corren más peligro pero a menudo no se los supervisa y gestiona como debiera. Entre 1960 y 2000 se duplicó con creces la velocidad a la que estaban disminuyendo las existencias mundiales de aguas subterráneas. Hoy en día, el 80 por ciento de la población del mundo vive en zonas que están muy amenazadas por la seguridad del agua, en las que 3.400 millones de personas, casi en su totalidad en países en desarrollo, son las más gravemente afectadas. Se calcula que para 2015 unos 800 millones de personas no tendrán acceso a un abastecimiento de agua mejorado, a pesar de que la mejora de los servicios de saneamiento y de abastecimiento de agua potable sigue siendo una manera económica de reducir la mortalidad y las enfermedades provocadas por el agua…

Es necesario utilizar el agua de manera más eficiente. El 92 por ciento de la huella hídrica mundial total guarda relación con la agricultura. La eficiencia del riego y la reutilización del agua podrían mejorar en alrededor de un tercio, sencillamente aplicando la tecnología disponible (Gráfico 4). Asimismo, la prevención y reducción de la contaminación de las aguas, tanto de fuentes localizadas como difusas, también son medidas fundamentales para mejorar la disponibilidad de agua para usos múltiples.
A pesar de los importantes avances conseguidos en la gestión integrada del agua en los últimos 20 años, la presión cada vez mayor en el suministro y la utilización del agua debe compensarse con una aceleración de las mejoras en la gobernanza a todos los niveles.

Océanos
Con el fin de proteger el medio ambiente marino de la contaminación se han establecido una serie de convenios, protocolos y acuerdos mundiales, regionales y subregionales. Estos instrumentos también fomentan una utilización integrada y sostenible de los recursos marinos y costeros, así como la gestión del agua basada en los ecosistemas.
A pesar de los acuerdos mundiales existentes no cesan las señales de la degradación. Por ejemplo, el número de zonas costeras eutróficas ha aumentado considerablemente desde 1990: al menos 415 zonas costeras han dado signos de una eutrofización grave y de ellas solo 13 se están recuperando…
Diversidad biológica
Las áreas protegidas ahora cubren casi el 13 por ciento de la superficie terrestre total, y hay un creciente reconocimiento de las zonas administradas por comunidades indígenas y locales. Sin embargo, el hecho de que un área protegida esté aislada de las otras sigue suscitando preocupación. Este aspecto se puede abordar creando corredores biológicos entre las áreas protegidas. Actualmente está protegida menos del 1,5 por ciento de la superficie marina total, mientras que el objetivo acordado a nivel internacional en las Metas de Aichi para la Diversidad Biológica, del Convenio sobre la Diversidad Biológica es proteger el 10 por ciento de las zonas costeras y marinas para el año 2020…

(…), la pérdida sustancial y constante de especies contribuye al deterioro de los ecosistemas. Hasta dos tercios de las especies en algunos taxones están amenazadas de extinción; las poblaciones de especies están en declive, desde 1970, las poblaciones de vertebrados han disminuido en un 30 por ciento (Gráfico 5); y desde 1970 la conversión y la degradación han provocado una reducción del 20 por ciento en algunos de los hábitats naturales. El cambio climático tendrá repercusiones profundas en la biodiversidad, particularmente si va acompañado de otras amenazas…

Productos químicos y desechos
El desarrollo de la industria química ha traído muchos beneficios que sustentan los avances en la agricultura y la producción de alimentos, el control de plagas de los cultivos, la industria manufacturera, una tecnología sofisticada, la medicina y la electrónica. Hoy en día se comercializan alrededor de 248.000 productos químicos y su producción y utilización sigue aumentando a un ritmo rápido (Gráfico 6). 

Sin embargo, algunos productos químicos representan riesgos para el medio ambiente y la salud humana debido a sus propiedades peligrosas intrínsecas. Es probable que los efectos negativos sobre la salud humana y el medio ambiente, y en consecuencia el costo de la inacción, sean sustanciales…

El aumento de la urbanización ha contribuido a generar más desechos, por ejemplo, desechos electrónicos en general y desechos más peligrosos procedentes de actividades industriales y de otro tipo. Los países de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) produjeron unos 650 millones de toneladas de desechos municipales en 2007, que han ido creciendo en torno al 0,5-0,7 por ciento cada año, y de los cuales entre el 5 y el 15 por ciento eran desechos electrónicos. Hay indicios de que el destino final de la mayoría de los desechos electrónicos es el mundo en desarrollo y que, a escala mundial, los países en desarrollo podrían generar el doble de los desechos electrónicos que los países desarrollados para el año 2016…

Muchos países en desarrollo corren el riesgo de sufrir vacíos reglamentarios temporales en los que los cambios en la producción o la utilización de productos químicos se queden al margen de la aplicación de sistemas de control y gestión adecuados, en especial prácticas de producción más limpias y la gestión ambientalmente racional de los desechos…

4. Cambiar el enfoque de las políticas

Existen razones convincentes para considerar las políticas y programas que se centran en las fuerzas impulsoras subyacentes que contribuyen a aumentar la presión en las condiciones ambientales, en lugar de concentrarse solamente en reducir las presiones o los síntomas ambientales. Las fuerzas motrices incluyen, entre otros, los aspectos negativos del crecimiento de la población, la producción y el consumo, la urbanización y la globalización (Gráfico 7)…
Respuestas innovadoras: una oportunidad para la cooperación
El GEO 5 identifica una selección de metas y objetivos acordados internacionalmente que responden a la necesidad de mejorar el bienestar humano en todo el mundo protegiendo y utilizando, al mismo tiempo, procesos ambientales que sustentan la vida. Para lograr estos objetivos y metas para el desarrollo sostenible hacen falta más respuestas innovadoras en todos los niveles, ya que la reproducción y el aumento de escala de las políticas actuales no serán suficientes…

I Construir metas ambientales y monitorear sus resultados en el contexto del establecimiento de metas de desarrollo sostenible

II Invertir en mejorar las capacidades y mecanismos a nivel local, nacional e internacional para lograr la sostenibilidad, en particular a través de una economía verde en el contexto del desarrollo sostenible y la erradicación de la pobreza
III Mejorar la eficacia de las instituciones mundiales para satisfacer las necesidades humanas evitando, al mismo tiempo, la degradación del medio ambiente
IV Datos cronológicos coherentes, recopilación de datos y evaluaciones accesibles
V Fortalecer la educación ambiental y la sensibilización de las cuestiones de sostenibilidad
VI Fortalecer el acceso a la información, la participación pública en la adopción de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales
WHAT A WASTE - A Global Review of Solid Waste Management - The World Bank - March 2012 (Reproducción parcial seleccionada) 
As the world hurtles toward its urban future, the amount of municipal solid waste (MSW), one of the most important by-products of an urban lifestyle, is growing even faster than the rate of urbanization. Ten years ago there were 2.9 billion urban residents who generated about 0.64 kg of MSW per person per day (0.68 billion tonnes per year). This report estimates that today these amounts have increased to about 3 billion residents generating 1.2 kg per person per day (1.3 billion tonnes per year). By 2025 this will likely increase to 4.3 billion urban residents generating about 1.42 kg/capita/day of municipal solid waste (2.2 billion tonnes per year)…

Globally, waste volumes are increasing quickly - even faster than the rate of urbanization. Similar to rates of urbanization and increases in GDP, rates of MSW growth are fastest in China, other parts of East Asia, and parts of Eastern Europe and the Middle East. Municipal planners should manage solid waste in as holistic a manner as possible. There is a strong correlation between urban solid waste generation rates and GHG emissions. This link is likely similar with other urban inputs/ outputs such as waste water and total energy use. Reviewing MSW in an integrated manner with a more holistic approach, focusing on urban form and lifestyle choice may yield broader benefits. Pollution such as solid waste, GHG emissions and ozone-depleting substances are by-products of urbanization and increasing affluence…

What a Waste 1999: What’s Changed (and What Hasn’t) in the Last Decade
· What a Waste (1999) predicted that by 2025 the daily MSW generation rate in Asia would be 1.8 million tonnes per day. These estimates are still accurate. At present, the daily generation rate in South Asia and East Asia and the Pacific combined is approximately 1 million tonnes per day.
· Low-income countries continue to spend most of their SWM budgets on waste collection, with only a fraction going toward disposal. This is the opposite in high-income countries where the main expenditure is on disposal.
· Asia, like much of the world, continues to have a majority of organics and paper in its waste stream: The combined totals are 72% for EAP and 54% for SAR. Growth in waste quantities is fastest in Asia.
· There is a greater emphasis on labor issues: in highincome countries, demographics and immigration are critical factors; in low-income countries working conditions and integration of waste pickers has gained in importance.
· Rates of recycling are increasingly influenced by global markets, relative shipping costs, and commodity prices.
Global Waste Management Practices
At a Glance:
· In solid waste management there is no throwing ‘away’.

· The organic fraction of waste, collection vehicles, and waste disposal methods contribute to GHG emissions.
· The last two decades have brought a new challenge for waste management: the growing vagaries of global secondary materials markets.
Waste Generation
At a Glance:
· MSW generation levels are expected to double by 2025.
· The higher the income level and rate of urbanization, the greater the amount of solid waste produced.

· OECD countries produce almost half of the world’s waste, while Africa and South Asia regions produce the least waste.

Waste Collection
At a Glance:
· MSW collection is an important aspect in maintaining public health in cities around the world.

· The amount of MSW collected varies widely by region and income level; collection within cities can also differ greatly.

· Collection rates range from a low of 41% in low-income countries to a high of 98% in high-income countries.
Waste Composition
At a Glance:
· Waste composition is influenced by factors such as culture, economic development, climate, and energy sources; composition impacts how often waste is collected and how it is disposed.

· Low-income countries have the highest proportion of organic waste.

· Paper, plastics, and other inorganic materials make up the highest proportion of MSW in high-income countries.

· By region, EAP has the highest proportion of organic waste at 62%, while OECD countries have the least at 27%, although total amount of organic waste is still highest in OECD countries.

· Although waste composition is usually provided by weight, as a country’s affluence increases, waste volumes tend to be more important, especially with regard to collection: organics and inerts generally decrease in relative terms, while increasing paper and plastic increases overall waste volumes.
Waste Disposal
At a Glance:
· Landfilling and thermal treatment of waste are the most common methods of MSW disposal in high-income countries.

· Although quantitative data is not readily available, most low- and lower middle-income countries dispose of their waste in open dumps.

· Several middle-income countries have poorly operated landfills; disposal should likely be classified as controlled dumping.

Integrated Solid Waste Management
Integrated solid waste management (ISWM) reflects the need to approach solid waste in a comprehensive manner with careful selection and sustained application of appropriate technology, working conditions, and establishment of a ‘social license’ between the community and designated waste management authorities (most commonly local government). ISWM is based on both a high degree of professionalism on behalf of solid waste managers; and on the appreciation of the critical role that the community, employees, and local (and increasingly global) ecosystems have in effective SWM. ISWM should be driven by clear objectives and is based on the hierarchy of waste management: reduce, reuse, recycle - often adding a fourth ‘R’ for recovery. These waste diversion options are then followed by incineration and landfill, or other disposal options. Please refer to Box 3 for a detailed list describing the components of an ISWM Plan.
STATE OF THE WORLD 2012 - Moving Toward Sustainable Prosperity - The Worldwatch Institute - April 2012 (Reproducción parcial seleccionada) 

POLICY BRIEFS
Chapter 1 - Making the Green Economy Work for Everybody 
Key Messages
· The drive for growth in the process of economic globalization and the recent severe recession have largely relegated environmental concerns to the status of a luxury.
· Increasing inequalities in wealth around the world have determined which actors have an effective voice in important economic, social, and political matters. But this development has also brought about a growing crisis of legitimacy and a sense of disillusionment among large segments of the public.

· Employment at adequate incomes is key to making any economy work for people. The transition to a green economy requires particular attention to good-quality green jobs that contribute to preserving or restoring environmental quality.

· Environmental sustainability is ultimately impossible without social equity. A new global solidarity would be guided by a recognition that, on a small and increasingly crowded planet, the “winners” will lose if the losers don’t win.
Chapter 2 - The Path to Degrowth in Overdeveloped Countries
Key Messages
· The rapidly warming Earth and the collapse of ecosystem services show that economic “degrowth” in overdeveloped countries is essential and urgent.
· Degrowth is the intentional contraction of overly inflated economies and the dispelling of the myth that perpetual pursuit of growth is good for economies or the societies of which they are a part.
· Degrowth can be achieved through policies to discourage overconsumption, raising taxes, shortening work hours, and “informalizing” certain sectors of the economy.

Chapter 3 - Planning for Inclusive and Sustainable Urban Development
Key Messages
· Poverty in cities, both in the developing and developed worlds, is pervasive and increasing, with millions of urban poor living in slums that are severely impoverished and unhealthy.

· The urban poor are an important part of the urban economy, and harnessing their potential to contribute and move out of poverty is central to global economic and social development.

· Improving spatial planning efforts through inclusive and sustainable urban development is important for alleviating poverty.
Chapter 4 - Moving Toward Sustainable Transport
Key Messages
· Today, there are nearly 800 million cars on the world’s roads. The International Energy Agency forecasts that this will increase to 2-3 billion by 2050, with the bulk of this growth occurring in the developing world.

· Unsustainable transportation systems create an increased risk of diseases related to airborne pollution. Congestion forces people to spend more time in traffic, wastes fuel, and increases the cost of transporting goods. Poorly managed transport systems also contribute to driver and pedestrian fatalities: each year, more than 1.2 million people are killed on the world’s roads, and 90 percent of these deaths occur in developing countries.

· In the absence of good public transportation systems, the urban poor are further marginalized because of where they live.

· More-equitable forms of mobility represent a tremendous opportunity for urban populations. Well-managed transportation systems can facilitate access to jobs, markets, and schools -improving the quality of urban life and helping to lift people out of poverty.
Chapter 5 - Information and Communications Technologies Creating Livable, Equitable, Sustainable Cities
Key Messages
· With more than half of the world’s population living in urban areas, many cities face the challenge of inadequate transportation, lack of sanitation, and safety risks due to dilapidated buildings and high-crime areas. According to the World Bank, 90 percent of urbanization is occurring in the developing world.

· Information and communication technology (ICTs) can help cities become safer, cleaner, and more sustainable places to live. Through partnerships between local governments, private for-profit or nonprofit businesses, and the public, ICTs can be effective tools at collecting and disseminating information.

· ICTs can provide a venue for concerned community members to discuss urban needs, get involved in their local governments, and improve their communities.

Chapter 6 - Measuring U.S. Sustainable Urban Development
Key Messages
· Nearly 80 percent of the U.S. population lives in urban areas, making it increasingly important to effectively monitor the sustainable development of cities. More than 200 U.S. cities are developing sustainability plans to help reduce carbon emissions and increase water efficiency.

· The challenge is to strengthen these local efforts and align them with a unified vision to create a comprehensive and multi-dimensional national indicator system.

· Work is currently under way to develop a U.S. Sustainable Urban Development Indicator Database.

Chapter 7 - Reinventing the Corporation
Key Messages
· The model of transnational corporations (TNCs) has evolved over the past five centuries, creating a structure in the present day that has global influence.

· The widespread power of TNCs necessitates that any real discussion of sustainable development include a critical analysis of the role of business in society.

· Current public scrutiny of TNCs is at an unprecedented level, influenced by increases in these corporations’ scale, their transience, and wealth disparities within and between societies.

· Rio+20’s focus on the Green Economy will generate further debate regarding the role of corporations in the pursuit of sustainable development.

Chapter 8 - A New Global Architecture for Sustainability Governance
Key Messages
· Reform aimed at improving international environmental institutions, specifically the United Nations Environment Programme (UNEP), will be key in the struggle for sustainability.

· Two options for reform are being discussed: enhancing UNEP but maintaining its position as a subsidiary body of the UN General Assembly, or transforming UNEP into a specialized agency of the United Nations.

· Discussions over several years have not yielded consensus. Yet it is worth learning from the deliberations that preceded the creation of UNEP in the early 1970s.

· Simply changing the architectural structure will not automatically resolve the challenges that UNEP faces. Instead, UNEP needs to redouble its efforts to weave together different strands of environment work in the UN system and provide a center of gravity and coordination. To that end, it needs to be given greater authority, augmented funding, and enhanced connectivity across the UN system.
Chapter 9 - Nine Population Strategies to Stop Short of 9 Billion
Key Messages
· As the world’s population continues to climb, there is concern about the future availability of resources. Implementing measures to curb population growth would help ensure that sustainable prosperity is attainable for all.

· Because of many religious and cultural constraints, finding an ethical solution to population growth is critical. Human rights must be considered when drafting policies to reduce population growth. Ultimately, women should be able to freely make childbearing decisions.

· The issue of population growth should be addressed by creating smart policies that regard human rights, promote education, and reflect the true costs of having children.

· By considering the issue from multiple angles, population growth could be curbed so that the world never reaches 9 billion people, but stabilizes at a lower, more manageable level.

Chapter 10 - From Light Green to Sustainable Buildings
Key Messages
· The building and construction sector accounts for a tremendous amount of natural resource use and greenhouse gas emissions.

· Current “green building” policies are inconsistent and undefined, and have yet to facilitate truly sustainable buildings.

· Policy packages that incorporate the unique building aspects of process, performance, sustainable infrastructure, and resource use hold promise in changing “light-green buildings” to truly sustainable ones.

Chapter 11 - Public Policies on More-Sustainable Consumption
Key Messages
· A growing middle class in developing countries is increasing its consumption level to mirror that of industrial countries, which are unsustainable.

· Companies, consumers, and governments all play integral parts in modifying current consumption habits to make them more sustainable.

· An active civil society, especially one equipped with online tools, can play a key role in promoting change.

Chapter 12 - Mobilizing the Business Community in Brazil and Beyond
Key Messages
· Our current economic model is socially and environmentally predatory, and places private interests above public ones.

· One of the themes for the Rio+20 Conference is pursuing an economy that is green (recognizes planetary limits), inclusive (recognizes inequalities of income and opportunity), and responsible (preserves the rights and ethical principles of future generations) in the context of sustainable development and poverty eradication.

· Identifying barriers to implementation of this green, inclusive, and responsible economy and ways to overcome them, as well as examples of success, can ensure that Rio 2012 fosters a better economy for tomorrow.

Chapter 13 - Growing a Sustainable Future
Key Messages
· Small-scale farmers have important knowledge and information about farming in their communities, and this must be combined with other forms of knowledge that can help them improve agricultural productivity, resilience, and sustainability.

· There is great potential for low-input, agro-ecological farming techniques throughout the world, and policies need to be formulated that enable and encourage these practices.

· The undernourished population disproportionately includes smallholder farmers and rural wage earners, especially women. We need to target these groups when crafting future food policies as well as to ensure environmental sustainability and improved productivity.

Chapter 14 - Food Security and Equity in a Climate-Constrained World
Key Messages
· In recent decades, a “livestock revolution” has increased meat, egg, and dairy consumption worldwide, particularly in the developing world.

· Large, input-intensive factory farms are replacing smaller, more environmentally sustainable agricultural projects throughout developing nations. These industrial farms use more land, consume more water, and produce more waste than most smaller operations.

· Reversing these trends will require a collaboration of government and civil society, including legislation, education, and an internalization of the costs of industrial livestock production.

Chapter 15 - Biodiversity: Combating the Sixth Mass Extinction
Key Messages
· The rate at which species are becoming extinct is estimated to be up to 1,000 times higher today than in pre-industrial times.

· The Living Planet Index estimates that since 1992, biodiversity has declined 12 percent globally, and 30 percent in the tropical regions.

· At the 1992 Rio Summit, leaders made a commitment to preserve biological resources through the United Nations Convention on Biological Diversity. But extinction and biodiversity loss has continued, and there is a fundamental lack of political will to act on biodiversity threats.
Chapter 16- Ecosystem Services for Sustainable Prosperity
Key Messages
· In pursuit of unending material growth and prosperity, industrialized countries have failed to value the services provided by ecosystems, namely fresh water, soil, clean air, a stable climate, and others. This approach to growth is increasingly being replicated by developing countries.

· There is often imperfect knowledge of the services provided by ecosystems, so the impacts of decisions made at the expense of ecosystems are often not fully understood.

· The science of ecosystem services evaluates the benefits derived from ecosystems and assigns a monetary or physical unit to these benefits in order to facilitate better management and planning.
Chapter 17 - Getting Local Government Right
Key Messages
· Decisions at the local level can be the greatest catalysts for progress because they contribute directly to poverty reduction, job growth, gender equity, and environmental protection.

· The development of local democratic procedures in cities is critical to global sustainable development. Governance works best when local institutions - especially government authorities- are transparent, participatory, and accountable.
· Governments need local citizens to ensure that local institutions are transparent, participatory, and accountable, helping to make them more efficient and less vulnerable to corruption.
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Anexo I: Decíamos ayer… (viejas y queridas causas perdidas o la amargura de la victoria)
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Restos de un bosque en el Amazonas, deforestado en el Estado de Pará, en Brasil, para construir una carretera para el transporte ilegal de madera. 
La “tanguedia” de Kioto (Paper publicado el 12/7/04)
(Mezcla de tango y tragedia)

Cambio climático global

¿Un mundo cambiante?

Sequías, incendios forestales, olas de calor, lluvias torrenciales, inundaciones y tormentas han sido causa de varias catástrofes en los últimos años.

Ola de calor en EEUU

A medida que la temperatura aumenta, las sequías y las olas de calor serán cada vez más comunes. En los últimos veranos, EEUU registró temperaturas récord, que le costaron la vida a más de 140 personas. La sequía implicó pérdidas de cultivos, así como importantes incendios forestales que arrasaron con miles de hectáreas de bosque en el oeste del país.

Los hielos antárticos se derriten 

Las temperaturas alrededor de la Antártida han aumentado cinco veces más que en el promedio global en los últimos 50 años. Hoy la temperatura promedio es de 2,5ºC mayor que la registrada en 1940. El fenómeno también se ha registrado en el Océano Ártico.
Incendios en Europa

Los incendios forestales en el Sur de Europa y la costa mediterránea causaron estragos el verano pasado. Sólo en Grecia se registraron más de 150 siniestros. Los ambientalistas advierten que la situación empeorará si no se toman medidas para detener el aumento de la temperatura.
Inundaciones costeras en Bangladesh

Las tierras bajas de Bangladesh y de las regiones vecinas del sur de Asia están expuestas a inundaciones costeras causadas por tormentas más intensas y frecuentes, que han provocado la muerte de miles de personas en los últimos años. Sólo basta que el nivel de las aguas aumente un metro para que el 17,5% del país quede anegado.

La Gran Barrera de Coral de Australia

El cambio climático también afecta a los arrecifes coralinos y su ecosistema. Un informe del grupo ambientalista Greenpeace predice que la Gran Barrera de Coral de Australia morirá dentro de 30 años si no se adoptan medidas urgentes para contener los efectos del cambio climático, la contaminación y el turismo. Investigaciones recientes indican que las temperaturas por encima de los 29º perjudican a los corales y pueden intensificar las concentraciones de toxinas que provocan su decoloración y muerte.

El Niño afecta Indonesia
Cuando el fenómeno climático de El Niño afectó al archipiélago asiático, causó la peor sequía en medio siglo. Los cultivos de arroz terminaron en ruina y el humo de los incendios forestales causó una crisis de contaminación en varias ciudades del país. Los especialistas afirman que fenómenos climáticos como El Niño podrían ser más frecuentes e intensos como consecuencia del cambio climático.

El huracán Mitch asola América Central

En los últimos años, Centroamérica ha sido azotada por una serie de fenómenos climáticos con un alto costo en vidas y daños materiales. El más grave fue el Huracán Mitch, que entre octubre y noviembre de 1998 dejó a su paso una senda de destrucción y muerte. Vientos de entre 170 y 200 km/h y lluvias torrenciales asolaron Nicaragua y Honduras, y más tarde Guatemala, El Salvador y el sur de México. Por lo menos 9.000 personas perdieron la vida. La región, que ha seguido sufriendo condiciones climáticas extremas, aún no ha logrado recuperarse de los estragos del Mitch.

Lluvias torrenciales en Venezuela

Venezuela. Diciembre de 1999. Intensas e inusuales lluvias afectan el litoral central, en especial el estado de Vargas, aledaño a la capital, Caracas. Aludes de lodo y rocas sepultan a decenas de miles de personas y destruyen la mitad de esa zona turística y portuaria. El saldo: entre 25.000 y 50.000 muertos, 250.000 damnificados y 400.000 afectados o desplazados. Noviembre de 2000. Vuelven las lluvias torrenciales. La historia puede repetirse.
Inundaciones en Gran Bretaña

Los meteorólogos predicen que el tipo de tormentas e inundaciones que afectaron a varias zonas de las islas británicas en octubre serán más frecuentes en el futuro. De no tomarse medidas inmediatas para prevenir que zonas bajas sean cubiertas por más desbordamiento de ríos y arroyos, las pérdidas serán multimillonarias.

Inundaciones en Mozambique

Si bien los meteorólogos no creen que el cambio climático haya tenido una relación directa con las recientes inundaciones en el país sudafricano, la dimensión de la catástrofe en vidas humanas y pérdidas materiales dejó en claro la falta de una infraestructura adecuada para hacer frente a cambios drásticos de las condiciones climáticas.

Este -pequeño- recorrido por la evidencia, el impacto, el efecto, del cambio climático…podría “autorizarnos” a preguntar: 

¿Quién es el culpable?...

El Tercer Informe de Evaluación completo (ciencia, impactos, economía e informe de síntesis) se adoptó en septiembre de 2001 en una sesión Plenaria del IPCC en Londres, siendo las conclusiones de este informe resumidas y presentas en la Web de Greenpeace:

“Hay nuevas y más fuertes evidencias de que la mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es atribuible a actividades humanas. La mayor parte del calentamiento observado durante los últimos 50 años es probable que se haya debido al aumento en las concentraciones de gases invernadero principalmente al CO2 procedente de la quema de combustibles fósiles como carbón, petróleo y gas”.

· Combustibles fósiles: Unas tres cuartas partes de las emisiones antropogenéticas de CO2 a la atmósfera durante los últimos 20 años son debidas a la quema de combustibles fósiles.

· Calentamiento registrado: Globalmente es muy probable que los 1990s fuesen la década más cálida y 1998 el año más cálido del registro instrumental desde 1861.

· Calentamiento previsto: El aumento de temperatura previsto para este siglo ha aumentado de un rango de 1 - 3,5ºC, en el Segundo Informe de Evaluación del IPCC, a 1,4 - 5,8ºC. La tasa de calentamiento proyectada es mucho mayor que los cambios observados durante el siglo XX y es muy probable que no tenga precedente durante al menos los últimos 10.000 años…

· Meteorología extrema: Es muy probable que haya un aumento de sucesos meteorológicos extremos, tales como olas de calor, mayores precipitaciones que dan lugar a inundaciones, y temperaturas mínimas más altas y menos días fríos.

· Sequía: Es muy probable que haya un aumento del riesgo de sequía en los interiores de continentes de latitudes medias.

· Ciclones: Es probable que haya un aumento en algunas zonas en las intensidades de viento máximo y precipitación de los ciclones tropicales.

· Tendencias: Las tendencias del siglo XX de aumento de temperatura, subida del nivel del mar y mayor precipitación continuarán y se intensificarán en el siglo XXI a menos que se reduzcan las emisiones.

· Subida del nivel del mar prevista: El rango previsto de subida global del nivel del mar durante el próximo siglo está ahora entre 9 y 88 cm.. Además, es muy probable que el calentamiento del siglo XX haya contribuido significativamente a la subida del nivel del mar observada siendo de 10 - 20 cm. en el último siglo.

· Fusión hielos: Los glaciares y los hielos polares van a continuar fundiéndose, y se mantendrá la disminución de la cubierta de nieve y hielo del hemisferio Norte.

· El Niño: El calentamiento global es probable que produzca mayores extremos de períodos secos y lluvia intensa y aumente el riesgo de sequías e inundaciones que ocurren con los sucesos de El Niño en muchas regiones diferentes.

· Monzón asiático: Es probable que el calentamiento asociado con las concentraciones en aumento de gases de efecto invernadero causará un aumento de la variabilidad de la precipitación del monzón veraniego asiático.

· Duración: El cambio climático persistirá durante muchos siglos, debido a la larga vida de los gases invernadero en la atmósfera, sin embargo cuanto mayor sea el nivel al cual se estabilicen las concentraciones de CO2, menor será el cambio total de la temperatura.

· Groenlandia: Las capas de hielo seguirán reaccionando al calentamiento climático y contribuirán a la subida del nivel del mar durante miles de años después de que el clima se haya estabilizado… los modelos de capas de hielo estiman que un calentamiento local mayor de 3ºC, si se mantiene durante milenios, conducirá prácticamente a una fusión completa de la capa de hielo de Groenlandia, con una subida del nivel del mar resultante de unos 7 metros…El calentamiento alrededor de Groenlandia es probable que sea de 1 - 3 veces el calentamiento medio mundial, que como se indica más arriba se estima que esté en el rango de 1,4 - 5,8ºC, por tanto, un calentamiento de 3ºC alrededor de Groenlandia parece probable dentro del próximo siglo.

· Antártida: Los actuales modelos de la dinámica del hielo sugieren que la Capa de Hielo de la Antártida Occidental podría contribuir hasta 3 metros a la subida del nivel del mar a lo largo de los próximos 1000 años…
Fuente: Tercer Informe de Evaluación IPCC
Frente a estos datos, Greenpeace, concluye: “Ante estas conclusiones de los climatólogos y gobiernos, Greenpeace afirma que se necesita una seria atención de la opinión pública para forzar a los gobiernos a negociar reducciones reales de las emisiones de gases invernadero y a tomar las firmes decisiones necesarias para transformar la economía mundial, de forma que esta pase de estar basada en combustibles fósiles a un futuro de energía renovable. Sólo de esta manera podemos evitar los escenarios de calentamiento predichos por los científicos del IPCC en el Tercer Informe de Evaluación, u otros peores”…

Como mitigar el cambio climático

(Grupo de Trabajo Nº 3 del IPCC)

Diez descubrimientos clave:
1 - El progreso técnico para encontrar formas de detener las emisiones de gas causantes del efecto invernadero ha sido más rápido de lo que se previó.

2 - El progreso de los coches de motor híbrido eficaces, mejores turbinas de aire y el avance de la tecnología de célula energética han sido muy rápidos. Los coches de célula energéticas se comercializaran en el año 2003.

3 - Se están llevando a cabo acercamientos beneficiosos a muchas más tecnologías, incluyendo la energía procedente de la biomasa.

4 - Podrían introducirse “opciones tecnológicas conocidas” con suficiente rapidez para estabilizar el CO2 atmosférico a dos veces los niveles pre-industriales, o incluso por debajo.

5 - Pero desde comienzos de los años 90, se ha producido una disminución en las investigaciones y desarrollo encaminados a reducir las emisiones de gases causantes del efecto invernadero.

6 - Demasiados establecimientos comerciales del mundo que incluyen una demanda urgente de energía y transporte todavía se mueven en la dirección equivocada y compensando los avances tecnológicos. Muchos de estos establecimientos se mueven por continuos precios energéticos bajos.

7 - El mundo no dispone de suficientes reservas de petróleo y gas para aumentar las concentraciones atmosféricas de CO2 hasta dos veces los niveles pre-industriales.

8 - La amenaza real se encuentra en el carbón y los nuevos combustibles fósiles como los alquitranes y pizarras bituminosas. Con estos elementos, hay suficiente carbono disponible en las conocidas fuentes de combustibles fósiles para multiplicar por 17 la cantidad de CO2 que ya se ha liberado en la atmósfera.

9 - Es necesario tomar decisiones sobre el hecho de que el mundo desarrolle tecnologías para reemplazar estas fuentes de combustibles fósiles, o al menos investigar nuevas fuentes de energías renovables no contaminantes.

10 -  El problema del cambio climático es ahora un asunto político, al menos en la misma medida que es un problema técnico o económico
Resumen de la Organización Meteorológica Mundial (WMO) de 2001

La temperatura global en el año 2001 fue la segunda más alta de la historia, según la Organización Meteorológica Mundial, recopilando datos hasta finales de noviembre de 2001. Este dato sitúa a 2001 como el 23º año consecutivo en el que la media de la superficie del planeta fue superior a la media de los años 1961 - 1990. A 2001 sólo lo supera 1998 como año más cálido, debido al efecto de El Niño. Nueve de los diez años más cálidos registrados se han producido desde 1990…

Manipulaciones y Tendencias

(Un garbeo por la desinformación)

Desde la “teoría” conspirativa de la historia (tan de mi gusto), a la “teoría” de la intoxicación informativa (más de lo mismo). La “competitividad” da para todo. Tanto para solicitar la flexibilización laboral (léase, despido libre), como para solicitar la revisión, cuando no anulación, del Protocolo de Kioto. Siempre en nombre de la “productividad”. Siempre en nombre de los “mercados”. Siempre en nombre del “progreso” económico… 
Si no se cuida al “sujeto” (tan cercano, aunque se debata entre la soledad y miedo), como se va a cuidar al “objeto” (que nos pilla tan lejos, y sin confesar)…Nos “cagamos” en el Hombre y nos “cagamos” en la Tierra. O sea…
En los próximos párrafos trataré de poner en evidencia la manipulación, la hipocresía, la indiferencia, la avaricia, la codicia, la sordidez, la rapacidad, la miserabilidad,… la estupidez, la mediocridad, y hasta… el suicidio, de las empresas y, por colusión,  de los gobiernos de los países desarrollados de cara al Protocolo de Kioto.
Por favor “analicen”. Por favor “tomen nota”. Por favor “no” olviden. Por favor “no” perdonen…
(Para referencia, sólo se reproducen los “titulares” de los artículos oportunamente citados en el original)

(Lavanguardia.es - 9/2/04): “Kioto, el gran marrón del Gobierno”
(ABC.es - 20/2/04): “Arcelor amenaza con irse de la UE si tiene que pagar por Kioto”
(Lagacetadelosnegocios.com - 11/6/04): “Acerinox, cree que España “no tiene ninguna posibilidad” de cumplir Kioto”
(Lagacetadelosnegocios.com - 15/6/04): “Kioto obligaría a subir un 50% la fiscalidad del combustible”
(Lagacetadelosnegocios.com - 18/6/04): “El Gobierno debe exigir la moratoria del Protocolo de Kioto”

(Elmundo.es - 21/6/04): “Kioto, un desafío para la economía española”…

Promesas, mentiras y cumbres de humo

(¿Compromiso por la tierra?)

Entre la Cumbre de Río de Janeiro (1992) y la celebrada en Johannesburgo (2002), las condiciones de la tierra han empeorado. Nuestro planeta sigue sufriendo cada día más los excesos de los países más ricos. Los datos hablan solos (información de El Mundo - 1/9/02):

· Población: La población mundial en 1992 era de unos 5.500 millones de habitantes. De estos, el 77% vivía en países en vías de desarrollo. En 2002, la población mundial ha aumentado hasta alcanzar la cifra aproximada de 6.250 millones de personas, el 80% de los cuales habita en países en vías de desarrollo

· Bosques: En 1992, se perdían cada año 170.000 kilómetros cuadrados de bosques a causa de la intervención humana. La tasa de deforestación se ha acelerado desde 1990 y continúa en la actualidad a un ritmo de destrucción del 1% de los bosques por año, convirtiéndose en una de las principales causas de la extinción de especies animales.

· Especies animales: En 1992, cerca de 5.000 especies se encontraban en peligro de extinción. En 2002, el número ha aumentado hasta alcanzar las 11.000 especies. Se estima que las tasas de extinción actuales entre mamíferos y pájaros pueden superar en más de 100 veces a la tasa que existiría si no hubiera actividad humana.

· Transporte: Los vehículos a motor emiten la mayor parte de anhídrido carbónico, principal responsable del “efecto invernadero”. En 1992, había 600 millones de vehículos en circulación. En 2002, la cifra ha superado los 1.000 millones. Según la ONU, en 2020,  el sector del transporte será el responsable del 92% de las emisiones del citado gas.

· “Efecto invernadero”: En 1992, se emitían cada año 23.000 millones de toneladas de anhídrido carbónico, provenientes de su mayoría de los vehículos a motor y de las fábricas, con una concentración en el aire de 356 partes por millón. En 2002, la cifra ha aumentado hasta 375 partes por millón. Para que las emisiones se mantengan a este nivel, deben reducirse, según la ONU, hasta un 60%.

· Agricultura: A principios de los 90, existían unos 1.500 millones de hectáreas de tierras cultivables, de los que se habían degradado 560 millones. En 2002, son 610 millones de hectáreas de tierras arables los que han quedado inutilizables a causa de la excesiva explotación.

· Agua dulce: En 2002 existen unos 1.200 millones de personas que aún no tienen acceso al agua potable, un 20% más que en 1990. Se calcula que en la 2002 morían unos 2 millones de niños a causa de enfermedades relacionadas con el agua.

· Pobreza: La mayoría de los factores anteriores afectan sobre todo a los pueblos pobres, que cada vez sufren más las desigualdades entre los países ricos y en vía de desarrollo. A principios de los 90, unos 2.000 millones de personas subsistían con tan sólo 2 euros por día. En 2000, el número se elevó a alrededor de 3.000 millones de habitantes, casi la mitad de la población mundial.

· Economía Mundial: La producción mundial anual de la economía ha crecido desde los 31 billones de dólares en 1990 a los 42 del año 2000. Aunque el ingreso per cápita ha aumentado un 3% anual en 40 países desde 1990, más de 80 países tienen ingresos per cápita que son menores en 2002 de los que lo fueron en la década anterior.

· Energía: El consumo mundial de energía ha aumentado considerablemente desde 1992 y según las previsiones, crecerá a un ritmo del 2% anual hasta el año 2020.

¿No va siendo hora de que nos deshagamos del término desarrollo, incluso cuando se suaviza o dulcifica en forma de desarrollo sostenible o humano?
“La nave espacial Tierra está propulsada por cuatro motores asociados y al tiempo incontrolados: la ciencia, la técnica, la industria y el capitalismo (o beneficio). El problema consiste en establecer un control sobre estos motores. Los poderes de la ciencia, de la técnica y de la industria deben ser controlados por la ética, que sólo puede imponer su control por medio de la política. La economía no sólo debe ser regulada, sino que debe tornarse plural con sus mutuas asociaciones, cooperativas e intercambios de servicios.
Así pues, el planeta necesita a la vez una política humana y una política de civilización. Pero, para eso, necesita un gobierno”… (Edgar Morin, autor de La complejidad humana, director emérito de investigación del Centro de Investigación Científica de Francia)…

Pareceres

(Quien calla, está consintiendo)

Recién al final, y para aquellos -indulgentes- que han llegado hasta aquí, aclararé la razón del título elegido para este artículo:
Tango: es un sentimiento que se baila.

Tragedia: obra dramática cuya acción presenta conflictos de apariencia fatal que mueven a compasión y espanto, con el fin de purificar estas pasiones en el espectador y llevarle a considerar el enigma del destino humano y en el cual la pugna entre libertad y necesidad termina generalmente en un desenlace funesto…Obras cuyos protagonistas acometen inflexiblemente determinadas empresas, o se dejan llevar por pasiones que desembocan en un final funesto…Suceso de la vida real capaz de suscitar emociones trágicas…

Si en mi escrito anterior (Transgénicos…) hablaba de “jugar a los “dados” con Dios bajo el patrocinio del Diablo”, ahora podría sostener -sin temor a exagerar- que se trataría de “la venta del alma al Diablo”…

Las “simulaciones” (IPCC) desenmascaran a los “simuladores” (Washington S.A.).
Quisiera creer… pero el caldo de cerebro, resulta indigesto.

Quisiera creer… pero sólo puedo pasar del luto a la melancolía.

Como analista económico -que no es mucho- podría decirles, que el cambio climático es una evidencia inocultable, indisimulable, difícilmente omitible, espinosamente maquillable. No valen las tapaderas. Las máscaras, pantallas, escondites o camuflajes, exhiben el encubrimiento. No pueden negar lo obvio. No pueden esconder la evidencia.

Por otra parte, es imposible continuar con la escalada de consumos energéticos sin empeorar la situación medioambiental. El desarrollo de China, la India, u otros países con menos población, pero con tanta o mayor necesidad y derecho, multiplicaría (está multiplicando) los consumos energéticos a niveles “inabarcables” e “insostenibles”.

Es probable que las energías limpias (al menos las disponibles hasta el momento) no alcancen -aunque no hay que cejar en el empeño-, mientras las energías sucias (al menos en las condiciones actuales) sigan empeorando la situación ambiental. Sólo pensar en atender la demanda potencial del área en desarrollo con energías sucias aterroriza, intimida, amedrenta, espanta.

Si las energías hidráulica, eólica, solar, y biomasa no resultaran suficientes; si la energía por gas o petróleo aumentaran las emisiones y efectos (a más del riesgo estratégico de abastecimiento, y su agotamiento a medio plazo); sólo quedaría en el escenario (repito, con los actuales avances tecnológicos) la energía nuclear, como alternativa de abastecimiento potencial y menor impacto ambiental directo. 

Mal que les pese a los ambientalistas -con los que me solidarizo y comparto sus objetivos, que hago míos-como analista económico, me permito cometer este pecado de “lesa humanidad” de aceptar la energía nuclear -hasta que el desarrollo de energías limpias alternativas no sea suficiente- como el “mal menor”, frente a los requerimientos incrementales de la demanda, sumados a las necesidades de reducir las emisiones de las fuentes energéticas actuales. Pero, tranquilos “amigos de la Tierra”, más adelante verán cómo, este criterio de análisis económico “puro”, se modifica (radicalmente?), frente al realismo de “mercado”, los factores de seguridad, alcance del control, garantías de responsabilidad e intereses empresarios (por decirlo suave). El criterio estratégico cede ante las “efectividades conducentes”.

Cuestión de confianza

Si les digo que la Comisión para la reforma energética de EEUU, la presidió Dick Cheney (ex presidente de Halliburton, en ejercicio, y vicepresidente del país, en ejercicio de la presidencia, -¿o no?-), ¿ustedes harían suyas las conclusiones?

Si les digo que Kenneth Lay (el ex presidente de Enron) fue barajado como posible integrante del gabinete de George W. Bush, ¿ustedes tendrían confianza?

Si les digo que las propuestas de Enron constituyeron la base del plan energético elaborado por el vicepresidente Cheney, ¿ustedes pensarían que sus conclusiones resultan objetivas?

Si les digo que Blair (el de las armas de destrucción masiva, ¿recuerdan?) estudia una posible vuelta a las centrales nucleares en Gran Bretaña, ¿ustedes se sentirían seguros?...
“All you can eat” (Paper publicado el 15/8/04)

Consumismo: Una feliz falsedad

Acto de contrición

Yo confieso ante Dios Todopoderoso “Señor de los Mercados”, y ante vosotros “hermanos consumistas” que he pecado mucho de pensamiento, palabra, obra y omisión.

Pensamiento: Por imaginar que podría ser más satisfecho y menos consumista. Por no creer en lo etéreo, leve, volátil, banal, permisivo…

Palabra: Por declarar que el consumismo voraz deteriora la calidad de vida…

Obra: Por no tener teléfono móvil, por no ver fútbol por televisión (ni siquiera en los mundiales), por no haber visto nunca Gran Hermano, por no haber visto nunca un Reality Show, por no tener automóvil, por no vivir sobreendeudado, por no tener hipoteca, por no fumar, por no tener sobrepeso, por no llevar una vida sedentaria, por no tener la presión del tiempo (necesidad de trabajar más horas para sostener los hábitos de consumo)…

Omisión: Por no dejar que el consumismo domine mi mente y mi corazón. Por no asumir la consumación de la mitología burguesa. Por no profesar las mentiras del consumismo…

Por mi culpa, por mi culpa, por mi gran culpa, los Índices de Wall Street descienden, las empresas multinacionales anuncian “profit warnings”, los CEOs ven disminuidas sus “stock options”, los Centros Comerciales se vacían, y las tarjetas de crédito se quedan sin usuarios.

Por eso ruego a Santa María Madre “siempre atenta al sentimiento de los Mercados”, a los Ángeles “Global Players”, a los Santos Apóstoles del “consumismo”, y a Vosotros Hermanos, felices usuarios de chucherías y afortunados deudores de todo, que intercedáis por mi ante Dios nuestro “Señor de los Grandes Almacenes”. Amén. 

Empujando el carrito de la compra

Unos 1.700 millones de personas -más de la cuarta parte de la Humanidad- han entrado a formar parte de la “clase de los consumidores”, adoptando el modelo de alimentación, transporte y forma de vida que fue exclusivo durante el siglo pasado de los países ricos de Europa, Norteamérica y Japón. Sólo en China, 240 millones de personas se han incorporado a las filas de los consumidores, cifra que superará muy pronto al número de consumidores estadounidenses.

“La Situación del Mundo 2004” (Worldwatch Institute annual report) indica que el gasto de los hogares se ha multiplicado por cuatro desde 1960 elevándose a más de 20 billones de dólares en el año 2000. El 12% de la población del mundo que vive en Norteamérica y en Europa Occidental es responsable del 60% de este consumo, mientras que la tercera parte de la población que vive en el Sur de Asia y en África Subsahariana representa tan solo el 3,2%. Un tercio de la población mundial no tiene satisfechas sus necesidades básicas, mientras que sólo EEUU “despilfarra” hasta 2 billones de dólares en subproductos no deseados como la contaminación del aire y del agua, la criminalidad o el tiempo perdido en atascos de tránsito.

Casi la mitad de los consumidores mundiales vive en la actualidad en el mundo en desarrollo. Pero esta realidad responde a que en los países pobres se concentra el grueso de la población mundial. Si bien el consumidor medio chino o indio consume mucho menos que un norteamericano o que un europeo, entre China y la India cuentan actualmente con una clase consumidora mayor que la de toda Europa Occidental.

En EEUU hay actualmente más vehículos privados que personas con permiso de conducir. El tamaño medio de los frigoríficos de los hogares estadounidenses se ha incrementado en un 10% entre 1972 y 2001 y también ha aumentado el número de estos aparatos por hogar. En 2002, las viviendas nuevas eran un 38% más grandes que en 1975, a pesar que ha descendido el número de personas que comparten un hogar. Como resultado de estos hábitos de consumo, EEUU produce un 25% de las emisiones de dióxido de carbono, con sólo el 4,5% de la población.

Gasto del consumidor y población por región:
El gasto del consumo privado -cantidad gastada en bienes y servicios a nivel doméstico-, alcanzó 20 billones de dólares en el año 2000, cuadruplicando el gasto registrado para 1960 (4,8 billones de dólares). Parte de esta cuadruplicación en el consumo se debió al crecimiento demográfico, pero la mayoría fue a causa del aumento de prosperidad en muchas partes del mundo.

La eficiencia en la producción durante el siglo XX ha sido el motor de gran parte del boom del consumo.
. Hoy día, los trabajadores industriales modernos producen en una semana, lo que en el siglo XVIII les llevaba a sus contrapartes cuatro años.

. En los EEUU tan sólo 12 horas de trabajo a la semana eran necesarias en el 2000 para producir lo mismo que se producía en 40 horas en 1950.

. En la industria de semiconductores, la eficiencia de la producción ayudó a disminuir el costo por megabite de potencia de computadoras de aproximadamente 20 mil dólares en 1970 a cerca de 2 centavos en el 2001.

El gasto mundial en publicidad alcanzó 446 mil millones de dólares en 2002, casi nueve veces más del gasto en 1950. Más de la mitad fue gastado en los mercados estadounidenses…

La sociedad de consumo

El cambio tecnológico nos permite producir más de lo que demandamos y ofertar más de lo que necesitamos. El consumo y el crecimiento económico sin fin es el paradigma de la nueva religión, donde el aumento del consumo es una forma de vida necesaria para mantener la actividad económica y el empleo.

El consumo de bienes y servicios, por supuesto, es imprescindible para satisfacer las necesidades humanas, pero cuando se supera cierto umbral, que se sitúa en torno a los 7.000 euros anuales por persona, se transforma en consumismo, dice José Santamarta, Director de World Watch...

Mientras los 1.700 millones de consumidores gastan diariamente más de 20 euros, hay 2.800 millones de personas que tienen que vivir con menos de 2 euros diarios (lo mínimo para satisfacer las necesidades más básicas) y 1.200 millones de personas viven con menos de 1 euro diario en la extrema pobreza. Mientras el estadounidense medio consume cada año 331 kilos de papel, en India usan 4 kilos y en gran parte de África menos de 1 kilo. El 15% de la población de los países industrializados consume el 61% del aluminio, el 60% del plomo, el 59% del cobre y el 49% del acero. Cifras similares podrían repetirse para todo tipo de bienes y servicios.

Consumismo y pobreza conviven en un mundo desigual, en el que no hay voluntad política para frenar el consumismo de unos y elevar el nivel de vida de quienes más lo necesitan. La clase de los consumidores comparte un modo de vida y una cultura cada vez más uniforme, donde los grandes supermercados y centros comerciales son las nuevas catedrales de la modernidad, señala José Santamaría…

Pero la solución no puede ser un nuevo apartheid, que limite el consumo a esa minoría del 28% de la población mundial.

¿Cuánto consumo es necesario?
El consumo a partir de cierto umbral (13.000 euros anuales por persona, según las encuestas), no da la felicidad. El consumidor trabaja demasiadas horas para pagar el consumo compulsivo, y el poco ocio lo pasa en el automóvil (el estadounidense emplea 72 minutos diarios detrás del volante) o delante del televisor (más de 240 minutos diarios de promedio en las sociedades actuales). Cada vez se ve más atrapado en una espiral de consumo, endeudamiento para consumir y trabajar para pagar un endeudamiento mayor. El consumo se hace a costa de hipotecar el futuro…

La “saciedad” del consumo

Espero haber aportado suficiente información de hemeroteca como para que ustedes puedan evaluar por su cuenta -y riesgo- si el consumismo resulta ser una nueva forma de enfermedad mental; si el consumismo nos prohíbe ser felices; aclarar la narcosis de imbecilidad que genera el consumismo; determinar si se puede conquistar la felicidad acumulando objetos, cuando el consumismo lo único que provoca es insatisfacción, daña la salud, el medio ambiente,… y las finanzas personales…

A pesar de los problemas asociados a las sociedades de consumo, la espiral del consumismo sigue aumentando entre quienes cuentan con mayor poder adquisitivo, mientras millones de personas permanecen sumidas en la pobreza. La insatisfacción creciente que generan estas tendencias actuales del consumo ha llevado a promotores del consumo, economistas, ecologistas y responsables políticos a desarrollar alternativas imaginativas para satisfacer las necesidades de las personas, al mismo tiempo que intentan paliar los costes ambientales y sociales del consumo de masas. Para que avance este interés por un nuevo papel del consumo (sostiene el Worldwatch Institute, en La Situación en el Mundo 2004), cualquier propuesta tendrá que plantearse cuatro preguntas claves:

. ¿El creciente nivel de consumo le está proporcionando una mejora de su calidad de vida a la clase consumidora mundial?

. ¿Puede la sociedad consumir en forma equilibrada, consiguiendo armonizar consumo y conservación del medio natural?

. ¿Pueden las sociedades reorientar las opciones que se ofrecen a los consumidores para que su capacidad de elección sea real?

. ¿Puede la sociedad conceder prioridad a satisfacer las necesidades básicas de toda la población? 

Mientras empujamos el carrito de la compra…mientras visitamos las catedrales laicas de los Centros Comerciales…mientras vivimos el hechizo hedonista y las frivolidades surtidas, con la “tarjeta” en la boca…el consumismo nos consume.

La carrera por el consumo es el producto de años de entrenamiento y condicionamiento publicitario dentro de una sociedad de consumo.

El consumismo es viejo y hace envejecer.

El consumismo no es creativo ni entusiasma.

El consumismo satisface, pero no alegra.

El consumismo adormece y embota.

Las nuevas generaciones se enceguecen ante la banalidad, lo superfluo, las candilejas, la televisión y el consumismo. La cultura del exceso. La elevación de las expectativas de mejora del nivel de vida basado en el apetito material y el consumo, conjugado con una crisis de valores éticos.

Los jóvenes, esclavos del consumismo, han hecho de él la primera religión global del planeta. 

El hiperconsumismo o como se fabrica el amor a las posesiones, concluye en la humanidad desechable.

Se produce una ruptura entre el “ser” y el “parecer”. Surgen los llamados “ismos”:

Relativismo - Permisivismo - Hedonismo - Consumismo.

El Relativismo es mirar todo de acuerdo al cristal que se use, todo “depende”. Cada uno decide lo que las cosas son. Es aquí donde comienza el cambio. No hay una verdad, hay verdades a la carta. Si todo es Relativo, todo está permitido.

Permisivismo. El mundo del desenfreno, sin presiones, ni exigencias. El bien y el mal pasan a ser decisión individual. Las normas éticas dejan de regir. Debo complacerme permanentemente.

Aparece el Hedonismo. Se busca lo que es placentero, el fin es el bienestar exclusivamente, confundiéndoselo con la felicidad. El sacrificio y el esfuerzo no tienen sentido. Se trata de privilegiar los impulsos más bajos antes que los más nobles. Aquello que es apreciado por el placer que provoca, es objeto de deseo y es lo buscado.

Consumismo. Tanto se tiene, tanto es el valor humano. Esta nueva forma de vida le brinda al individuo un montón de oportunidades: variedad de productos, facilidad para obtenerlos, devolución en caso de disconformidad, etc., pero por otro lado lo obliga a consumir y a querer tener aquello que se le ofrece que quizás no esté a su alcance por lo que se le genera frustración.

Relaciones humanas y tiempo libre, elementos indispensables de la felicidad, se han visto invadidos por el consumismo, pasando el ocio casi al olvido.

La libertad es sinónimo de independencia desvinculada.

La era del consumo, tiende a reducir las diferencias instituidas desde siempre entre los sexos y las generaciones.

El hombre post-moderno no se aferra a nada, no tiene certezas absolutas, nada le sorprende y sus opiniones son susceptibles a modificaciones. Tan pronto un acontecimiento ha sido registrado, se olvida, expulsado por otro más espectacular.

Se maximizan los derechos y se evaden los deberes.

Dado que lo trascendente ha pasado a no ser importante ni vital, todo lo contrario, lo elemental, genera estrés: elegir entre alternativas diferentes, comprometerse y responsabilizarse por lo elegido, envejecer, engordar, tomar vacaciones o educar, dan lugar a problemas irresolubles: el hombre se ha vuelto muy vulnerable.

Vivimos en un profundo individualismo, la tradición y la posteridad han sido dejadas de lado: ya no interesa el pasado lleno de enseñanzas y cargado de cultura, ni el futuro, al cual se le teme: el paso del tiempo lleva a una vejez desvalorizada y desprestigiada, motivo por el cual la angustia de la muerte se hace intolerable.
“En esta época posmoderna, la sociedad actual se ha “adolescentizado”. Los niños desean llegar pronto a ser adolescentes, mientras que los adultos no desean nunca perder su juventud”, nos dice Adriana Ceballos, Orientadora Familiar, en su interesante trabajo: “El postmodernismo. ¿Sabemos qué es? ¿Soy o no un posmo? ...

Factores de reflexión (ante este vacío estéril)

A mis equivalentes contemporáneos…

¿Puede ser que la opción de elegir sólo acabe siendo cómo elegir entre las mentiras cínicas o un silencio atroz?

“Dick Pountain y David Robins (“Too cool to care” - 2000) señalan lo “guay” (cool) como el síntoma mental y de carácter típico de la “secesión de los triunfadores”. Cuando lo “guay”  se hizo súbitamente popular, extendiéndose como un incendio de monte abajo entre los hijos de la clase acomodada posterior a la Depresión, llevaba la marca de la rebelión y de la renovación moral: era un símbolo del desvinculamiento militante respecto a un rancio “establishment” satisfecho del lugar al que le había llevado su pasado y al que se le iban acabando con rapidez las ideas nuevas. Ahora sin embargo, lo “guay” se ha convertido en la “clave” de la opinión común, concienzudamente conservadora en sus acciones y en las preferencias que ejemplifican sus acciones, si no en su manifiesto (engañoso) autoensalzamiento. La opinión común, cada vez más conservadora, tiene el respaldo de los tremendos poderes del mercado de consumo y de lo que quede de las instituciones políticas otrora autónomas. Lo “guay”, sugieren Poutain y Robins, “parece usurpar la ética del trabajo para instalarse como la disposición mental del capitalismo avanzado de consumo”. “Guay” significa “huída del sentimiento”, huída “desde la confusión de la intimidad real hacia el mundo del polvo fácil, del divorcio intrascendente, de las relaciones no posesivas”.

Dada la completa pérdida de la fe en las alternativas políticas radicales, lo guay se refiere ahora principalmente al consumo. Este es el “cemento” que faltaba y que llena el vacío de la contradicción: guay es la forma de vivir del que sale de compras con expectativas reducidas…El gusto personal se eleva a un “ethos” total; eres lo que te gusta y lo que, por tanto, compras”… (Zygmunt Bauman, “Comunidad - En busca de seguridad en un mundo hostil” - Temas para el siglo XXI – 2003).
Ciertamente, las nuevas obligaciones de los mercados son invisibles, es decir, amables, combinadas con una retórica complaciente de libertad de elección y de libertad del consumidor. 
“Os ofrecemos la libertad”, proclama la publicidad de una cadena de fábricas de patatas cocinadas del Midwest  americano, porque os damos la elección de la salsa de acompañamiento. La libertad mundial se parece cada vez más a la elección de acompañamiento del único plato disponible. (Benjamín R. Barber)
Los integristas iraníes tienen, quizá, un oído dirigido hacia los mulás que les exhortan a la guerra santa, pero el otro está vuelto hacia Star Television, la cadena de Rupert Murdoch que retransmite por enésima vez, por satélite, episodios de Dinastía.
En Japón los burgers y las patatas fritas han reemplazado, prácticamente, a los fideos y los sushi; los adolescentes se pelean con expresiones inglesas en las que se percibe apenas el sentido de parecer “cool”.
En Francia donde, hace menos de diez años, los puristas de la cultura luchaban contra las depravaciones del “franglés”, la salud económica se mide también por el éxito del Disneyland-Paris. La aparición repentina de Halloween como nueva fiesta francesa para estimular el comercio en el período de calma que precede a la Navidad es el ejemplo más consternador de esta tendencia a la americanización.
“En el planeta Reebook, proclama la campaña del fabricante de zapatos deportivos, no hay fronteras”.

Muchos sostienen que la sociedad de consumo, pese a que degrade el gusto, multiplica las posibilidades de elección creando así una democracia de consumidores. Pero las relaciones que se crean en el mercado no podrán reemplazar a las de la sociedad. El problema no se sitúa respecto al capitalismo en tanto tal sino con la idea de que el capitalismo puede responder, por sí solo, a todas las necesidades humanas y proporcionar la solución a todos los problemas.

El mercado asegura a quienes tienen los medios, los bienes que desean, pero no las vidas a las que aspiran; la prosperidad para algunos, la desesperación para muchos y la dignidad para nadie. Las cerca de 26.000 organizaciones no gubernamentales internacionales no tienen envergadura para luchar contra las 500 primeras compañías multinacionales del McWorld censadas por la revista americana Fortune.
¿Qué es el Pentágono comparado con Disneyland?
¿La United States Information Agency (USIA) es más hábil que Hollywood para irradiar la imagen de América?
¿Qué peso tiene las Naciones Unidas o el Fondo Monetario Internacional confrontados a la crisis asiática, o rusa, o Latinoamérica, en relación a los 1,2 billones de dólares que transitan cada día por los mercados de cambio?

Los mercados, incapaces de satisfacer las necesidades de las comunidades democráticas no saben tampoco regularse para sobrevivir. Son incapaces de producir los anticuerpos necesarios para su propia protección contra los virus del monopolio y de la rapacidad que llevan en sí mismos. Dejados a su suerte, se “desengrasan” hasta despedir no solamente a sus empleados sino, de hecho, también a sus consumidores, que, como Henry Ford instituyera certeramente, no son más que uno. Esta es la paradoja de McWorld: destruye el cimiento financiero de los consumidores que necesita vendiéndoles productos a precios más competitivos; sobre-produce bienes y sub-produce empleo, incapaz de ver que ambos son interdependientes.

Los centros comerciales constituyen las capitales y los parques temáticos del universo en expansión de McWorld. No se encuentran en ellos ni teatro de barrio, ni dispensario para el cuidado de los niños, ni un lugar en el que puedan disfrutar los paseantes, ni un centro de cultura, ni alcaldía, ni cooperativa agrícola, ni escuela…Únicamente series de almacenes que nos exigen deshacernos de nuestra identidad, excepto en su aspecto de consumidor, renunciar a nuestra ciudadanía para disfrutar mejor del placer solitario de hacer compras. (Benjamín R. Barber)

Desearía recuperar algunos párrafos de Zygmunt Barman (op. cit.) altamente significativos y sugerentes:
“La meta será distraer a los proletarios con otras cosas y mantener al 65% inferior de estadounidenses y al 95% inferior de la población mundial ocupados con hostilidades étnicas y religiosas…si se evita que los proletarios piensen en su propia desesperación a través de la difusión de pseudoacontecimientos creados por los “mass media” -incluyendo guerras ocasionales y sangrientas- los superricos no tendrán nada que temer. Cuando los pobres luchan contra los pobres, los ricos tienen los mejores motivos para alegrarse…
Si la “sociedad” no satisface el deseo de un hogar seguro, no es tanto debido a su “carácter abstracto” como debido a que su reciente traición todavía está fresca en la memoria popular. No ha cumplido sus promesas; se ha retractado abiertamente de la más vital de ellas. A quienes sufren bajo las presiones de una existencia insegura e inciertas perspectivas les promete más inseguridad, no menos: en un drástico cambio de tono todavía difícil de asimilar, sus portavoces exigen más “flexibilidad”; exhortan a los individuos a ejercitar su propio ingenio en la búsqueda de supervivencia, mejora y una vida digna, a confiar en su propio coraje y en sus propias fuerzas y a culpar a su propia debilidad o pereza si son derrotados…
La gestión de los seres humanos está siendo sustituida por la gestión de las cosas (confiándose en que los seres humanos sigan a las cosas y ajusten sus propias acciones a la lógica de éstas)…
Para crear valor, todo lo que se necesita es crear una intensidad de deseo suficiente a través de cualquier medio posible, y lo que en último término crea una plusvalía excedentaria es la manipulación del deseo excedentario…

En ausencia de normas, el exceso es la única esperanza de la vida. En una sociedad de productores, exceso equivalía a derroche, y por esa razón ofendía y se predicaba contra él; pero nació como una enfermedad de la vida orientada a normas (una enfermedad terminal, como acabó viéndose). En un mundo carente de normas, el exceso había pasado de ser un veneno a convertirse en una medicina para las enfermedades de la vida; quizá en el único apoyo a la vida disponible. El exceso, el enemigo jurado de la norma, se ha convertido el mismo en la norma… Nada es excesivo cuando el exceso es la norma…
El temor y la angustia son hoy las “características esenciales” del “hombre occidental”, arraigadas como están en la “imposibilidad de reflexionar sobre una multiplicidad de opciones tan enorme…
A medida que se acerca el final del siglo XX hay una creciente preocupación por la producción elaborada, aparentemente para servir al interés del consumo, y una proliferación del exceso, una proliferación de una heterogeneidad de elección y experiencia que prometen liberación, de construcción y persecución de sublimes objetos de deseo. La construcción de artefactos sublimes, objetos de deseo, personalidades, “estilos de vida”, estilos de interacción, formas de actuar, formas de construir la identidad, etc. se convierten en una opresiva rutina enmascarada como una elección continuamente ampliada. La materia llena por completo la totalidad del espacio. La elección es una ilusión desconcertante.
Ilusión o no, ésas son las condiciones de vida a las que hemos sido arrojados: eso es lo único respecto a lo que no hay elección…
El exceso se convierte en un precepto de la razón. El exceso ya no parece excesivo, como el derroche tampoco parece derrochador…En una vida de experimentación, el exceso y el derroche son cualquier cosa menos inútiles. En realidad, son las condiciones indispensables de la búsqueda racional de fines. ¿Cuándo se hace excesivo el derroche? ¿Cuándo se hace derrochador el derroche? Estas preguntas no tienen ninguna respuesta obvia y, con toda certeza, no hay forma alguna de responderlas de antemano. Uno puede lamentar los años derrochados y los gastos excesivos de energía y de dinero, pero uno no puede distinguir la medida excesiva de la adecuada ni el derroche de la necesidad antes de que nos hayamos quemado los dedos y haya llegado el momento de arrepentirse.
Sugiero que la mejor forma de interpretar la “ideología multiculturalista del final de la ideología” es como glosa intelectual de la condición humana tal como la configura el doble impacto del poder-mediante-la-desvinculación y la regulación-mediante-el-exceso”…
“Cum ira et studio”

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salirse de ella), en razón de la escasez de recursos, recordándoles que harían falta tres planetas para saciar el consumismo global…

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salirse de ella), en razón del declive ecológico del planeta…

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salirse de ella), en razón de solidaridad, visto que no contribuye a resolver los problemas de los sectores más indigentes, dado que en el mundo -aún- hay casi 3.000 millones de personas que sobreviven con menos de dos dólares diarios…

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salirse de ella), en razón del cuidado de la salud, visto que el número de obesos en el mundo supera al de desnutridos por primera vez en la historia, habiéndose producido el sobrepeso en apenas unas décadas…

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salir de ella), en razón del sobreendeudamiento de muchas personas, visto que el nivel medio de endeudamiento, según los expertos, alcanza ya el 90% (en Europa) y el 113% (en EEUU) de su renta disponible…

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salir de ella), en razón de las grietas morales y sociales que produce, visto que ahora padecemos de mayor estrés social, y la incorporación de la mujer al mundo laboral tiene efectos directos sobre la transmisión de valores -hasta ahora era la madre quien inculcaba valores a los hijos y ya no está para hacerlo- sobre la estructura familiar; además, el mundo laboral actual es más complicado, tiene más temporalidad, más inestabilidad, más competitividad, y más dificultades para conciliar la vida familiar, lo que se traduce en mayor siniestralidad y más enfermedades psicosociales…

Podría apelar a vuestra inteligencia, convocándolos a no incorporarse a la corriente consumista (o si ya lo han hecho, a salir de ella), en razón de la escasez crónica de tiempo que genera, visto que para mantener ese nivel de vida, cada vez se dedica más tiempo al trabajo y menos a las relaciones sociales; dentro del mundo industrializado los americanos se cuentan entre la gente más esclava de su trabajo, con un horario laboral equivalente a 9 semanas más de trabajo al año que la media europea. La falta de tiempo también genera el desinterés social, sobre todo en EEUU y Australia. En muchos países europeos, donde el asociacionismo sigue siendo elevado, ha descendido el nivel de implicación y de relaciones personales…

Mientras ustedes reflexionan entre el ser y el  parecer…

Mientras ustedes meditan  sobre los llamados “ismos” (relativismo, permisivismo, hedonismo, consumismo)…

Mientras ustedes recapacitan sobre cómo salir de esta cultura “light” que nos envuelve…

Mientras ustedes dudan sobre las bondades de una ciudadanía “credit-card”…

Mientras ustedes cavilan si esta “apoteosis del consumo” nos torna más triviales, ligeros, frívolos, que lo aceptamos todo, que carecemos de sólidos criterios…que todo se torna etéreo, leve, volátil, banal, tolerable…

Permítanme -con toda humildad- acercarles algunos pensamientos para ampliar el debate o el discernimiento (cum ira et estudio):

El imperio de lo efímero (no hay nada tan efímero como el entretenimiento y la belleza física), nos va introduciendo en una burbuja sociocultural, en una hibridación cultural, que nos transforma en prisioneros de la ambivalencia.

Los cosmopolitas flotantes, son aquéllos que confunden las garantías del estado del bienestar con una limosna que destinan a “quienes la necesitan”, son aquéllos a “los que les da la gana” hacerlo.

Vivimos en la era de las celebridades visibles. La era de los lectores de prensa sensacionalista. Del impacto máximo y la obsolescencia instantánea. Productos de ciencia ficción, que se valoran gracias sobre todo a su valor como entretenimiento y despiertan poco más que un interés efímero.

Habitamos en una comunidad de no pertenencia, mientras nos diseñan “historias de identidad”. Una convivencia de solitarios. Vivimos el melodrama de la mejora incontenible e infinita. Una sociedad de “consumidores” sin “productores”. Nos han dejado sin “historias de pertenencia”.

Si bien es indiscutible la obsolescencia de la noción de clase, cabe preguntarse, si acaso esta obsolescencia no es otra cosa que la forma más acabada y madura de ex-nominación. En un mundo azul, el azul no podría concebirse; en un mundo en que los criterios mercantiles se han convertido en el patrón cultural básico, el concepto de clase es insostenible.
El consumismo apela a este mundo sin clases, remitiendo al individuo a la búsqueda de su “diferencia específica”; en el abismo inconmensurable de la subjetividad. Abolida la clase como categoría histórico-sociológica fundamental, la narrativa emancipadora que la acompañó pierde su sentido. En una sociedad de consumo, como la nuestra, el individuo es arrojado a un espacio en el que su identidad es una forma de vida, esto es: un microrrelato cultural, que se traduce en un pseudo-estilo de vida, análogo a la moda. El mercado, por cierto, recicla todos los pseudos-estilos de vida, convirtiéndolos en verdaderos códigos culturales en que conviven sin problemas lo underground con lo clásico, lo iconoclasta y casual con lo elegante y distinguido.

Una pérdida del sentido histórico: se vive el ahora sin las tradiciones del pasado, ni las preocupaciones por el futuro.

El abandono de los grandes sistemas de sentido. El amaestramiento social. La nueva ética hedonista, su realización inmediata “todo y ahora”. La anarquía de los impulsos.

El culto a la intimidad no se origina en la afirmación de la personalidad, sino en su caída. El yo se convierte en un espacio flotante sin referencia ni fijación.

¿Cómo hemos llegado hasta aquí?

¿Es una evolución natural (como desean hacernos creer los profetas de la globalización, el librecambio, y la privatización)?

¿Es un comportamiento antinatural, donde se maximizan los derechos y se evaden las responsabilidades?

¿Es posible la libertad como sinónimo de independencia desvinculada?

¿Cómo no asumir que el mantenimiento del modo de vida actual de las sociedades consumistas, sólo se podrá hacer a costa de mantener también el actual modo de vida de las poblaciones de los países pobres, llegando incluso a justificar guerras e invasiones para seguir apropiándose de los recursos naturales que aún les quedan a los países pobres?...

Mientras esperamos que la “paradoja de la información” nos permita cerciorarnos sobre el pasado y prever el futuro; la “luz de los excrementos” nos permita descubrir las heces de los profetas del mercado; el “Arca Congelada” preserve de la extinción las adaptaciones que se han producido a lo largo de millones de años de evolución; los “tiburones de aguas muertas” ataquen a los tiburones de Wall Street (y no al revés); las “aguas antidepresivas británicas” restablezcan a Blair (o al menos la verdad); y el “tontusio” de Bush siga diciendo la verdad (aunque sea entre lapsus), otórguenme la gracia de una… 

“Apostilla” final

Atrévanse a pensar.

Atrévanse a acudir en defensa de cometidos abandonados.

Atrévanse a restablecer el control colectivo…

Ni agua… (Paper publicado el 15/2/05)

- Planeta bajo presión

La Agenda 21 (1992), la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas (2000), la Declaración de Johannesburgo sobre el Desarrollo sostenible (2002), entre otros, son acuerdos que nos indican cómo es posible avanzar hacia la sostenibilidad en el mundo.

El Plan de Acción de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible indica que los grandes problemas que debemos resolver son, entre otros, la erradicación de la pobreza, la modificación de pautas insostenibles de producción y consumo, y la protección y ordenamiento de la base de los recursos naturales para el desarrollo social y económico.

También pone en evidencia el deterioro continuo del medio ambiente mundial, indicando que: continúa la pérdida de la biodiversidad, el deterioro del medio ambiente marino, el avance de la desedificación con casos concretos de los efectos del cambio climático, la mayor frecuencia y más devastadores desastres naturales y el aumento de la vulnerabilidad, en tanto que la contaminación del aire, el agua y los mares sigue afectando a millones de seres humanos.

Menciona también la profunda fisura que divide a nuestras sociedades entre ricos y pobres, así como el abismo cada vez mayor que separa al mundo desarrollado del mundo en desarrollo.
La globalización ha agregado una nueva dimensión a estos problemas. La rápida integración de mercados, la movilidad del capital y el aumento en las corrientes de inversión en todo el mundo han creado nuevos problemas y -según algunos- nuevas oportunidades para alcanzar el desarrollo sostenible.
- Cifras acuosas (Titulares…y comenzamos)

. Sólo el 0,5% del agua en la Tierra es agua dulce o potable. El resto es agua marina o agua congelada o agua congelada en los hielos polares. El agua dulce es renovable naturalmente sólo a través de la lluvia, a razón de 40-50.000 kilómetros cúbicos al año.

. Treinta y un países y más de mil millones de personas carecen totalmente de acceso a fuentes de agua limpia.

. Más de mil millones de personas, la mayoría de ellos niños, mueren cada año por causa de enfermedades asociadas a la ingestión de agua de mala calidad.
. Cada ocho segundos muere un niño por beber agua contaminada.

. Las ganancias anuales del sector del agua no llegan a la mitad de lo que ganan las empresas de la industria petrolera, a pesar que solamente el 5% del agua potable se encuentra actualmente en manos privadas.

. En el siglo XX se perdieron más de la mitad de todos los humedales del planeta a manos del “desarrollo” y la reconversión del suelo pata otros usos (inmobiliarios, agropecuarios, etc.). Los humedales son importantes para la salud de los ecosistemas naturales y los pueblos, porque ofician como filtros y como amortiguación y defensa contra las inundaciones.

. El acuífero subterráneo que abastece una tercera parte del agua para EEUU continental se está agotando ocho veces más rápido de lo que se repone.

. En la India, algunos hogares gastan el 25% de sus ingresos en agua.

. La producción de las microplaquetas que se utilizan en los circuitos integrados de las computadoras consume hasta 1,8 millones de litros de agua diarios. Mundialmente, esa industria utiliza 1,5 billones de litros de agua y genera 300 mil millones de aguas residuales cada año.

. En 1996 se vendieron 57 mil millones de litros de agua embotellada en todo el mundo, y se estima que las ventas ascenderán a 143 mil millones de litros en el 2006. Los estadounidenses consumieron más de 17 mil millones de litros de agua embotellada en 1999, a un costo de casi US$ 5.000 millones.

- Escasez de agua: ¿sed de ganancias?

La crisis provocada por la falta de agua en el mundo es fácil de entender pero difícil de resolver. 

La cantidad de agua en nuestro planeta es finita. El número de habitantes está creciendo rápidamente y la utilización del agua crece aún en mayor medida. 

Un tercio de la población mundial vive en países que sufren la falta de agua. 

Para 2025, se espera que esta cifra aumente a dos tercios. 

Pero la cantidad de agua existente en el mundo es suficiente para todos, para cubrir las necesidades básicas de todos. 

La Organización de las Naciones Unidas señala que cada persona necesita un mínimo de 50 litros diarios para beber, bañarse, cocinar y otros menesteres. 

En 1990, más de mil millones de personas no contaban con ese mínimo. 

Proveer acceso universal a ese mínimo de 50 litros para 2015, implicaría menos del 1% de la cantidad de agua que se usa hoy en el mundo. Sin embargo, parece un objetivo lejano de alcanzar.  
El consumo de agua en el mundo aumentó seis veces entre 1900 y 1995 -más del doble de la tasa de crecimiento de la población- y continúa aumentando a medida que incrementa tanto la demanda doméstica como industrial. 

La calidad es tan importante como la cantidad: el aumento de la contaminación en ciertas áreas, hace que disminuya la cantidad de agua utilizable. 

Más de cinco millones de personas mueren cada año por enfermedades relacionadas con el agua, lo que equivale a diez veces más que el número de muertos a causa de guerras en el mundo. 

Y los efectos colaterales de la falta de agua son preocupantes como la perspectiva de que no haya suficiente agua para beber. 

El 70% del agua que se utiliza en la actualidad en el mundo está destinada a la agricultura. 

Si la población sigue aumentando (se estima que pasaremos de ser 6.000 millones a 8.900 millones para 2050), se necesitará más agua para alimentarla. 

También se cree que incrementará el consumo a medida que incremente la cantidad de gente que adopta un estilo de vida y una dieta occidental (un kilo de carne -de una vaca que se alimenta con granos- necesita al menos 15 metros cúbicos de agua mientras que un kilo de cereales necesita sólo tres metros cúbicos). 

Las reservas de agua no serán suficientes para mantener en el futuro el tipo de dieta que las sociedades occidentales tienen en la actualidad, afirman científicos que participan en la Semana del Agua que comenzó a mediados de agosto de 2004 en Estocolmo, la capital sueca. 

Según los expertos, debido a esta escasez en los próximos años la demanda por carnes y productos lácteos no podrá ser satisfecha, pues proporcionalmente los animales que los producen necesitan más agua que granos o pastizales para crecer. 

Por lo tanto, el mundo deberá cambiar sus hábitos de consumo para poder alimentarse, dicen los entendidos. 
“Alimentar a la creciente población mundial -y encontrar el agua que se necesita para generar alimentos- sigue siendo un desafío básico y fundamental”, ha indicado el Instituto Internacional del Agua de Estocolmo (Siwi, por sus siglas), organizador de la Semana del Agua. 

La Organización Mundial de la Salud (OMS) habla de la malnutrición como una "emergencia silenciosa", que influye en la muerte de al menos la mitad de los 10,4 millones de niños que mueren anualmente a nivel mundial. 

Los pobres son los que más sufren. La escasez de agua significa que en algunos casos habrá que caminar distancias mayores para conseguirla, pagar precios más altos para comprarla, generará además incertidumbre en cuanto a la disponibilidad de alimentos y el surgimiento de enfermedades relacionadas por el consumo de aguas contaminadas. 

Pero lo que se necesita para recolectar fondos para resolver el problema del agua en los países pobres es precisamente más agua para desarrollar la agricultura y la industria. 

La Comisión sobre el Agua respaldada por la ONU estimó en el año 2000 que se necesitarían unos US$ 100 mil millones adicionales por año para resolver la escasez de agua en el mundo. 

Esto vuelve irrelevante los US$ 20 mil millones que se necesitarán anualmente para 2007 para intentar resolver los problemas del VIH/SIDA y, según la comisión, es una cifra tan alta que sólo podrá ser recolectada con la ayuda del sector privado. 

De acuerdo a la Comisión, los fondos para aliviar la crisis del agua son de tal magnitud que deberán conseguirse en el sector privado.

Pero incluso si el dinero se puede conseguir, gastarlo de una manera inteligente representa un desafío. 

Represas u otros proyectos a gran escala afectan a un 60% de los ríos más grandes del mundo. 

En muchos casos, los costos en términos del traslado de poblaciones y de los cambios irreversibles en los ecosistemas vecinos son considerables. 

La utilización de aguas subterráneas es otra solución que se está poniendo en práctica, pero significa vivir utilizando capital acumulado durante miles y miles de años, reduciéndolo mucho más rápido de lo que se puede volver a llenar. 

A medida que se explotan las aguas subterráneas, los ojos de agua en partes de China, India, Asia occidental, la ex Unión Soviética y el oeste de Estados Unidos, se han ido reduciendo. 

Las nuevas tecnologías pueden brindar ayuda, sobre todo limpiando contaminación y haciendo que el agua sea más utilizable, y en el terreno de la agricultura, las plantas más resistentes a las sequías contribuyen a un uso más eficiente del agua. 

La irrigación por goteo disminuye drásticamente la cantidad de agua necesaria para los cultivos, los rociadores de baja presión representan una mejora e incluso las construcciones de barro para atrapar el agua de lluvia son de gran utilidad. 

Algunos países están ahora tratando el agua desechada para que pueda reutilizarse -y hasta beberse- varias veces. 

La desalinización hace que sea posible usar el agua de mar, pero el proceso requiere una gran cantidad de energía y deja grandes cantidades de salmuera. 

Los optimistas dicen que el "agua virtual" puede ser la solución (el agua contenida en los cultivos, que pueden exportarse de los países ricos en agua a los más áridos). 

Pero las cantidades necesarias serían inmensas y la energía requerida para transportarlos gigantesca. 
Y la energía utilizable y económica será probablemente en breve un problema mayor que el del agua. 

En cualquier caso, no somos solamente nosotros los que necesitamos agua, sino las demás especies con las que compartimos el planeta así como el ecosistema del cual ellas y nosotros dependemos. 

El cambio climático también tendrá su impacto. Algunas áreas probablemente se beneficiarán con el aumento de las lluvias, pero otras zonas se verán negativamente afectadas. 

Es importante repensar cuánta agua realmente necesitamos si queremos aprender a compartir los recursos de nuestro planeta. 

Mientras que las represas y otros proyectos a gran escala desempeñan un papel importante en el mundo, también hay un creciente reconocimiento del valor de utilizar el agua que ya tenemos de manera más eficiente en vez de seguir extrayendo de ríos u otras fuentes de agua. 

Para millones de personas en todo el mundo, encontrar el balance es una cuestión de vida o muerte. 

La vida comenzó en el agua. El planeta en que vivimos tiene más de dos terceras partes de agua. El 70% de nuestra piel es agua. 

Una vaca necesita cuatro litros de agua por día para producir un litro de leche. Un tomate es 95% agua. En fin... ¿qué sería de nuestra existencia sin el agua? 

En algunos rincones del mundo, el agua que usa para lavar un bebé es la misma que se utiliza para lavar la ropa o limpiar la cocina. Su escasez hace que ni una gota pueda desperdiciarse. 

Los problemas en relación al agua: cantidad y distribución. A mayor población, mayor la necesidad de agua dulce. ¿Cómo se pone precio al agua?

Más del 40% de los habitantes del planeta carece de los servicios sanitarios básicos y más de mil millones de personas no tienen acceso a agua potable, según informan las Naciones Unidas. 

Un informe elaborado por dos agencias de la ONU, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y la Organización Mundial de la Salud (OMS), advierte que si la situación no mejora, medio millón de personas seguirán sin acceso a los servicios sanitarios básicos dentro de nueve años y 800 millones de personas continuarán bebiendo agua no potable en 2015. 

El estudio fue llevado a cabo para evaluar el progreso de cada región, hacia el cumplimiento de una de las “Metas del milenio” acordadas por la ONU: reducir en un 50% el número de personas que carecen de servicios de agua potable y saneamiento para 2015.  
Pero los datos recogidos por el informe auguran que estos objetivos están lejos de cumplirse. 

UNICEF puntualizó que los más jóvenes son los que más sufren con estas carencias. 

Alrededor de cuatro mil niños mueren cada día a raíz de enfermedades provocadas por la falta de agua potable. La diarrea, por ejemplo, mata a casi 1,8 millones de personas por año. La mayoría son menores de cinco años, y miles de personas quedan debilitadas de por vida a causa de este mal. 

 Las crecientes disparidades entre quienes tienen acceso a los servicios básicos y quienes carecen de ellos provocan la muerte diaria de 4.000 niños.

“Las crecientes disparidades entre quienes tienen acceso a los servicios básicos y quienes carecen de ellos provocan la muerte diaria de 4.000 niños y son una de las causas subyacentes de muchas más de las diez millones de muertes de menores que se registran al año en todo el mundo”, afirmó Carol Bellamy, directora general de UNICEF 

“Necesitamos actuar de forma inmediata para cerrar esta brecha o el índice de muertes seguirá aumentando”, agregó Bellamy 

Organismos internacionales advirtieron que varios gobiernos no están cumpliendo su compromiso de ayudar a reducir a la mitad el número de personas en el mundo sin acceso al agua. 

Seis agencias, incluyendo WaterAid, la Cruz Verde Internacional y Oxfam, dicen que la situación mundial empeora a pesar del lanzamiento hace dos años de una campaña internacional. 

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible en 2002 resultó en una promesa global para reducir a la mitad la falta de acceso al agua potable e higiene básica para el año 2015. 

Sin embargo, en vísperas de una reunión de ministros en Nueva York para hacer el primer seguimiento de las propuestas, las seis agencias internacionales afirman que, según los datos, los esfuerzos están fracasando. 

Estas sostienen que los 22 principales países industrializados no incrementaron las provisiones financieras para mejorar los suministros de agua, tal cual lo habían prometido. 

El resultado se ha reflejado en una disminución general de asistencia. 

El informe de las agencias también dice que cuando hay asistencia, muchas veces sucede en base a razones políticas en lugar de necesidad. 

Estados Unidos, por ejemplo, destina la mayoría de la asistencia para el desarrollo de agua a Egipto, Jordania y los territorios palestinos pero muy poco al África. 

Asimismo, el informe critica a países pobres como Etiopía, Sierra Leona, Kenia, Indonesia y Guinea por dar poca, o ninguna, prioridad al desarrollo de suministros de agua. 

Países que incluyen Afganistán, Pakistán y China enfrentan la perspectiva de una severa escasez de agua para 2025. 

ONU alerta sobre el agua

“El acceso al agua potable es un privilegio en muchas partes.

Hacía calor esa jornada, como muchas otras en el centro de Etiopía, donde Sema Kedir, la madre de tres niños, decidió suicidarse colgándose de un árbol. La explicación al enigma estaba cerca, en un pote de agua quebrado. 

Ella estaba a punto de terminar una caminata de 12 kilómetros desde el pozo más cercano cuando un accidente la dejó sin el suministro de agua de sus hijos para los próximos dos o tres días. 

La historia de Kedir puede ser o es la de 1.100 millones de personas en el mundo que no tienen acceso a agua potable. 

Naciones Unidas recordó el Día Mundial del Medio Ambiente este jueves con especial énfasis en el uso del agua y las diferencias que existen entre los países desarrollados y los que, a esta altura, parece que nunca lo serán. 

Símbolo de África, la guerra impide el desarrollo, y llegar al agua cuesta.

Diez litros de agua 

Qué cifra más completa, el 10, uno piensa en Maradona o en la “chica 10”, en la perfección. 

Pero esa cifra sirve para enrostrar el drama del agua al mundo. 

10 litros de agua es el promedio diario para beber, cocinar y lavar de una persona en el tercer mundo. 

10 litros de agua son menos del 10% de lo que utiliza una persona cada día en el Reino Unido. 

10 litros de agua son los que se van cuando se vacía la cisterna del inodoro en el Reino Unido. 

10 litros de agua o 10 kilogramos. Las mujeres en África y en Asia cargan un promedio de 20 kilogramos de agua durante seis kilómetros cada día. Recordar a Sema, colgada de un árbol. 

China movió ciudades para construir la presa de las Tres Gargantas, agua para todo.

Los 747 

Es un avión grande el Boeing 747, a veces parece increíble que pueda volar. 

Veinte, sí 20, son los 747 que caen cada día repletos de niños en todo el mundo, o mejor dicho, 5.760 niños mueren debido a la falta de agua potable y saneamiento en el planeta, cada 24 horas, 240 por hora, 4 por minuto, 1 cada 15 segundos”. 

Agua sí, privatización no

El Foro Mundial del Agua busca soluciones a los problemas de suministro.

Según grupos como Water Aid y Tearfund, las compañías privadas no resolverán los problemas de millones de personas que no tienen acceso a agua limpia y a sistemas sanitarios. 

Hablando en el tercer día del Foro Mundial de Agua, que se celebró en Kyoto, Japón, ambas organizaciones no gubernamentales criticaron organismos internacionales de crédito como el Banco Mundial por su “obsesión” por la privatización. 

 “La obsesión con el sector privado para que provea de agua limpia a aquellas personas más necesitadas es una total distracción de las necesidades reales de las comunidades pobres que sufren de carencia de agua”, declaró Eric Gutiérrez de Water Aid. 
En su opinión, “Lo que hay que hacer es concentrarse en poner fin a las millones de muertes innecesarias por enfermedades relacionadas con el agua”. 

“El sector privado internacional sólo provee el 5% de los servicios de agua del mundo, sobre todo en los países más ricos y desarrollados”, añadió Gutiérrez. 

Según estas organizaciones de beneficencia, las compañías privadas no están interesadas en trabajar en países pobres. 

En tal sentido, aseguran, lo que tendrían que hacer los organismos multilaterales es concentrarse en ayudar a los gobiernos centrales y municipales a enfrentar el problema en cooperación con las comunidades afectadas. 

“La comunidad internacional debería refrenarse a la hora de presionar a los países para que dejen paso a las compañías del sector privado a cambio de ayuda y créditos”, aseguró Gutiérrez. 

Sin embargo, el Banco Mundial respondió a las críticas diciendo que lo único que desea es alentar métodos más efectivos para distribuir servicios de agua a los más pobres. 

El organismo financiero internacional defendió su trabajo con los gobiernos para encontrar una fórmula mixta adecuada, de participación de los sectores público y privado para mejorar el suministro de agua…

¿Quién ocasiona los problemas del agua?

La urbanización, la agricultura de riego y la industrialización en el mundo han generado un incremento desproporcionado respecto al uso del agua. Estos procesos han hecho que el perfil de desarrollo de muchos países transite de sociedades rurales a otras predominantemente urbanas, y en este escenario la disponibilidad también se ve afectada. Se estima que el 75% de la población mundial tiene una disponibilidad menor a 5.000 m3 por persona al año y de esta un 35% tiene disponibilidades cercanas a los 2.000 m3 por persona por año, valor considerado en el ámbito internacional como peligrosamente bajo y que amenaza las condiciones de sobrevivencia.
El consumo de agua en países desarrollados puede llegar hasta 400 litros por persona al día en tanto que en otros, especialmente donde la oferta de servicio de agua potable es baja, es cercano a 80 litros por persona diariamente. Más aún, se estima que en los países en desarrollo hasta el 60% del agua disponible por red no se contabiliza por fugas y conexiones ilegales; esta situación tiende a generar problemas de suministro sobre todo durante los períodos de sequía.
Adicionalmente, un porcentaje mínimo de las aguas residuales de centros urbanos recibe tratamiento, el resto no tratado provoca grandes problemas en los cauces inferiores así como en las aguas subterráneas, con sus consiguientes efectos nocivos para la salud de amplios sectores de la población por contaminación.

Datos de la UNESCO mencionan que alrededor de 1.200 millones de personas (el 20% de la población mundial) carecen actualmente de agua apta para el consumo, por otra parte la Organización Mundial de la Salud (OMS) señala que alrededor de 2.400 millones de personas –donde se ubican los más pobres- carecen de acceso a servicios básicos de saneamiento, generando condiciones de vida deficientes que aquejan a los niños en los países en desarrollo.

¿Qué consecuencias generan los problemas del agua?

Los altos niveles de consumo de agua utilizada en los procesos productivos son muy altos. Por ejemplo, para producir 910 kilogramos de papel se requieren aproximadamente 295.000 litros de agua; para producir 910 kilogramos de acero, alrededor de 86.300 litros de agua; para fabricar un litro de gasolina se necesitan diez litros de agua y, para cultivar un kilogramo de patatas, 1.000 litros de agua.

Estimando nuestro nivel de consumo respecto a los elementos de la naturaleza, a través del concepto de “huella ecológica”, en particular de suelo y agua, la cantidad de recursos que ocupamos para obtener los elementos que consumimos, así como para absorber todos los desechos que generamos, es distinta entre países desarrollados y no desarrollados. Así, por ejemplo, un canadiense promedio necesita 7,7 hectáreas (77.000 m2) para sustentar su estilo de vida y patrones de consumo, un estadounidense promedio casi 10 hectáreas. Esto contrasta con lo que utiliza un mexicano promedio, el cual requiere 2,6 hectáreas y un hindú que sólo utiliza 0,8 hectáreas.

Un cálculo global muestra que si dividimos la superficie del planeta entre todos los seres humanos, se obtendría un promedio de 2 hectáreas por persona. Pero el problema es que nuestra “huella ecológica” es superior a lo que el planeta puede ofrecer. Es decir, consumimos más de lo que puede darnos la naturaleza. Y si a ello agregamos el crecimiento poblacional, tenemos que para el año 2050 el espacio productivo disponible se reducirá a 1,2 hectáreas promedio. Midiendo nuestros usos de naturaleza (en términos de superficie), la “huella ecológica” es una herramienta de evaluación y planificación que puede contribuir a identificar las causas y efectos que lesionan la calidad de vida de la población dentro de los límites ecológicos…

La Declaración Ministerial de La Haya de marzo del año 2000 aprobó siete desafíos como base de la acción futura y que fueron también adoptados por el Informe sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos en el Mundo, como criterios de seguimiento para controlar el progreso realizado:

1 - Cubrir las necesidades humanas básicas -asegurar el acceso al agua y a servicios de saneamiento en calidad y cantidad suficientes.

2 - Asegurar el suministro de alimentos -sobre todo para las poblaciones más vulnerables, mediante un uso más eficaz del agua.

3 - Proteger los ecosistemas -asegurando su integridad a través de una gestión sostenible de los recursos hídricos.

4 - Compartir los recursos hídricos  promoviendo la cooperación pacífica entre los diferentes usos del agua y entre Estados, a través de enfoques tales como la gestión sostenible de la cuenca de un río.

5 - Administrar los riesgos -ofrecer seguridad ante una serie de riesgos relacionados con el agua.

6 - Valorar el agua -identificar y evaluar los diferentes valores del agua (económicos, sociales, ambientales y culturales) e intentar fijar su precio para recuperar los costos de suministro del servicio teniendo en cuenta la equidad y las necesidades de las poblaciones pobres y vulnerables.

7 - Administrar  el agua de manera responsable, implicando a todos los sectores de la sociedad en el proceso de decisión y atendiendo a los intereses de todas las partes.

Los cuatro desafíos adicionales que se adoptaron para ampliar el alcance del análisis son:

8 - El agua y la industria -promover una industria más limpia y respetuosa de la calidad del agua y de las necesidades de otros usuarios.

9 - El agua y la energía -evaluar el papel fundamental del agua en la producción de energía para atender las crecientes demandas energéticas.

10 - Mejorar los conocimientos básicos -de forma que la información y el conocimiento sobre el agua sean más accesibles para todos.

11 - El agua y las ciudades -tener en cuenta las necesidades específicas de un mundo cada vez más urbanizado…
- Agua con justicia para todos

(Informaciones y comentarios basados en publicaciones de “Friends of the Earth International” - 2003) 

La vida en la Tierra depende totalmente del agua. En promedio, un ser humano necesita diariamente un mínimo de 50 litros de agua para beber, cocinar, lavar, cultivar alimentos y para saneamiento. Hay una enorme inequidad en los patrones de consumo de agua en el mundo entero. Un habitante de EEUU consume en promedio entre 250 y 300 litros de agua diarios. Sin embargo, en Somalia sobreviven con menos de 9 litros diarios de promedio.

No es sólo que el agua sea escasa en muchas partes del planeta, sino que a menudo se encuentra contaminada o perjudicada de algún modo por actividades humanas tales como las grandes represas hidroeléctricas, contaminación urbana e industrial, deforestación, uso de plaguicidas en la agricultura, eliminación de desechos y minería. Las transformaciones del ecosistema mundial ocasionadas por el cambio climático y la desertización también afectan la disponibilidad de agua.

La privatización de las fuentes de agua en todo el mundo es un problema cada vez más grave. El acceso al agua es un derecho humano fundamental y no debe permitirse que nadie se la apropie, aún cuando sea necesaria su gestión pública. Junto con grandes empresas transnacionales que lucran con el agua, los organismos financieros internacionales están allanando el camino de ese proceso privatizador al condicionar sus préstamos a los países empobrecidos a promesas de privatización. Los acuerdos comerciales colaboran asimismo en ese proceso, exigiendo la desregulación de los servicios de agua potable y los recursos hídricos en todos los países, y la apertura de esos sectores de la economía a la inversión privada y extranjera.

Los pueblos más empobrecidos del mundo necesitan agua y servicios de saneamiento desesperadamente, pero la experiencia demuestra que su marginación aumenta cuando sus países siguen el camino de las privatizaciones empresariales. Al no disponer de poder adquisitivo para conectarse a esos servicios privados, quedan condenados a utilizar aguas que corren el riesgo de estar contaminadas.

En muchos países desarrollados tales como EEUU, Japón, Alemania, Suecia y Holanda el suministro de agua potable es público. Sin embargo, el Banco Mundial le está diciendo a Malasia -y a muchos otros países endeudados- que debe privatizar sus servicios de agua potable, porque su sector público es supuestamente incompetente.
En marzo de 2000, el Banco Mundial y la ONU co-auspiciaron el 2º Foro Mundial del Agua en La Haya, Holanda, que estuvo dominado por las transnacionales del agua y la alimentación. El Banco también ha colaborado en dar a luz una impresionante gama de organizaciones de fachada en torno al agua, tales como el Consejo Mundial del Agua, la Comisión Mundial del Agua para el Siglo XXI, y la Asociación Mundial para el Agua. Estos organismos constituyen los foros en los que se pactan negocios entre las mayores empresas de agua, la banca multilateral, agencias de la ONU y ONGs. El Banco es consciente que la idea del agua como una mercancía comercializable es todavía muy impopular y políticamente inadmisible y esas “asociaciones” (partnerships) estratégicas le permiten a las grandes empresas del agua disfrazar sus motivaciones económicas como objetivos de interés público.
El Banco Mundial y otros organismos de crédito multilateral y regional se encuentran en condiciones de imponer o persuadir a los gobiernos de cumplir con los programas de privatización, dado el poder que les confiere ser la fuente más importante de financiación para obras de infraestructura en países empobrecidos como Malasia. Esos organismos exigen la “reforma del sector público” -es decir la privatización de las empresas del Estado- como condición para obtener préstamos. Algunas de las naciones más empobrecidas del mundo como Mozambique, Benín, Níger, Ruanda, Honduras, Yemen, Tanzania, Camerún y Kenia se han visto obligadas a privatizar su suministro de agua bajo presiones del Banco Mundial y el FMI. Irónicamente, la mayoría de esos países privatizaron sus servicios como condición para recibir créditos del nuevo Servicio para el Crecimiento y la Lucha contra la Pobreza (SCLP) del FMI.

En lugar de mitigar la pobreza, la privatización del agua significa a menudo que las familias más empobrecidas dejan de disponer económicamente de la posibilidad de acceso al agua potable. Por ejemplo, las condiciones impuestas por el Banco Mundial y el FMI en mayo de 2001 en Ghana, determinaron un aumento del 95% en las tarifas del agua en ese país africano, duplicando así el precio de un bidón de agua.

Aunque el Banco Mundial afirme que pretende “reducir el desperdicio de este recurso vital”, la privatización puede conducir a mayor desperdicio de agua. En 1996, un equipo del Banco Mundial dirigido por John Briscoe, hoy en día asesor principal del Banco en materia de agua, criticó los guarismos de fugas de agua en el servicio público alemán -ubicadas entre el 1 al 5%- como excesivamente bajos. Según su informe, siempre que el costo de subsanar las fugas de agua sea más alto que el precio rentable al que se podría vender esa agua, se debería permitir que el agua corra y se pierda.

La insistencia del Banco en que “el agua debe ser tratada como un bien económico” significa que si eres suficientemente acaudalado puedes gastar y malgastar el agua a tu gusto. Sin embargo, para la población empobrecida el acceso al agua para las necesidades más elementales seguirá siendo una lucha diaria.

Hay mil millones de personas en el mundo que hoy carecen de acceso al agua potable, al mismo tiempo que el consumo mundial de agua se está duplicando cada veinte años -a un ritmo más que dos veces mayor que la tasa de crecimiento de la población mundial. En pocas palabras, el mundo enfrenta una grave crisis del agua.

Con creciente insistencia, grandes empresas multinacionales del agua aseguran tener la respuesta a las necesidades de agua en el mundo mediante nuevas inversiones para ampliar los servicios y las redes y mejorar la calidad del agua y los servicios. Sin embargo, el rápido crecimiento de las inversiones privadas en servicios de agua potable en los últimos años, tanto en países desarrollados como en vías de desarrollo, se ha visto acompañado de un número alarmante de incidentes asociados a violaciones de la ley e irresponsabilidad empresarial. Peor aún, con frecuencia ha significado aumentos de tarifas que efectivamente excluyen del acceso a los empobrecidos, aunque las redes de saneamiento y abastecimiento de agua potable hayan extendido su alcance. Rara vez se ha regulado a los mercados con suficiente rigor como para proteger las necesidades públicas. Y las empresas del agua cabildean con encono, a menudo a través de poderosos grupos de presión, para abrir los mercados del agua y para adaptar la legislación internacional en conformidad.

El mundo del agua privatizada está mayoritariamente dominado por dos empresas multinacionales de origen francés: la Suez (previamente Suez Lyonaisse des Eaux), con ganancias asociadas al agua que ascendieron en 2001 a US$ 9.000 millones, y Vivendi Universal, con ganancias en el mismo rubro y en el mismo período que ascendieron a US$ 12.200 millones. Ambas empresas figuran entre las 100 mayores del mundo, según el Global Fortune 500, y conjuntamente son dueñas o controlan empresas de agua en más de cien países del mundo, que abastecen con agua a más de cien millones de personas en todo el mundo. Otras empresas importantes del sector incluyen a la gigantesca RWE alemana y su filial inglesa Thames Water y a la estadounidense Bechtel que está impulsando planes de privatización en América del Sur.

Las principales empresas del agua están consiguiendo acceso y el control de los mercados del agua en el mundo, pero su historial y desempeño es muy preocupante en muchos aspectos. El soborno es endémico en esa industria. Durante la mayor parte de la década pasada la magistratura francesa estuvo investigando denuncias de corrupción contra altos ejecutivos de Suez y Vivendi, que ya en tres ocasiones fueron declarados culpables de sobornos para ganar contratos de agua en Francia. Es sumamente dudoso que esas empresas tengan capacidad o voluntad legítima para ponerse al servicio del interés público, en lugar de estar dirigidas para maximizar las ganancias de corto plazo de sus accionistas.

Las grandes multinacionales del agua  también han cometido graves violaciones ambientales y no han provisto agua saludable o adecuada. Suez, Vivendi, Thames Water (RWE) y Wessex Water (Enron) fueron calificadas por la Agencia de Protección Ambiental del Reino Unido entre los cinco mayores contaminantes en 1999, 2000 y 2001. En Buenos aires, donde la Suez gestiona la mayor de las concesiones de agua, el 95% de las aguas residuales de la ciudad son vertidas al Río de la Plata, provocando daños ambientales cuya reparación se paga a su vez con fondos públicos.

Las empresas multinacionales del agua están consiguiendo cada vez más control de las aguas del mundo. Los organismos financieros internacionales siguen fomentando la expansión internacional de esas empresas, y los acuerdos internacionales de libre comercio les permitirán ejercer aún mayor influencia en el sector del agua. No obstante, esas empresas siempre han puesto sus intereses de lucro privado por encima de las necesidades de la población, y los organismos financieros internacionales y las instituciones que rigen el comercio hasta ahora no han garantizado que las privatizaciones del agua no perjudiquen a los pueblos y el ambiente.

El agua es escasa, y ya hay 31 países que padecen carencias de agua, más otros 17 que probablemente se sumarán a esa lista antes del 2025. Esta escasez y demanda creciente (recordar que más de mil millones de personas carecen de acceso al agua potable sana y asequible, y 2.400 millones de personas carecen de saneamiento adecuado en el mundo) ha llevado a muchos a pensar que el agua seguramente jugará un papel tan importante en el siglo XXI como el petróleo en el siglo pasado (y por lo que se ve, en este principio de siglo también), con los mercados del agua tornándose tan valiosos y politizados como el mercado de combustibles fósiles.

Como el petróleo, el agua también es un gran negocio. Se estima que el valor de la industria mundial del agua y el saneamiento asciende a US$ 800 mil millones anuales. Las grandes empresas del agua están actualmente cabildeando en la Organización Mundial del Comercio para que se eliminen las barreras al “libre” comercio, para multiplicar así sus ganancias.

En el contexto de la OMC y su Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS, mejor conocido como GATS por su sigla en inglés) la Unión Europea está presionando con mucha energía para garantizarle mayor acceso a los mercados a sus transnacionales del agua. Empujada por los grupos de presión empresariales federados bajo el Foro Europeo de los Servicios, por las dos gigantescas empresas francesas Suez (previamente Suez Lyonnaise des Aux) y Vivendi Universal, por la multinacional alemana RWA y su filial británica Thames Water, la UE está pidiendo que las reglas del comercio mundial se adapten a las necesidades y conveniencias de esas empresas.

En el marco actual de las negociaciones del GATS, la UE puso la mira en 109 países, muchos de ellos menos adelantados, a cuyos mercados quieren tener acceso libre sus multinacionales para recolectar, extraer, purificar y distribuir agua bruta y agua corriente. Se les había solicitado a los países que se comprometieran a esta mercantilización de sus recursos hídricos para finales de marzo del 2003. La UE ya ha sido acusada de presionar a los países a comprometerse a abrir sus mercados del agua en negociaciones bilaterales a puerta cerrada.

La inclusión del agua en las negociaciones del GATS es motivo de preocupación, dada la escasez de agua que afecta a muchas comunidades en el mundo. El compromiso de dar libre acceso a los mercados podría restringir el derecho del gobierno a limitar la cantidad de agua que pueden extraer de los lagos, ríos, fuentes subterráneas las empresas privadas. La presión creciente resultante sobre las fuentes de agua podría provocar daños ambientales permanentes.

Los Foros Mundiales del Agua son las reuniones que convoca el Consejo Mundial del Agua, un centro internacional de estudios estratégicos con influencia considerable en el ámbito de las políticas sobre el agua. Según la opinión de Friends of the Earth, “Sacando provecho del hecho que no existe ningún organismo internacional o agencia de la ONU con mandato para facilitar debates intergubernamentales acerca de las políticas sobre recursos hídricos el foro se ha convertido en el encuentro oficial pensante en la materia. Por eso las conclusiones de esas reuniones ejercen influencia sobre las decisiones internacionales, nacionales y locales respecto al manejo del agua.
Buena parte del pienso que alimenta los desarrollos actuales en política mundial sobre recursos hídricos, continúa Friends of the Earth, puede encontrarse en la “visión Mundial del Agua: Haciendo del Agua un Problema para Todos”, un documento del Consejo Mundial del Agua que data de 1998. Según el vice-Presidente del Banco Mundial y ex Presidente del Consejo Mundial del Agua, Ismael Serageldin, esa visión tiene por cometido “contribuir a cambiar el futuro de nuestros recursos hídricos en todo el mundo”. Si ese cambio se mide en términos de la privatización y desregulación creciente del agua y los recursos hídricos, es evidente que la visión del Consejo ha pasado a ser mucho más que meras ilusiones.  

El Consejo Mundial del Agua y su organización hermana, la Asociación Mundial del Agua, que ostenta muchos de los mismos cerebros que el Consejo, fueron dirigidos con firmeza en sus primeros años por personalidades neoliberales del mundo empresarial. En la Comisión Mundial del Agua que fue encomendada con la redacción de la Visión Mundial del Agua intervinieron personalidades neoliberales y empresariales de alto rango como el Presidente de la Suez, Jerome Monod; el fundador del Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible, Maurice Strong; el ex Presidente del Banco Mundial y ex director de la CIA, Robert S. McNamara; el presidente del Banco Interamericano del Desarrollo (BID) Enrique Iglesias; y el Director Ejecutivo del Fondo para el Medio Ambiente Mundial auspiciado conjuntamente por la ONU y el Banco Mundial, Mohamed T. El-Ashry.

En los últimos años ambas instituciones se despojaron de ese perfil tan marcadamente empresarial, probablemente con la intención de darle mayor credibilidad a su agenda de prioridades incluyendo en su lugar a más representantes de los ministerios nacionales y a las agencias de la ONU en sus respectivos órganos de dirección, Aún así, el vice-Presidente de la Suez, René Coulomb se repite como vice-Presidente del Consejo Mundial del Agua, y Emilio Gabrielli de la Thames Water oficia como Secretario Ejecutivo de la Asociación Mundial para el Agua.

Los debates de las dos primeras ediciones del Foro Mundial del Agua (1997 y 2000) no se enfocaron en cómo aliviar la deuda externa, conservar el agua, aumentar el poder de las comunidades, reformar los regímenes de tenencia de la tierra o regular a las empresas -todo lo cual hubiese contribuido a resolver la crisis del agua que se extiende por todo el mundo. En cambio se escucharon llamados resonantes reclamando la liberación y desregulación plena del agua y los recursos hídricos, “trato nacional” para las empresas transnacionales -es decir, que se les dé a éstas el mismo trato que a las empresas locales y/o autoridades públicas- y privatizaciones, claro está.

El salón de exposiciones de la conferencia (la Feria Mundial del Agua) le brindó a empresas como Nestlé, Suez, Unilever y Heineken la oportunidad de exhibir sus esfuerzos en la promoción del desarrollo sostenible y el uso eficiente del agua, al mismo tiempo que sus directores ejecutivos tomaban el podio en la asamblea para reclamar que el agua fuese reconocida como una mercancía, en lugar que como un derecho humano fundamental.

Ya hablando en futuro (el documento es de fecha enero de 2003), Friends of the Earth, remata: El 3º Foro Mundial del Agua se celebrará en Kyoto, Japón en marzo de 2003, y representará la reunión más grande hasta la fecha en torno al agua, poniendo de manifiesto el éxito del Consejo en conquistar el espacio político abierto para los debates sobre políticas respecto al agua y los recursos hídricos. El Foro Mundial del Agua seguramente será utilizado para darle un sello oficial de alto nivel a los resultados de la Cumbre de la Tierra de Johannesburgo en el 2002, que aprobó el modelo de asociaciones público-privadas por las que tanto han cabildeado los grupos de presión empresariales. El Foro también aprobará una estrategia de Acción Mundial para el Agua, cuyos anteproyectos exhiben una retórica impresionante; no obstante, el punto fundamental no sujeto a negociación será, como siempre, abrir los mercados para que a ellos accedan las empresas privadas del sector”…

Propuestas del sistema

Frente a esta realidad la propuesta del sistema para todo el mundo es la privatización del agua

Partiendo de la mala gestión generalizada confía en que los mecanismos del mercado “optimicen” el recurso, convirtiéndolo en un bien económico, al igual que hacen con la electricidad, el petróleo y las materias primas. Pero ya sabemos que la gestión eficaz y rentable no proporcionará agua a todo el mundo y que el precio de ésta vendrá fijado artificialmente por la especulación bursátil de las grandes empresas. Por otro lado, es muy dudoso que las empresas privadas fomenten realmente el ahorro de agua, ya que sus beneficios aumentan con el consumo. Se espera que para el 2015 la gente que depende de abastecimiento privado pase de 300 a 1600 millones. Está privatización está estrechamente vinculada a la construcción de grandes embalses y centrales hidroeléctricas, justificadas en la promesa de traer el progreso a la zona. Sin embargo, por lo general, las comunidades pobres no han podido acceder al agua y a la electricidad prometidas.

Las políticas de “ayuda” del BM (a través de sus agencias como la International Finance Corporation y la Multilateral Investment Guarantee Agency) y del FMI están impulsando abiertamente la privatización de los servicios de agua en los países empobrecidos (creándose monopolios y oligopolios como ocurre con la luz y el teléfono) al incluirlo siempre entre las condiciones para sus préstamos (12 países sólo en el 2000). El BM establece que las instituciones gubernamentales internacionales sólo pueden proporcionar el 5% de los recursos necesarios. 

Con el argumento de que aumentar el precio del agua impulsará su ahorro se ha establecido la “recuperación integral de costes” (RIC) derivados de las inversiones en agua. Este principio, defendido también en la Directiva Marco de la UE tiene un doble filo, ya que impide el uso de fondos públicos y provoca un aumento salvaje de las tarifas. Sin embargo, mientras en EEUU y en la UE las infraestructuras del agua se han financiado tradicionalmente con fondos públicos y se mantienen aún elevados porcentajes (10% en USA, inversiones para el PHN en España) y tarifas asequibles, en los países empobrecidos se impone a rajatabla y exige además un margen de beneficio para las compañías privadas.
Inconvenientes de la privatización del agua

Tendencia a favorecer a los ricos a costa de los pobres
Las prácticas del mercado hacen del agua una mercancía más dependiente del provecho de los accionistas y los intereses de las grandes compañías que de las necesidades de la población local y de la preservación de los recursos naturales. En realidad, esas compañías están mucho más interesadas en servir a las necesidades de la economía de los centros urbanos, la industria y la agricultura intensiva, donde la gente puede permitirse pagar precios comerciales, que en proporcionar agua a los pobres, habitantes de barrios bajos y zonas rurales. Además, la empresa privada ha mostrado muy poco interés por mejoras necesarias en lo referente a sistemas de reciclaje de agua en los países en desarrollo y a mantenimiento de instalaciones antiguas.

Empleo de soluciones técnicas caras en vez de alternativas locales baratas
La capitalización de la gestión del agua por empresas privadas suele auspiciar proyectos necesitados de alta tecnología. Lo cual hace aumentar la dependencia económica de los países pobres y desechar proyectos y formas de desarrollo susceptibles de mayor sostenibilidad. Estos suelen representar soluciones mucho más baratas, descentralizadas, tradicionales, experimentadas en el tiempo: el almacenamiento de agua de lluvia, por ejemplo. La concentración de capital y tecnología en manos privadas también contribuye a entorpecer iniciativas populares como el desarrollo de economías locales, la formación de cooperativas, el establecimiento de enseñanzas prácticas basadas en la experiencia, la solidaridad entre consumidores y la participación democrática en la toma de decisiones.

Efectos dañinos a largo plazo

- para la comunidad
Las empresas pretenden poder aportar soluciones a la crisis del agua de los países pobres en desarrollo; pero la experiencia de estos últimos tiempos ha demostrado que esa afirmación carece de fundamento. Liberalización y privatización de los servicios africanos de agua y saneamiento conducen a pérdida de interés de la gente y de una vigilancia legal y democrática del suministro de agua. Favorece la formación de monopolios mediante adquisiciones y fusiones, aumentando así la dependencia respecto a inversores extranjeros que, invariablemente, se esmeran en hacer recaer en otros los riesgos de sus negocios.

- para los recursos sostenibles
La privatización ocasiona también un conjunto privativo de opciones de adquisición y tratamiento basadas en razones e intereses económicos. Pone en peligro los ciclos locales del agua al enviar a grandes distancias cantidades excesivas de agua, desoye advertencias de entendidos y experiencias tradicionales y socava el interés de la gente por la protección y la conservación de los recursos naturales y su gestión sostenible.
Empresas peligrosas: La “tierra” y sus “malas” compañías (Paper publicado el 25/7/05)

(Las víctimas son incontables,… ¿pero los victimarios son inimputables?)

- Introducción

La Cuarta Sinfonía de Chaikovski comienza con una vigorosa fanfarria que ha sido considerada tradicionalmente como la representación del destino. El propio Chaikovski, ante la obsesiva insistencia de su amiga Nadezhda von Meck (“¿de qué va esta sinfonía?”, le preguntaba incansablemente), dejó escrito que esa fanfarria representa “el destino, esa fuerza imbatible que impide la consecución de nuestros sueños de felicidad; que vela para que nuestra dicha y nuestra paz no lleguen nunca a ser completas ni queden nunca libres de nubarrones; y que, cual espada de Damocles, perpetuamente pende sobre nuestras cabezas envenenándonos el alma”.

En virtud de las denuncias permanentes, y del accionar constante, de grupos ecologistas, estudiosos, publicistas, académicos, y organizaciones no gubernamentales, vamos tomando conciencia de la alarmante situación ambiental en que se encuentra nuestro planeta. Como se verá en las próximas páginas, no sólo el estado del mundo es deplorable, sino que la hipoteca se extiende a la propia condición humana, en peligro de reproducción, enfermedad, disminución de cualidades y…futuro.
El libre mercado, no sólo se está “cargando” el planeta, sino que está “robando” el futuro a la humanidad.

Dice Lester Brown que “nos comportamos en cuanto al medio ambiente como si fuéramos los últimos. Asistimos al mayor proceso de extinción desde los dinosaurios”.

Según la World Conservation Union: 48.000 especies vegetales, 9.600 tipos de aves, 4.400 mamíferos, están amenazados de extinción.

Los límites claves del siglo XXI serán: el agua dulce, los bosques, los pastizales, los bancos de pesca, la biodiversidad y la atmósfera. ¿Pero, seremos capaces de reconocer los límites naturales de nuestro planeta y ajustar nuestro desarrollo en función de ello o procederemos a expandir nuestra impronta ecológica hasta el punto de no retorno? ¿Nos encaminamos hacia un mundo donde la aceleración del cambio desbanca nuestra capacidad de gestión y nos lleva a un declive a gran escala de los sistemas ecológicos?

En el Informe Global de la ONU -Geo-2000- sobre la situación medioambiental con que se ingresaba al siguiente milenio, la conclusión era clara:
“El actual curso de las actividades humanas es insostenible. Es imposible posponer los remedios por más tiempo”.
La creciente pérdida de biodiversidad es un problema irreversible. Una vez producido no es posible resolverlo, sólo podemos actuar con prevención. La disminución de la capa de ozono y el cambio climático han planteado un nuevo reto: la necesidad de afrontar de modo urgente problemas globales inducidos por el hombre, capaces de destruir toda la vida del planeta, no sólo la humana.

En la recta final hacia la Cumbre sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo, Greenpeace (2002), pedía a los Gobiernos que adopten los principios de Bhopal sobre Responsabilidad Corporativa. “La experiencia de la década posterior a la Cumbre de Río ha demostrado que se necesitan urgentemente estos diez principios: un extenso conjunto de medidas que asegurarían que las empresas actuasen de forma consecuente con los Principios 13 (Responsabilidad), 14 (Dobles estándares), 15 (Principio de precaución) y 16 (Principio de responsabilidad económica del contaminador) de la Declaración de Río”, sostenía la organización ecologista…

 - Los limitantes de la crítica

Dice Daniel Innerarity, en su libro, “La Sociedad Invisible”, Espasa - 2004:

“A nadie se le oculta que la conciencia crítica pasa actualmente por un mal momento… El agotamiento del marxismo como teoría y como praxis ha dejado abierta la cuestión de si disponemos en la práctica de un punto de vista adecuado para cuestionar críticamente el marco de las sociedades democráticas, si existen posibilidades alternativas fuera de la lógica dominante en las sociedades desarrolladas. Pero también corren malos tiempos para la crítica, como para toda forma de negatividad teórica o práctica -trasgresión, revolución, desenmascaramiento, revelación, protesta, alternativa, utopía-, por un motivo “contextual”: lo negativo, ha sido culturalmente despotenciado…

El sociólogo Norbert Bolz ha sostenido que existe un peculiar “conformismo de la diferencia” y la sociedad se hace inmune a la crítica desde el momento en que la crítica cultural misma es un artículo de moda que se puede comprar en el mercado (1999). Y Martin Walter hablaba de una “banalidad del bien” a propósito de determinados “discursos críticos dominicales” que no son más que el reflejo condicionado frente al hecho de que la opinión pública espere de ellos un discurso crítico. Los discursos de los reyes y los obispos son cualquier cosa menos estremecedores. Nada parece en nuestra sociedad más natural que la crítica a la sociedad. Que la crítica no va más allá del ornamento es algo que puede formularse de diversas maneras, por ejemplo: el compromiso crítico como forma de consumo (Hirschman); con las provocaciones ya no se puede provocar (Luhmann).

El comportamiento disidente ha sido tradicionalmente un valor de negatividad; la disconformidad es ahora un valor positivo. La anomalía es la conformidad. La distinción entre ortodoxia y heterodoxia hace tiempo que se ha quebrado y cualquiera desea hoy ser anticonvencional, heterodoxo. El discurso acerca del valor de la innovación es ya desde hace tiempo cosa de burócratas. La crítica contra lo existente es una preparación para el conformismo…
Oponerse por principio a la opinión dominante, actuar siempre y sin excepción contra lo establecido, supone dar demasiado valor a la opinión dominante y establecida, rendirles un involuntario homenaje que probablemente no merecen. Equivale a claudicar ante su imperio, establecer un automatismo. En el origen de muchos estereotipos contestatarios no hay otra cosa que una falta de reflexión y diferenciación. Esto empobrece la crítica en la medida en que disminuye la capacidad de aprender. Quizá sea ésta una de las explicaciones de la tremenda penuria con que se formula la crítica en la sociedad actual y de la escasa rivalidad que tienen los poderosos. El sistema aprende mejor que sus críticos.

Los sistemas se hacen inmunes frente a la crítica asumiéndola. No hay nada mejor para neutralizar una rebelión desde el poder que ponerse de su parte…Podríamos afirmar que el poder de un sistema es completo cuando consigue introducir la negación del sistema en el sistema mismo. Nuestra sociedad le debe su flexibilidad a los críticos, que ya no ponen nada en peligro. Los medios de comunicación cuidan de la desviación, alimentan la inquietud de la sociedad, o sea, su disposición al conformismo. De este modo, cuando la subversión es la corriente dominante, el “mainstream”, puede uno encontrarse con revolucionarios nadando a favor de la corriente, personas que hablan en los medios de comunicación contra los medios de comunicación, rutinas que se presentan como rupturas de la tradición, protestas que únicamente satisfacen el gozo de la indignación. Lo “underground” está introducido en el “mainstream”. La economía se escenifica éticamente; el marketing se alía con la subcultura; la crítica social está subvencionada por instituciones que deberían temblar ante la crítica…Todos estos fenómenos tienen la misma estructura: la negación del sistema es introducida en el mismo sistema, que de este modo se hace inatacable”…

Muchos son los rasgos que hablan a favor de la invisibilidad como el carácter de nuestra época. Bastará con mencionar ahora alguno de ellos: ha tenido lugar una “virtualización de la sociedad”, algo más general que el hecho de que hayan crecido los sectores específicamente virtuales (Bühl, 2000); los espacios deslimitados de la globalización apenas sirven para clarificar el mundo e identificar, lo que torna borrosos los lugares y los estatus; el mundo se hace más extraño, poblado por lo que Rupert de Ventós ha denominado Objetos Políticos No Identificados: Estados semisoberanos, organismos internacionales de escasa representatividad, ONGs, sujetos con identidades múltiples, emigrantes, terroristas, ejes del mal; la nueva economía configura un mundo en el que los recursos más importantes son los más intangibles, el territorio es menos importante que el nivel educativo de la población, y la reserva de bienes, de capitales y de mano de obra cuentan menos que los flujos económicos; la explosión del pluralismo y la diversificación de los modos de vida conduce a un mundo más enigmático, heterogéneo y difícil de comprender; el aumento del saber va acompañado por un crecimiento de zonas de incertidumbre: efectos secundarios, exceso de información, imprevisibilidad; el hecho de que se hable tanto de la confianza como una propiedad central de nuestras relaciones sociales revela la complejidad de un mundo que no es comprobable por uno mismo, de segunda mano, poblado de realidades invisibles como el riesgo o la oportunidad, en el que no hay más remedio que confiar o sospechar cuando el juicio de los expertos no es definitivo, ni las ciencias refieren hechos duros incontrovertibles; hay una crisis de la representación que nos priva de los sistemas de orientación que permitirían esquematizar la realidad y reducirla a unas dimensiones manejables; el poder se convierte en algo informe y por eso la política tiene tantas dificultades para hacerse valer, configurar y gobernar en un mundo globalizado: porque lo propio de la política es hacer visible la responsabilidad, configurar comunidades delimitadas, sujetos a los que poder dirigirse…

- ¿Quién manda aquí?

Es la propia configuración de nuestro mundo lo que hace casi tan difícil protestar como gobernar.
Se trata de una propiedad del mundo en que vivimos, en virtud del cual los poderes resultan invisibles; la representación, equívoca, y las evidencias engañosas. Esta invisibilidad se debe a que la interdependencia sistémica de los actores en la economía, la política, la ciencia o el derecho se caracteriza por una ausencia de causas y responsabilidades identificables. Globalización significa en este contexto que todo lo hacemos entre todos, por lo que las asignaciones de mérito y responsabilidad son muy difíciles. A la compleja división del trabajo le corresponde en el mundo globalizado una complicidad general, y a ésta, una cierta irresponsabilidad generalizada (en el sentido más inocente de la expresión). Como sentenciaba Thomas Friedman, “la verdad más básica acerca de la globalización es: “No one is in charge” (1999)”

- Coordenadas

Ustedes pueden elegir:

- No one is in charge (Friedman, 1999)

- No os preocupéis, está todo bajo control (Poderes fácticos,…ayer, hoy y mañana)

- La masa no tiene que saber, debe creer (Mussolini)

- Los sueños de la razón engendran monstruos (Goya)

- Desconcertar el sentido común (Hegel, 1986)

- Decir lo que no se puede decir (Adorno, 1973)

- Somos una civilización peligrosamente inconsciente (Ralston Saul, 1995)

- El problema que se plantea es el de saber en qué medida las sociedades occidentales siguen siendo capaces de fabricar el tipo de individuo necesario para la continuidad de su funcionamiento (Castoriadis, 1997)

- Son tiempos en que el hombre y su poder sólo parecen capaces de reincidir en el mal (Sabato, 1998)

- A veces, aún con retraso de decenios incluso ganan los que tiran piedras (Grass, 1999)

- ¿Qué hacer entonces?

¿Más de lo mismo? ¿Resignación y pesebre? ¿Idiotas útiles del enriquecimiento ajeno? ¿Espectadores silenciosos del pálido final? ¿Náufragos de la sociedad de consumo? ¿Víctimas del darwinismo económico? ¿Damnificados de la riada especulativa de la financierización mundial?

El iceberg ya zarpó de la Antártica; y el Titanic ya lo ha hecho de Wall Street. El “siniestro” -más pronto que tarde- está anunciado…

¿Ustedes creen que hay botes para todos? 

¿Ustedes creen que serán los llamados a subirse a ellos?

¿Y entonces, a qué esperar?

Como colofón de esta introducción (e invitándolos a continuar la lectura, a menos que no coincidan con las “coordenadas” insinuadas) dejemos que Albert Camus, nos ilumine el camino próximo a seguir:

“Indudablemente cada generación se cree destinada a rehacer el mundo. La mía sabe, sin embargo, que no podrá hacerlo. Pero su tarea es quizá mayor. Consiste en impedir que el mundo se deshaga. Heredera de una historia corrupta en la que se mezclan las revoluciones fracasadas, las tecnologías enloquecidas, los dioses muertos y las ideologías extenuadas. En la que poderes mediocres, que pueden hoy destruirlo todo, no saben convencer; en que la inteligencia se humilla hasta ponerse al servicio del odio y de la opresión”…  
- Nessum Dorma

El modelo global de consumo de los recursos naturales se ha mantenido inalterado tras la Conferencia de Medio Ambiente de Río de Janeiro en 1992. El 20% acomodado reclama para sí el 85% del consumo mundial de madera, el 75% de la siderurgia y el 70% de la energía.
Es posible que el consumo de energía hasta se duplique de aquí al 2020. Los gases que producen el efecto invernadero aumentarán entre un 45 y un 90%.
En todo el mundo los escapes de los automóviles han eludido todo control: 1.000 millones de coches, el doble de los actuales, se dirigirán en el año 2020 hacia el infarto global del tráfico.
Durante los últimos 20 años, el medio ambiente se ha deteriorado en el mundo de una manera espectacular para tan corto período de tiempo geológico. Entre los  ejemplos están la destrucción de la capa de ozono y de las selvas tropicales, la universalización de la contaminación de los mares, la aceleración de la contaminación atmosférica y los síntomas de recalentamiento de la superficie de la tierra.

Se estima  que el transporte motivado por el comercio internacional consume la octava parte del petróleo utilizado en el mundo.

El aumento del comercio mundial crea residuos y contaminación por el mismo hecho del transporte de mercaderías a distancias más grandes.

La dedicación de países enteros al incremento de las exportaciones de materias primas en el comercio internacional también tiene su impacto medio ambiental en el punto de extracción o de producción, especialmente en los países en vías de desarrollo (la madera tropical es quizás el caso más conocido).

Los efectos medio ambientales de la producción industrial para la exportación comporta el consumo intensivo de energía con su agotamiento de recursos no renovables y sus consecuencias en cuanto al cambio climático, a la contaminación del aire y el agua, a la generación de productos químicos tóxicos y al vertido de residuos.

Cada época tiene su propia teoría de la catástrofe. Cada año se destruyen 17 millones de hectáreas de selva tropical; junto con las emisiones de residuos de combustibles fósiles, es lo que está creando el “efecto invernadero”, que afectará gravemente a la producción de alimentos. Las consecuencias del cambio climático se interrelacionan y son potencialmente catastróficas. El nivel de los mares subirá, con lo cual se reducirá a escala planetaria la extensión de tierras cultivables que se hallan a poca altura sobre el mar. Tan sólo un metro de elevación del nivel de la hidrosfera pondrá en peligro de desaparición el 3% de las tierras del mundo. Este porcentaje parece pequeño a primera vista; pero nos daremos cuenta de su trascendencia si sabemos que equivale a la tercera parte de los campos cultivados en todo el mundo y que es el suelo donde viven 1.000 millones de personas.
Desde 1987, han ocurrido al menos 11 temporales acompañados de vientos huracanados cuyos daños totalizan más de 50.000 millones de dólares a las preocupadas compañías de seguros de todo el mundo. Otros sectores serán amenazados por el 20% de incremento previsto de las lluvias o por el 5-10% de disminución de las lluvias de verano. La reiteración de este fenómeno convertiría en un desierto la región cerealista de Estados Unidos. Un aumento de 2 grados centígrados en la temperatura planetaria media podría significar un declive entre el 3 y el 17% en el rendimiento de las cosechas de trigo de Europa y Estados Unidos.

“Decir que hay que salvar el medio ambiente es decir que hay que cambiar radicalmente el modo de vida de la sociedad, renunciar a la carrera desenfrenada por el consumo. No es nada menos que eso. La cuestión política, psíquica, antropológica, filosófica que se plantea, en toda su profundidad, a humanidad contemporánea”, dice C. Castoriadis, en su obra: “El avance de la insignificancia - Eudeba -1997

Cada comunidad paga un precio por la contaminación de su medio ambiente. La contaminación del agua, del aire y del suelo por productos tóxicos y radioactivos  junto con el aumento de la radiación ultravioleta, está minando la salud humana y disparando los costes de sanidad. Un estudio de la calidad del aire realizado por la OMS y otros da cuenta de que 625 millones de personas están expuestas a niveles no saludables de dióxido de sulfuro, más de 1.000 millones de personas se hallan potencialmente expuestos a niveles dañinos de contaminación del aire. Un estudio en Estados Unidos estima que la contaminación del aire puede costarle al país hasta 40.000 millones al año en sanidad y pérdidas de productividad.
Los nuevos datos sobre Rusia muestran a la perfección los efectos devastadores de la contaminación por toxinas químicas y orgánicas sobre la salud humana. La Academia Rusa de Ciencias Médicas señala: que el 11% de los niños rusos padecen defectos de nacimiento. La mitad del agua potable y una décima parte de los alimentos están contaminados, por lo que el 55% de los niños tienen problemas de salud. Es particularmente preocupante el aumento de enfermedades y de muertes prematuras entre las personas de 25 a 40 años.
Otro problema que hará aumentar los futuros costes de la sanidad es la disminución del ozono estratosférico. Tan sólo en Estados Unidos puede significar 200.000 casos más de muerte por cáncer de piel durante las próximas 5 décadas. A escala mundial equivale a millones de muertes. También aumentarían las cataratas y enfermedades infecciosas.
Además del déficit ecológico, el mundo está viendo como se le acumulan unas enormes facturas por la contaminación y recuperación ecológica. Por ejemplo, los costes calculados para la descontaminación de los lugares donde hay residuos peligrosos en Estados Unidos ronda los 750.000 millones de dólares, algo así como tres cuartas partes del presupuesto federal de Estados Unidos para 1990.
La alternativa a estas operaciones de limpieza es ignorarlos y dejar que los residuos tóxicos se filtren hasta las capas freáticas. De una u otra forma, la sociedad tendrá que pagar, ya sea en forma de facturas de descontaminación o en forma de crecientes costes en la sanidad.
Los déficits y las deudas ecológicas en que el mundo ha incurrido en las últimas décadas son enormes, empequeñeciendo, muchas veces la deuda estrictamente económica de los países. Quizás lo más importante es una diferencia que se suele pasar por alto entre los déficits económicos y los ecológicos. Una deuda económica es algo que nos debemos entre nosotros. Por cada prestatario hay un prestamista, los recursos sencillamente cambian de mano. Pero las deudas ecológicas, especialmente aquéllas que suponen daños o pérdidas irreversibles de capital natural, muchas veces sólo pueden ser reembolsadas mediante la privación  y la enfermedad de las generaciones futuras.
Es evidente que el actual sistema económico está lentamente empezando a autodestruirse a medida que elimina su base ecológica natural.
El reto está en diseñar y construir un sistema económico sostenible desde el punto de vista ecológico.
¿Podemos entrever que aspecto tendría? Sí. ¿Podemos definir una estrategia para ir desde el actual sistema económico al ecológicamente sostenible en el intervalo del tiempo que disponemos? Otra vez la respuesta es sí.
Los componentes básicos de un esfuerzo para construir una economía global ecológicamente sostenible son bastante elementales, a saber, recuperar la estabilidad del clima, proteger la capa de ozono, restaurar la cubierta vegetal de la tierra, estabilizar los suelos, salvaguardar la restante diversidad biológica de la tierra y restaurar el tradicional equilibrio entre nacimientos y muertes.
Salirse del curso de la decadencia y la degradación ecológica requiere un enorme esfuerzo, similar a una movilización para librar una guerra. Para darle vuelta a la situación, debemos empezar por nosotros mismos. Cada uno de nosotros, puede hacer muchas cosas. Podemos reciclar, podemos utilizar el agua y la energía de manera mucho más eficiente y podemos limitar nuestras familias a dos hijos. Estas acciones individuales son necesarias, pero no suficientes, ya que no traen consigo los cambios estructurales básicos que la economía necesita para convertirse en sostenible. Para esto, hay que recurrir a la acción ciudadana y así presionar a los gobernantes para que tomen medidas políticas que deberán transformar la economía.
La necesidad más acuciante es la de una nueva percepción del mundo, una nueva perspectiva que refleje las realidades ecológicas y que redefina la idea de seguridad al reconocer que la primera amenaza a nuestro futuro no es la agresión militar, sino la degradación ecológica del planeta.
La cuestión, por tanto, no es sólo lo que necesitamos hacer, sino también como podemos hacerlo rápidamente, antes de que se nos acabe el tiempo y el mundo entero sea engullido por esa espiral descendente que ya se ha tragado una sexta parte de la humanidad. Entre los principales instrumentos políticos que pueden convertir un sistema ecológicamente sostenible está la política fiscal. Hasta el momento, los gobiernos han confiado en las regulaciones de todo tipo, pero a la vista, de lo conseguido en estas últimas dos décadas, no parece que se trate de una estrategia que vaya a dar buenos resultados. Es obvio que las regulaciones tienen que desempeñar también un papel. Sin embargo, para transformar rápidamente la economía, el instrumento más efectivo con diferencia es la política fiscal, especialmente la sustitución parcial de los impuestos sobre las rentas por impuestos ecológicos. Este cambio impulsaría el empleo y los ahorros y desincentivaría las actividades que destruyen el medio ambiente. En síntesis, impulsaría actividades productivas y desincentivaría las destructivas, guiando tanto las inversiones de las empresas como los gastos de los consumidores.
“Para nuestra generación, el medio ambiente y la pobreza son las grandes cuestiones”, nos dice Lester Brown, en su libro: “La situación en el mundo - Editorial Apóstrofe - 1993.
Los casos que se han expuesto han intentado proporcionar información relevante sobre las compañías, el tipo de accidente que se produjo, su efecto sobre la gente y el medio ambiente, el resultado de los procesos legales (si los hubo), el daño causado y la conclusión en cuanto a la responsabilidad (irresponsabilidad) de la empresa. 
Estos casos también explican cómo el comportamiento empresarial irresponsable continúa afectando gravemente tanto al medio ambiente como a la salud de las personas, y cómo las empresas responsables no responden de manera adecuada. Muestran cómo las empresas tampoco suelen indemnizar o ayudar a las comunidades afectadas, cómo eluden su obligación de limpiar la zona o remediar los daños medioambientales y cómo violan los derechos humanos y de la comunidad al fallar en el control de la producción, la elaboración de informes y la publicación de información básica en cuanto a productos y procesos. Tal comportamiento no tiene otro calificativo que el de criminal, y se está haciendo cada vez más difícil, a veces imposible, buscar justicia y hacer que estas empresas se responsabilicen de sus crímenes y paguen por ellos.

Un aspecto importante en muchos casos es la aparente diferencia de comportamiento de las compañías en los países “occidentales” ricos, que tienen normas relativamente estrictas de protección de las personas y el medio ambiente, y su decepcionante comportamiento en los países “pobres” donde las leyes son poco estrictas y difíciles de hacer cumplir. Los casos muestran que el mercado global hace posible a las compañías practicar dobles estándares, haciendo un mal uso de las leyes poco estrictas de los países más pobres para ahorrar costes y maximizar beneficios. Por ejemplo, el amianto se puede comercializar de forma más barata en los países industrializados de Asia sin las normas de protección laboral que existen en EEUU o Europa.

No sólo las multinacionales actúan de forma irresponsable. Las empresas nacionales o incluso las que son propiedad de los empleados actúan de forma inadecuada. En países como la República Checa, Rusia o India, donde los Estados ocupan una posición muy fuerte en los intereses de las compañías, la situación puede ser incluso peor. Se necesita un instrumento de control internacional para tratar estas peculiaridades.

Esta lista de casos no es exhaustiva ni definitiva. Estos casos deberían ser vistos simplemente como un registro preliminar de delitos corporativos con un impacto enorme y de muy larga duración sobre la gente y el medio ambiente, una prueba de la urgente necesidad de emprender acciones internacionales.

Continuará…
Anexo II: Lecturas recomendadas

                   


- “El mito del crecimiento económico infinito es un fracaso” (BBCMundo - 29/9/11)
(Por Tim Jackson - Universidad de Surrey), 

Toda sociedad se aferra a un mito y vive por él. El nuestro es el del crecimiento económico. Las últimas cinco décadas la persecución del crecimiento ha sido el más importante de los objetivos políticos en el mundo. La economía global tiene cinco veces el tamaño de hace medio siglo. Si continúa creciendo al mismo ritmo, será 80 veces en el año 2100.

Este extraordinario salto de la actividad económica global no tiene precedentes en la historia. Y es algo que no puede estar más en desacuerdo con la base de recursos finitos y frágil equilibrio ecológico del que depende para su supervivencia. Y ya ha venido acompañado de una degradación estimada de un 60% de los ecosistemas del mundo.

La mayor parte del tiempo, evitamos la realidad de estos números. El crecimiento debe continuar, insistimos. “¡Acumulad!, ¡acumulad!, es lo que dicen Moisés y todos los profetas”, como dijo Karl Marx.

Y no sólo por el bien de los países más pobres, donde (lo sabe el cielo) es desesperadamente urgente una calidad de vida mejor, sino en el opulento Occidente, donde el consumismo rampante amenaza el tejido de nuestra sociedad.

Las razones por esta ceguera colectiva son fáciles de encontrar. El capitalismo occidental se basa de forma estructural en el crecimiento para su estabilidad. Cuando la expansión se tambalea, como ha pasado recientemente, los políticos entran en pánico.

Los negocios batallan por sobrevivir. La gente pierde sus trabajos y en ocasiones sus viviendas. La espiral de la recesión es una amenaza. Cuestionar el crecimiento se toma como un acto de lunáticos, idealistas y revolucionarios.

Ahora, cuestionarlo es un deber. El mito del crecimiento infinito ha fracasado, ha fracasado para 2.000 millones de personas que viven con menos de US$ 2 al día. Ha fracasado para el frágil sistema ecológico de cuya supervivencia depende. Ha fracasado, espectacularmente, en sus propios términos, para proveer estabilidad económica y asegurar la vida de las personas. La prosperidad para unos pocos, basada en la destrucción medioambiental y la persistente injusticia social, no es fundamento para una sociedad civilizada.

Crisis es oportunidad

Pero la crisis económica se nos presenta como una oportunidad única para invertir en el cambio, barrer las creencias en el beneficio a corto plazo que fueron una plaga durante décadas. Y para el compromiso, por ejemplo, en una reforma radical de las disfuncionales instituciones de los mercados de capitales.

La especulación sin trabas en materias primas y derivados financieros, llevaron al mundo financiero al filo del colapso hace tres años. Es necesario que sea remplazado por un más duradero y lento sentido de las finanzas: inversión sólida en activos productivos, en tecnologías limpias de bajas emisiones de carbono, en salud y educación, en viviendas de calidad y en sistema de transporte eficientes, en espacios públicos abiertos. Es decir, inversión en el futuro de las comunidades.

El empresariado también debe ser revisado. Obtener beneficios a expensas de los contribuyentes es inmoral. La mano invisible del mercado debe ser domesticada y puesta al servicio del pueblo. Los ejecutivos más previsores de las empresas más visionarias ya entienden estas demandas. La empresa social está comenzando a prosperar en la economía post-crisis.

Arreglar la economía es sólo parte de la batalla. También tenemos que confrontar la lógica del consumismo. Los días de gastar dinero que no tenemos en cosas que no necesitamos para impresionar a personas que no nos importan deben terminar. Vivir bien es buena nutrición, un hogar decente, buenos servicios públicos, comunidad estable y un empleo satisfactorio.

La prosperidad, en todos los sentidos de la palabra, trasciende las preocupaciones materiales, reside en el amor de nuestras familias, el apoyo de nuestros amigos y la fuerza de nuestras comunidades, en nuestra capacidad para participar en la vida en sociedad, en tener un propósito para darle sentido a la vida. El desafío para nuestra sociedad es crear las condiciones para que hacer esto posible.
- Replantearse el imperativo del crecimiento (Project Syndicate - 2/1/12)

(Por Kenneth Rogoff)

Cambridge.- La macroeconomía moderna parece con frecuencia considerar que el crecimiento rápido y estable es lo más importante de la política económica. Los debates políticos, las juntas de los bancos centrales y los titulares de portada de los periódicos se hacen eco de ese mensaje, pero, ¿de verdad tiene sentido considerar el crecimiento como el principal objetivo social a perpetuidad, como dan por sentado implícitamente los libros de texto de economía? 

Desde luego, muchos críticos de las estadísticas económicas habituales han propugnado mediciones más amplias del bienestar nacional, como, por ejemplo, la esperanza de vida al nacer, la alfabetización, etcétera. Entre esas evaluaciones figuran el Informe sobre desarrollo humano de las Naciones Unidas y, más recientemente, la Comisión sobre la medición de los resultados económicos y el progreso social, encabezada por los economistas Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi.

Pero podría haber un problema más profundo aún que la estrechez estadística: el de que la teoría moderna del crecimiento no subraye adecuadamente que las personas son seres fundamentalmente sociales. Para evaluar su bienestar, se basan en lo que ven a su alrededor, no en algún criterio absoluto.

Conforme a la célebre observación del economista Richard Easterlin, resulta sorprendente que las encuestas sobre la “felicidad” hayan evolucionado poco en los decenios posteriores a la segunda guerra mundial, pese al importante aumento tendencial de la renta. Huelga decir que el resultado de Easterlin parece menos verosímil en el caso de los países muy pobres, donde los aumentos rápidos de la renta permiten con frecuencia a las sociedades disfrutar de grandes mejoras en la calidad de vida, que probablemente guarden una marcada relación con cualquier medición aceptable del bienestar general. 

Sin embargo, en las economías avanzadas es casi seguro que el criterio elegido es un factor importante en la forma como las personas evalúan su bienestar. En ese caso, el crecimiento generalizado de la renta podría elevar dichas evaluaciones a un ritmo mucho más lento de lo que sería de esperar examinando cómo un aumento de la renta de una persona respecto de otras afecta a su bienestar y, por citar un aspecto relacionado, el criterio elegido puede muy bien entrañar un cálculo diferente de las relaciones entre el crecimiento y otros imperativos económicos, como, por ejemplo, la degradación medioambiental, del que indican los modelos habituales de crecimiento.

Para ser justos, algunos pocos estudios, pero importantes, reconocen que las personas se guían en gran medida por criterios históricos o sociales en sus opciones e ideas económicas. Lamentablemente, dichos modelos suelen ser difíciles de manejar, calcular o interpretar. A consecuencia de ello, suelen emplearse principalmente en marcos muy especializados, como, por ejemplo, los intentos de explicar el llamado “enigma de la prima de las acciones” (la observación empírica de que a lo largo de períodos largos las acciones tienen un rendimiento mayor que los bonos). 

Resulta un poco absurda la obsesión por lograr a perpetuidad el mayor crecimiento medio de la renta a largo plazo, sin tener en cuenta otros riesgos y consideraciones. Examinemos un sencillo experimento mental. Imaginemos que la renta nacional por habitante (o alguna medición más amplia del bienestar) vaya a aumentar un uno por ciento al año durante los próximos siglos. Se trata, aproximadamente, de la tasa de crecimiento tendencial por habitante del mundo avanzado en los últimos años. Con un aumento anual de la renta del uno por ciento, una generación nacida dentro de 70 años disfrutará de una renta media que será el doble, aproximadamente, de la actual. En el plazo de dos siglos, la renta aumentará ocho veces.

Ahora bien, supongamos que viviéramos en una economía que creciese a un ritmo mucho mayor, con un aumento anual de la renta por habitante del dos por ciento. En ese caso, la renta por habitante se duplicaría al cabo de sólo 35 años y un aumento de ocho veces tardaría sólo un siglo en producirse.

Por último, preguntémonos cuánto nos importa en realidad que se tarde 100, 200 o incluso 1.000 años en aumentar ocho veces el bienestar. ¿No tendría más sentido preocuparse por si lo conflictos o el calentamiento planetario podrían producir una catástrofe que afectara a la sociedad durante siglos o más?

Aunque sólo pensemos en nuestros descendientes, es de suponer que esperemos que prosperen y hagan una contribución positiva a la sociedad. Dando por sentado que disfruten de una prosperidad mucho mayor que la de nuestra propia generación, ¿qué importancia puede tener el nivel absoluto de renta?

Tal vez un motivo más profundo subyacente al imperativo del crecimiento en muchos países se deba al interés por el prestigio y la seguridad nacionales. En su influyente libro de 1989 Auge y caída de las grandes potencias, el historiador Paul Kennedy concluyó que a largo plazo la riqueza y la capacidad productiva de un país, en relación con las de sus contemporáneos, es el factor determinante esencial de su categoría mundial. 

Kennedy se centró en particular en la potencia militar, pero en el mundo actual las economías logradas disfrutan de una categoría que abarca muchas dimensiones y en todas partes las autoridades están legítimamente preocupadas por la posición económica nacional en el mundo. Desde luego, una carrera económica en pos de la potencia mundial es un motivo comprensible para centrarse en el crecimiento a largo plazo, pero, si semejante competencia es de verdad una justificación fundamental para hacerlo, tendremos que revisar los modelos macroeconómicos habituales, que pasan totalmente por alto esa cuestión.

Naturalmente, en el mundo real los países consideran con razón que el crecimiento a largo plazo forma parte íntegramente de su seguridad nacional y su categoría planetaria. Los países muy endeudados, grupo del que actualmente forman parte la mayoría de las economías avanzadas, necesitan el crecimiento para que los ayude a salir del hoyo, pero, como propuesta a largo plazo, el argumento a favor de que nos centremos en el crecimiento tendencial no es tan convincente como muchas autoridades y teóricos económicos quisieran hacernos creer. 

En un período de gran incertidumbre económica, puede parecer inapropiado poner en tela de juicio el imperativo del crecimiento, pero es que tal vez una crisis sea exactamente la ocasión de replantearse los objetivos a largo plazo de la política económica mundial.

(Kenneth Rogoff, ex economista jefe del FMI, es profesor de Economía y Políticas Públicas en la Universidad de Harvard. Copyright: Project Syndicate, 2012)

- Hacia una humanidad sostenible (Project Syndicate - 31/1/12)
(Por Jeffrey D. Sachs)
Addis Abeba.- Desarrollo sostenible significa lograr un crecimiento económico que sea ampliamente compartido y que proteja los recursos vitales del planeta. Sin embargo, nuestra economía global actual no es sostenible: el progreso económico ha dejado atrás a más de mil millones de personas y la actividad humana está causando un daño terrible al medio ambiente. Para alcanzar el desarrollo sostenible es necesaria la movilización de nuevas tecnologías que estén guiadas por valores sociales en común.

El Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon, ha declarado con justicia que el desarrollo sostenible es una de las principales prioridades de la agenda global. Hemos entrado en un período peligroso en el que una enorme y creciente población, combinada con un rápido crecimiento económico, amenaza causar efectos catastróficos sobre el clima, la biodiversidad y el suministro de agua dulce del planeta. Los científicos llaman a esta nueva etapa el Antropoceno, en el que los seres humanos se han convertido en las principales causas de los cambios físicos y biológicos de la tierra. 

El Panel de Sostenibilidad Global del Secretario General ha emitido un nuevo informe que describe un marco para el desarrollo sostenible. El PSG  señala con acierto que el desarrollo sostenible tiene tres pilares: erradicar la pobreza extrema, asegurar que la prosperidad sea compartida por todos, lo que ha de incluir mujeres, jóvenes y minorías, y proteger el medio ambiente natural. Podemos llamarlos los pilares económico, social y medioambiental del desarrollo sostenible o, de manera más simple, las “tres condiciones básicas” del desarrollo sostenible.

El PSG ha hecho un llamamiento a los líderes mundiales a adoptar una nueva serie de Objetivos de Desarrollo Sostenible, u ODS, que ayuden a dar forma a las políticas y acciones globales después de la fecha límite de 2015 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Mientras los ODM se centran en la reducción de la pobreza extrema, los ODS se centrarán en los tres pilares del desarrollo sostenible: erradicar la pobreza extrema, que toda la sociedad comparta los beneficios del desarrollo económico, y proteger la Tierra.

Por supuesto, una cosa es establecer ODS y otra muy distinta es lograrlos. El problema se vuelve evidente si vemos un reto fundamental: el cambio climático. En la actualidad, en el planeta vivimos siete mil millones de personas y cada una es responsable, en promedio,  de la liberación  cada año de un poco más de cuatro toneladas de dióxido de carbono a la atmósfera. Este CO2 se emite cuando quemamos carbón, petróleo y gas para producir electricidad, conducir nuestros coches o calentar nuestros hogares. En total, los seres humanos emitimos cerca de 30 mil millones de toneladas de CO2 al año a la atmósfera, lo suficiente como para cambiar drásticamente  el clima en unas pocas décadas.

Para 2050, es muy probable que en el planeta vivan más de nueve mil millones de personas. Si son más ricas que las de hoy en día (y por lo tanto usan más energía por persona), las emisiones mundiales totales podrían duplicarse o incluso triplicarse. Este es el gran dilema: necesitamos que emitan menos CO2, pero el mundo se encamina a que emitan mucho más.

Nos debe preocupar esa situación hipotética, ya que es casi seguro que proseguir por el camino del aumento de las emisiones globales causará estragos y sufrimiento a miles de millones de personas a medida que se vean afectadas por sequías, olas de calor, huracanes, etc. Ya lo hemos visto en los últimos años con una serie de devastadoras hambrunas, inundaciones y otros desastres relacionados con el clima.

 Entonces, ¿cómo puede la gente del mundo -especialmente su población pobre-  beneficiarse de más electricidad y más acceso a medios de transporte modernos, pero de una forma que salve el planeta, en lugar de destruirlo? La verdad es que no podemos,  a menos que mejoremos drásticamente las tecnologías que utilizamos.

Tenemos que usar la energía de manera mucho más sabia, cambiando de combustibles fósiles a fuentes de energía bajas en carbono. Estas decisivas mejoras son ciertamente posibles y, además, económicamente realistas. 

Consideremos la ineficiencia energética de un automóvil, por ejemplo. En la actualidad movemos entre 1000 y 2000 kilogramos de maquinaria para el transporte de una o unas pocas personas, cada una con un peso de tal vez unos 75 kilogramos. Y lo hacemos con un motor de combustión interna que utiliza sólo una pequeña parte de la energía liberada por la quema de la gasolina. La mayor parte de la energía se pierde como calor residual.

Por lo tanto, podríamos lograr grandes reducciones de las emisiones de CO2 mediante la conversión a vehículos pequeños y ligeros a batería que sean propulsados por motores eléctricos de alta eficiencia y cargados por una fuente de energía baja en carbono, como la energía solar. Aún mejor, al pasar a utilizar vehículos eléctricos, seríamos capaces de usar las últimas tecnologías de la información para hacerlos inteligentes… incluso lo suficiente para conducirse solos utilizando sistemas avanzados de posicionamiento y procesamiento de datos. 

Los beneficios de las tecnologías de información y comunicaciones se pueden encontrar en todos los ámbitos de la actividad humana: mejor producción agrícola gracias al GPS y la microdosificación de fertilizantes,  fabricación de precisión, edificios que saben cómo economizar en el uso de energía y, por supuesto, el poder transformador y acercador de la Internet. La banda ancha móvil ya conecta hasta los pueblos más distantes de las zonas rurales de África y la India, reduciendo con ello de manera significativa  la necesidad de desplazarse.

Hoy las operaciones bancarias se hacen por teléfono, así como una gama creciente de diagnósticos médicos. Los libros electrónicos se transmiten directamente a los dispositivos de mano, sin necesidad de librerías, viajes y la pulpa y el papel de los libros físicos. Asimismo, la educación se realiza cada vez más en línea, y muy pronto permitirá en cualquier punto del planeta recibir enseñanza de primer nivel, a un coste marginal casi nulo por la inscripción de alumnos adicionales.

Sin embargo, el paso a un desarrollo sostenible no será sólo asunto de tecnología. También tendrá que ver con incentivos del mercado, regulaciones gubernamentales y el apoyo público para la investigación y el desarrollo. Pero, aún más fundamental que las políticas y la gobernanza será el reto de los valores. Debemos entender nuestro destino común y adoptar el desarrollo sostenible como un compromiso compartido por la decencia hacia todos los seres humanos de hoy y del futuro.

(Jeffrey D. Sachs es profesor de Economía y Director del Instituto de la Tierra en la Universidad de Columbia. También es asesor especial del secretario general de las Naciones Unidas para los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Copyright: Project Syndicate, 2012)

- Para adoptar el desarrollo sostenible (Project Syndicate - 6/2/12)
(Por Jacob Zuma and Tarja Halonen)
Helsinki/Johannesburgo.- El mundo sigue una vía insostenible y debe urgentemente avanzar por un rumbo diferente, que incluya las preocupaciones por la equidad y por el medio ambiente en las actividades económicas generales. Para ello, debemos poner en práctica ahora el desarrollo sostenible, no a pesar de la crisis, sino por ella.

Actualmente, nuestros imperativos son muchos. Las economías se tambalean, los ecosistemas están asediados y la desigualdad -dentro de los países y entre ellos- está aumentando desmesuradamente. Vistos en conjunto, son síntomas que comparten una causa principal: los intereses especulativos y con frecuencia estrechos de miras han substituido a los intereses comunes, las responsabilidades comunes y el sentido común.

Como copresidentes que somos del Grupo de alto nivel de las Naciones Unidas sobre la sostenibilidad mundial, el Secretario General de las NNUU, Ban Ki-moon, nos ha pedido que colaboremos con veinte de los más eminentes dirigentes del mundo para que abordemos estas cuestiones. Nuestra tarea está clara: hacer propuestas sobre cómo ofrecer mayores oportunidades a más personas y con menos consecuencias para nuestro planeta.

Hace un cuarto de siglo, en el informe Bruntland, que llevaba el nombre de la Primera Ministra de Noruega Gro Bruntland, se pidió un nuevo paradigma de desarrollo sostenible. En él se declaraba que el crecimiento económico duradero, la igualdad social y la sostenibilidad medioambiental son interdependientes. El bienestar humano depende de su integración,

Estamos convencidos no sólo de que esa concepción es sólida, sino también de que resulta más pertinente que nunca. Ahora tenemos que poner en práctica la teoría incorporando el desarrollo sostenible en las actividades económicas generales y expresando con claridad los costos de la acción -y la inacción- actualmente y en el futuro. 

En 2030, con el aumento de la población humana y de sus afanes, el mundo necesitará al menos un 50 por ciento más de alimentos, un 45 por ciento más de energía y un 30 por ciento más de agua. Nuestro planeta se está acercando a puntos de inflexión determinados científicamente o incluso superándolos, lo que tiene consecuencias graves para la gestión de los bienes mundiales comunes y para reducir la pobreza: para que los países en desarrollo hagan realidad sus legítimas aspiraciones de crecimiento, necesitaran más tiempo, además de más apoyo financiero y tecnológico, con miras a hacer la transición a la sostenibilidad.

Sin embargo, seguimos siendo optimistas. La democracia representativa es actualmente la forma predominante de gobierno en el mundo. Los avances de la ciencia nos han brindado una mejor comprensión del clima y los riesgos para el ecosistema. Miles de millones de personas están conectadas por tecnologías que han vuelto más pequeño el mundo y han ampliado la idea de una vecindad mundial. Creemos que podemos acopiar el talento y la voluntad para elegir nuestro futuro, en lugar de lo contrario.

El riesgo mayor radica en la continuación de nuestra vía actual. En 2030, un niño nacido este año llegará a la mayoría de edad. No podemos hipotecar su futuro para pagar una forma de vida intrínsecamente insostenible e injusta.

Así, pues, ¿cómo hemos de comenzar a afrontar el inmenso imperativo de reorganizar nuestra economía mundial, preservar el medio ambiente y ofrecer mayores oportunidades y equidad, incluida la igualdad entre los sexos, para todos? El informe del Grupo de alto nivel, Una población resistente, un planeta resistente, ofrece propuestas.

En primer lugar, tenemos que fijar el valor y el precio de lo que importa. El mercado debe reflejar todos los costos ecológicos y humanos de las decisiones económicas y establecer señales de precios que vuelvan transparentes las consecuencias de la acción… y de la inacción. La contaminación -incluidas las emisiones de carbono- no debe seguir siendo gratuita. Se deben volver transparentes las subvenciones que distorsionan el comercio y los pecios y suprimir progresivamente las relativas a los combustibles fósiles de aquí a 2020. También debemos crear formas nuevas de calibrar el desarrollo, además de mediante el PIB, y proponer un nuevo índice de desarrollo sostenible de aquí a 2014.

En segundo lugar, debemos colocar la ciencia en el centro de la sostenibilidad. Vivimos en una era de repercusiones humanas sin precedentes en el planeta, acompañadas de un cambio tecnológico sin precedentes. La ciencia debe indicar la vía para una adopción de políticas más informada e integrada, incluidas las relativas al cambio climático, la diversidad biológica, la gestión de los océanos y las costas, las escaseces de agua y alimentos y los “límites” planetarios (los umbrales científicos que determinen un “espacio seguro de actuación” para la Humanidad). Para que se vea el panorama general, proponemos unas perspectivas de la sostenibilidad mundial que integren el conocimiento en todos los sectores y las instituciones.

En tercer lugar, tenemos que ofrecer incentivos para que se adopte la perspectiva a largo plazo. La tiranía de la urgencia nunca es más absoluta que durante los tiempos difíciles. Debemos situar el pensamiento a largo plazo por encima de las exigencias a corto plazo, tanto en el mercado como en el ámbito electoral.

Se deben utilizar estratégicamente unos fondos públicos limitados para desencadenar unas corrientes mayores de inversión privada, compartir los riesgos y aumentar el acceso a los elementos básicos de la prosperidad, incluidos los servicios energéticos modernos. Los objetivos de desarrollo del Milenio de las NNUU, encaminados, entre otras cosas, a reducir a la mitad la pobreza mundial de aquí a 2015, nos han resultado útiles. Los gobiernos deben formular un conjunto de objetivos de desarrollo sostenible universalmente aplicables a partir de 2015 que puedan galvanizar la adopción de medidas a largo plazo, independientemente de los ciclos electorales.

En cuarto lugar, debemos prepararnos para una travesía accidentada, porque el clima extremo, la escasez de recursos y la inestabilidad de los precios han llegado a ser la “nueva normalidad”. Debemos fortalecer nuestra capacidad de resistencia fomentando la reducción de los riesgos de desastre y la adaptación a ellos y redes de seguridad sólidas para los más vulnerables. Se trata de una inversión en nuestro futuro común.

En quinto lugar, reviste importancia decisiva la equidad y la oportunidad. La desigualdad y la exclusión de las mujeres, los jóvenes y los pobres socavan el crecimiento mundial y amenazan con desbaratar el pacto entre la sociedad y sus instituciones. La emancipación de las mujeres puede rendir beneficios enormes, entre otras cosas para la economía mundial.

La tarea de velar por que los países en desarrollo dispongan del tiempo -y el apoyo financiero y tecnológico- para hacer la transición al desarrollo sostenible beneficia en última instancia a todos. El fomento de la equidad y la eliminación de la exclusión es lo que más oportuno y lo más inteligente en pro de una prosperidad y una estabilidad duraderas.

Ningún grupo de expertos, incluido el nuestro, tiene respuestas para todos los problemas, pero, si cooperamos todos, podemos contribuir a dirigir nuestro mundo por un rumbo más seguro, equitativo y próspero. Hacemos un llamamiento a los dirigentes de todos los sectores de la sociedad para que se nos unan. La necesidad es urgente; la oportunidad, inmensa. No la desaprovechemos.

(Jacob Zuma es el Presidente de la República de Sudáfrica. Tarja Halonen es la Presidenta de la República de Finlandia. Son los copresidentes del Grupo de alto nivel de las Naciones Unidas sobre la sostenibilidad mundial. Copyright: Project Syndicate, 2012)

- La fantasía solar de Alemania (Project Syndicate - 16/2/12)

(Por Bjørn Lomborg)

Copenhague.- Uno de los mayores experimentos de política pública en materia de energía verde del mundo está llegando a un amargo final en Alemania, con importantes enseñanzas para las autoridades de otros países.

En otro tiempo, Alemania se enorgullecía de ser la “adalid del mundo fotovoltaico”, al repartir subvenciones generosas -por un importe total de más de 130.000 millones de dólares, según las investigaciones de la alemana Universidad del Ruhr- a los ciudadanos para que invirtieran en la energía solar, pero ahora el Gobierno alemán ha prometido recortar las subvenciones antes de lo previsto y abandonar progresivamente ese apoyo a lo largo de los cinco próximos años. ¿Qué ha fallado?

Subvencionar una tecnología verde ineficiente plantea un problema fundamental: sólo es asequible, si se hace en pequeñas cantidades simbólicas. El año pasado, los alemanes instalaron, gracias a las generosas subvenciones estatales, 7,5 gigavatios de capacidad fotovoltaica (FV), más del doble de lo que el Gobierno había considerado “aceptable”. Se calcula que tan sólo ese aumento provocará una subida de 260 euros en la factura eléctrica anual de los consumidores.

Según Der Spiegel, incluso algunos miembros del equipo de Angela Merkel están calificando ahora esa política de agujero sin fondo para enterrar dinero. Philipp Rösler, ministro de Economía y Tecnología de Alemania, ha llamado “una amenaza para la economía” las disparadas subvenciones de la energía solar.

El entusiasmo de Alemania por la energía solar es comprensible. Si pudiéramos captar tan sólo una hora de la energía del Sol, podríamos satisfacer las necesidades energéticas mundiales de todo un año. Aun con la ineficiencia de la actual tecnología FV, podríamos atender toda la demanda de energía del planeta cubriendo 250.000 kilómetros cuadrados, el 2,6 por ciento, aproximadamente, del desierto del Sahara, con placas solares. 

Lamentablemente, Alemania -como la mayor parte del mundo- no está tan soleada como el Sahara y, si bien la luz del Sol es gratuita, las placas y la instalación no lo son. La energía solar es al menos cuatro veces más costosa que la producida por combustibles fósiles. También tiene la clara desventaja de no funcionar durante la noche, cuando se consume mucha electricidad. 

Como ha dicho la Asociación Alemana de Física, “la energía solar no puede substituir a ninguna de las centrales eléctricas suplementarias”. En los cortos y muy nublados días del invierno, los 1.100 millones de sistemas de energía solar de Alemania no pueden generar electricidad alguna. Así, pues, el país se ve obligado a importar cantidades considerables de electricidad procedente de las centrales nucleares de Francia y de la República Checa. Cuando el Sol no brilló el pasado invierno, un plan de refuerzo puso en marcha una central austríaca alimentada con gasóleo para compensar el déficit de suministro.

De hecho, pese a la enorme inversión, la energía solar representa sólo el 0,3 por ciento, aproximadamente, de la energía total de Alemania. Ésa es una de las razones principales por las que el oneroso precio que pagan los alemanes ahora por la electricidad ocupa el segundo puesto del mundo desarrollado (sólo superado por Dinamarca, que aspira a ser la “adalid mundial de la energía eólica”). Los alemanes pagan tres veces más que sus homólogos americanos.

Además, esa considerable inversión contribuye muy poco a contrarrestar el calentamiento planetario. Aun con supuestos de una generosidad carente de realismo, el insignificante efecto neto es el de que la energía solar reducirá las emisiones de CO2 en ocho millones, aproximadamente, de toneladas métricas -es decir, el 1 por ciento, más o menos- en los veinte próximos años. Cuando se calculan los efectos con un modelo climático normal, el resultado es una reducción de la temperatura media de 0,00005 grados centígrados (un veintemilavo de grado Celsius o un diezmilavo de grado Fahrenheit). Dicho de otro modo: al final de este siglo, los 130.000 millones de dólares de subvenciones de placas solares habrán retrasado en 23 horas los aumentos de temperatura.

Mediante la energía solar, Alemania está pagando unos 1.000 dólares por tonelada de CO2 reducida. El precio actual del CO2 en Europa asciende a ocho dólares. Alemania habría podido reducir 131 veces más CO2 por el mismo precio. En cambio, los alemanes están despilfarrando más de 99 céntimos de cada euro que entierran en placas solares.

Peor aún: como Alemania forma parte del sistema de compraventa de emisiones de la Unión Europea, el efecto real del exceso de placas solares de Alemania hace que no haya reducciones de CO2, porque ya se ha cubierto el tope de emisiones. En cambio, los alemanes permiten simplemente a otros países de la UE emitir más CO2. Las placas solares de Alemania sólo han conseguido que a Portugal o Grecia les resulte más barato el uso del carbón,

Los defensores de las subvenciones de la energía solar de Alemania afirman también que han contribuido a crear “empleos verdes, pero cada uno de los empleos creados por las políticas de energía verde cuesta por término medio 175.000 dólares: muchísimo más que la creación de empleo en los demás sectores de la economía, como, por ejemplo, el de las infraestructuras o el de la atención de salud, y se están exportando muchos “empleos verdes” a China, lo que quiere decir que los europeos subvencionan puestos de trabajo chinos, que no reducen las emisiones de CO2.

El experimento de Alemania con la subvenciones de tecnología solar ineficiente ha fracasado. Lo que los gobiernos deben hacer es, al contrario, centrarse en primer lugar en intensificar la investigación e innovación para lograr que la tecnología de energía verde sea más barata y competitiva. Más adelante es cuando se debe acelerar la producción.

Entretanto, Alemania ha pagado unos 130.000 millones de dólares por una política en materia de cambio climático que no tiene efectos en el calentamiento planetario. Han subvencionado puestos de trabajo chinos y la dependencia de otros países europeos de las fuentes de energía sucias y han impuesto cargas innecesarias a su economía. Como incluso muchos funcionarios alemanes probablemente atestiguarían, los gobiernos de otros países no pueden permitirse el lujo de repetir semejante error.

(Bjørn Lomborg es autor de The Skeptical Environmentalist (“El ecologista escéptico”) y Cool It (“No os acaloréis”), director del Centro del Consenso de Copenhague y profesor adjunto de la Escuela de Administración de Empresas de Copenhague. Copyright: Project Syndicate, 2012) 

- Un Banco Mundial para un nuevo mundo (Project Syndicate - 24/2/12)
(Por Jeffrey D. Sachs)
Nueva York.- El mundo está en una encrucijada. La comunidad global puede unirse para luchar contra la pobreza, el agotamiento de los recursos y el cambio climático, o enfrentar una generación de inestabilidad política, zozobra ambiental y guerras por los recursos.

El Banco Mundial, con una conducción adecuada, puede jugar un rol fundamental para evitar esas amenazas y los riesgos que implican. Es mucho lo que está en juego a nivel mundial en esta primavera, ya que los 187 países miembros del Banco elegirán un nuevo presidente para suceder a Robert Zoellick, cuyo mandato finaliza en julio.

El Banco Mundial fue establecido en 1944 para fomentar el desarrollo económico, y casi todos los países son actualmente miembros. Su misión principal es reducir la pobreza mundial y garantizar que el desarrollo global sea ambientalmente sólido y socialmente incluyente. Lograr esas metas no solo mejorará las vidas de miles de millones de personas, también impedirá violentos conflictos alimentados por la pobreza, el hambre y las luchas por recursos escasos.

Los funcionarios estadounidenses tradicionalmente han considerado al Banco Mundial como una extensión de la política extranjera y los intereses comerciales de Estados Unidos. Como el Banco se encuentra a solo dos cuadras de la Casa Blanca, en la Avenida Pennsylvania, les ha resultado muy fácil dominar esa institución. Actualmente muchos de sus miembros, incluidos Brasil, China, India y varios países africanos, están alzando sus voces en busca de un liderazgo con mayor igualdad y cooperación, y una mejor estrategia que funcione para todos.

Desde la fundación del Banco hasta hoy, la regla implícita ha sido que el gobierno de los EEUU simplemente designa a cada nuevo presidente: los 11 han sido estadounidenses y ninguno de ellos experto en desarrollo económico -la responsabilidad central del Banco- ni con trayectorias en la lucha contra la pobreza o la promoción de la sostenibilidad ambiental. Por el contrario, EEUU ha elegido banqueros de Wall Street y políticos, probablemente para garantizar que las políticas del Banco sean adecuadamente amigables hacia los intereses comerciales y políticos estadounidenses.

Sin embargo, esa política está fracasando para los EEUU y dañando seriamente al mundo. Debido a una prolongada falta de conocimiento estratégico en su cúpula, el Banco ha carecido de una dirección clara. Muchos de sus proyectos tuvieron como objetivo los intereses corporativos estadounidenses en lugar del desarrollo sostenible. El banco ha inaugurado gran cantidad de proyectos de desarrollo, pero son excesivamente pocos los problemas globales que ha resuelto.

Durante demasiado tiempo, la dirección del Banco ha impuesto conceptos estadounidenses que a menudo son completamente inapropiados para los países más pobres y sus habitantes menos favorecidos. Por ejemplo, el Banco se ocupó en forma absolutamente torpe de la explosiva pandemia de SIDA, tuberculosis y malaria durante la década de 1990 y falló a la hora de enviar ayuda donde hacía falta para frenar esos brotes y salvar millones de vidas.
Aún peor, el Banco promovió cobros a los usuarios y el “recupero de costos” de los servicios de salud, dejando una atención sanitaria capaz de salvar vidas fuera del alcance de los pobres entre los pobres -precisamente quienes más la necesitaban. En 2000, durante la Cumbre del SIDA en Durban, recomendé un nuevo “Fondo Global” para luchar contra esas enfermedades, justificándolo precisamente en que el Banco Mundial no estaba haciendo su trabajo. El Fondo Global para la Lucha contra el SIDA, la Tuberculosis y la Malaria fue creado, y desde entonces ha salvado millones de vidas, logrando un descenso de al menos el 30% de las muertes tan solo en África.

De manera semejante, el Banco dejó pasar oportunidades cruciales para apoyar a los pequeños agricultores de subsistencia y promover en forma más amplia un desarrollo rural integrado en las comunidades empobrecidas de África, Asia y Latinoamérica. Durante cerca de 20 años, aproximadamente entre 1985 y 2005, el Banco se resistió a implementar asistencia para grupos específicos de pequeños productores, un instrumento de probada eficacia, para permitir que los empobrecidos agricultores de subsistencia mejorasen sus rendimientos y salieran de la pobreza. Más recientemente, el banco ha aumentado su apoyo a los pequeños productores, pero aún queda mucho que puede y debe hacer.
El personal del Banco es muy profesional y lograría mucho más si se liberase del dominio de los cerrados intereses y puntos de vista estadounidenses. El Banco tiene potencial para convertirse en un catalizador del progreso en áreas clave que darán forma al futuro del planeta. Sus prioridades deben incluir la productividad agrícola; la movilización de tecnologías de la información para el desarrollo sostenible; la instalación de sistemas energéticos con reducidas emisiones de carbono; y educación de calidad para todos, con un mayor aprovechamiento de nuevas formas de comunicación para llegar a cientos de millones de estudiantes relegados.

Las actividades del Banco actualmente cubren todas esas áreas, pero la institución no logra un liderazgo eficaz en ninguna de ellas. A pesar de su excelente personal, el Banco no ha sido suficientemente estratégico ni ágil para convertirse en un agente de cambio eficaz. Lograr que el Banco cumpla adecuadamente su rol será un trabajo duro, que requerirá pericia en su dirección.
Lo que es aún más importante, el nuevo presidente del Banco deberá contar con experiencia profesional directa sobre los variados desafíos de desarrollo. El mundo no debe aceptar el status quo. Un nuevo líder del Banco Mundial que nuevamente provenga de Wall Street o de la política estadounidense sería un duro golpe para un mundo que necesita soluciones creativas a complejos desafíos de desarrollo. El banco necesita un consumado profesional listo para ocuparse de los grandes desafíos del desarrollo sostenible desde el primer momento. 

(Jeffrey D. Sachs es profesor de Economía y Director del Instituto de la Tierra en la Universidad de Columbia. También es asesor especial del secretario general de las Naciones Unidas para los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Copyright: Project Syndicate, 2012)

- El síndrome de Fukushima (Project Syndicate - 7/3/12)

(Por Martin Freer)

Birmingham.- Comúnmente, se hace referencia a los dramáticos acontecimientos que se desarrollaron en la central nuclear Daiichi de Fukushima después del maremoto del año pasado como “el desastre de Fukushima”. Basta con esa descripción para empezar a entender los importantes malentendidos que rodean a la energía nuclear.

Fue el maremoto, causado por el mayor terremoto que haya padecido jamás el Japón, que causó la muerte de más de 16.000 personas, destruyó o dañó unos 125.000 edificios y dejó el país ante la crisis más grave, según la calificó su Primer Ministro, desde la segunda guerra mundial. Sin embargo, a Fukushima es a la que se suele aplicar la etiqueta de “desastre”. 

En realidad, aunque lo que ocurrió fue espantoso, se podrían interpretar los acontecimientos habidos en las horas y los días posteriores al choque de una ola gigantesca contra el muro marino de protección de la central nuclear como un notable testimonio de las sólidas credenciales de una central nuclear. Desde luego, las repercusiones medioambientales en quienes viven cerca de Fukushima pueden tardar muchos años en remediarse, pero la reacción en muchas partes -en particular, en Alemania, Suiza y otros países que inmediatamente condenaron y abandonaron la energía nuclear- demostraron la persistente falta de conocimientos sobre dos cuestiones fundamentales.

La primera es la seguridad; la segunda, la radiación. Para evaluar la energía nuclear por lo que es en realidad y no desecharla con argumentos poco más que ignorantes, e intransigentes, tenemos que fomentar un diálogo mucho menos excluyente y mucho más informado. 

¿Prohibirían los viajes aéreos las numerosas personas que sí que lo harían en el caso de la energía nuclear? Al fin y al cabo, los paralelismos entre las dos industrias son fundamentales para la cuestión de la seguridad.

Con frecuencia se nos dice que, estadísticamente,  los viajes aéreos tienen una mejor ejecutoria en materia de seguridad que ninguna otra forma de transporte. Podría resultar útil resumir las numerosas razones relacionadas entre sí que lo explican comparando un aeroplano con una bicicleta. 

Todos sabemos que un avión es un aparato muy complejo y que una bicicleta no lo es. También reconocemos que las consecuencias de un accidente aéreo pueden ser mucho más catastróficas que las de un ciclista al salirse de la calzada para tomar una curva camino de casa y de vuelta de unas compras. Así, pues, el diseño y la fabricación de un avión es muchas veces más complicado y minucioso, que el diseño y el montaje de una bicicleta.

Lo mismo se puede decir de los 450 reactores nucleares, aproximadamente, que existen en todo el mundo. La realidad es que la ejecutoria de esa industria en materia de seguridad no tiene comparación con ninguna de sus rivales, que no la superan. Como los aviones, los reactores nucleares están concebidos y construidos con unas normas alucinantes.

Pese a la tensión y el miedo que rodearon la lucha contra una fusión nuclear en Fukushima, no debemos olvidar que las instalaciones -y con ellas la idea misma de una industria de energía nuclear- estuvieron sometidas a una prueba extraordinaria, en el sentido más estricto de la palabra. De no ser por unos fallos de diseño que en la actualidad no se repetirían, Fukushima habría podido perfectamente sobrevivir intacta… y la historia habría sido muy diferente.

De hecho, la energía nuclear es una propuesta más segura ahora que nunca, pero, para muchas personas, el mero espectáculo de un acontecimiento como el de Fukushima -independientemente del resultado- es suficiente para sacar la conclusión opuesta. Si un 747 se estrellara contra unas instalaciones nucleares, no es probable que se pidiera que se declarasen todos los aviones fuera de la ley, pero el clamor en pro de que se cerraran inmediatamente todos los reactores del planeta sería probablemente ensordecedor. 

Recuérdese, además, que la central de Fukushima fue construida en el decenio de 1970 y que la tecnología en la que se basó databa de un decenio anterior. Sus sucesoras son radicalmente diferentes por su funcionamiento, como también el marco reglamentario, que establece criterios asombrosamente nuevos para el cuidado y la calidad requeridos en todas las fases del proceso.

Los argumentos contra la energía nuclear están profundamente arraigados en las preocupaciones por la seguridad en general y la radiación en particular. Como el accidente de Fukushima ha reforzado demasiadas opiniones y ha modificado demasiado pocas, reviste importancia decisiva que intentemos dar claridad a esas cuestiones, en particular en los países, incluido el Reino Unido, en los que la idea de una política energética sostenible sigue sin determinar.

Si bien conocemos los corolarios de altos niveles de exposición a la radiación, lo que sucede en el otro extremo de la escala es menos claro. El mundo está lleno de radioactividad -las paredes, el cemento e incluso los plátanos contienen rastros de ella- y nuestros cuerpos se han adaptado a ella. En países como el Brasil y la India, las personas viven en ambientes que presentan entre 20 y 200 veces la radiación existente comúnmente en el Reino Unido, al parecer sin efectos genéticos negativos. Algunos expertos sostienen incluso que podemos necesitar cierto grado de radioactividad para estimular nuestros sistemas inmunes. 

Naturalmente, siguen existiendo preocupaciones en torno a las decisivas cuestiones de la eliminación y proliferación de residuos. Una vez más, es necesario un debate con conclusiones acordadas por consenso.

Pero para ello es necesaria una hoja de ruta que nos indique la situación actual y lo que debemos hacer. Debemos crear la necesaria cultura dialogante en la industria y en el mundo académico y debemos alentar a la población a pensar y reflexionar más. Por encima de todo, debemos aumentar la comprensión por parte del público del sector energético en conjunto.

Actualmente, hay demasiados “yo sé” y “esto es lo que firmemente creo”, procedentes con frecuencia de personas influyentes, en casos en los que no todo es blanco o negro. El de Fukushima es uno de ellos.

Aún no es demasiado tarde -no del todo- para empezar a formular el debate más amplio de la energía nuclear en un lenguaje que informe en lugar de alarmar y con términos que contribuyan a la expresión de juicios equilibrados y no a consolidar prejuicios sostenidos durante demasiado tiempo.

(Martin Freer es profesor de Física Nuclear en la Universidad de Birmingham y director del Centro de Educación e Investigaciones Nucleares de Birmingham. Además, es miembro de la comisión normativa en materia de energía nuclear de la Universidad de Birmingham, que este año publicará Nuclear Power: What Does the Future Hold? (“La energía nuclear. ¿Qué le reserva el futuro?”). Copyright: Project Syndicate, 2012)

- El déficit energético (Project Syndicate - 20/3/12) 

(Por Michael Spence)
Milán.- Me ha sorprendido la reciente cobertura en la prensa estadounidense de los precios de la gasolina y sus efectos en la política. Los analistas políticos están de acuerdo con que los índices de aprobación presidenciales están muy relacionados con los precios del combustible: cuando los precios suben, los índices de un presidente en las encuestas bajan. Pero, en vista de la larga historia de los Estados Unidos de abandono de la seguridad y la capacidad de resistencia energética, la idea de que la administración de Barack Obama es responsable del aumento de precios de la gasolina tiene poco sentido.

Han pasado cuatro décadas desde la crisis del precio del petróleo de los 70. Hemos aprendido mucho de esa experiencia. El impacto a corto plazo -como siempre ocurre cuando los precios del petróleo suben rápidamente- fue reducir el crecimiento al reducir el consumo de otros bienes, porque el consumo de petróleo no se ajusta tan más rápido como el de otros bienes y servicios.

Pero, con el tiempo, las personas pueden responder, y de hecho lo hacen, reduciendo su consumo de petróleo. Compran automóviles y electrodomésticos que hacen un uso más eficientes del combustible, aíslan térmicamente sus hogares, y a veces hasta usan el transporte público. El impacto a largo plazo es, pues, diferente y mucho menos negativo. Mientras mayor sea la propia eficiencia energética, menor es nuestra vulnerabilidad a la volatilidad de los precios.

Por el lado de la oferta, hay una diferencia similar entre los efectos a corto plazo y a más largo plazo. A corto plazo, la oferta puede ser capaz de responder en la medida que haya capacidad de reserva (no hay mucha ahora). Sin embargo, el efecto mucho mayor y más largo plazo proviene del aumento de la exploración y la extracción petroleras, debido al incentivo de los mayores precios.

Todo esto toma tiempo, pero, a medida que ocurre, reduce el impacto negativo: las curvas de demanda y oferta cambian en respuesta a precios más altos (o en previsión del aumento de los precios).

En términos de política, hubo una iniciativa prometedora a fines la década de 1970. Se legisló sobre los estándares de eficiencia de uso de combustible para automóviles y los fabricantes los implementaron. De una manera más fragmentada, los estados establecieron incentivos para la eficiencia energética en edificios residenciales y comerciales.

Pero entonces los precios del petróleo y el gas (ajustados por inflación) entraron en un período de declive que duró varias décadas. Las políticas destinadas a la eficiencia y la seguridad energéticas quedaron en gran medida sin efecto. Dos generaciones llegaron a pensar en la disminución de los precios del petróleo como algo normal, lo que explica la sensación actual de que se trata de un derecho, la indignación ante la subida de los precios, y la búsqueda de villanos: los políticos, los países productores de petróleo y las compañías petroleras son blanco de desprecio en las encuestas de opinión pública.

En el trasfondo de la opinión pública actual existe un fallo importante de la educación sobre los recursos naturales no-renovables. Y ahora, habiendo sub-invertido en eficiencia y seguridad energéticas cuando los costos de hacerlo eran más bajos, Estados Unidos está mal preparado para enfrentar la posibilidad de un aumento de los precios reales. La política energética ha sido “pro-cíclica”, lo opuesto de ahorrar para los malos tiempos. Dada la presión al alza sobre los precios por el aumento de la demanda de los mercados emergentes y el rápido incremento en tamaño de la economía mundial, esos tiempos han llegado.

La actitud contra-cíclica es una actitud útil para las personas y los gobiernos. La historia reciente, en particular la acumulación excesiva de deuda pública y privada, sugiere que no la hemos adquirido. La política energética o su ausencia parece otro claro ejemplo. En lugar de anticipar y prepararse para el cambio, Estados Unidos ha esperado a que el cambio le resulte forzoso.

La miopía de la política energética no se ha limitado a EEUU. Los países en desarrollo, por ejemplo, han funcionado por muchos años con subsidios a los combustibles fósiles, que han llegado a ser ampliamente reconocidos como una mala manera de gastar sus limitados recursos. Ahora hay que cambiar estas políticas, lo que implica desafíos políticos y costes similares.

Europa Occidental y Japón, que dependen casi totalmente de los suministros externos de petróleo y gas, lo han hecho un poco mejor. Por razones de seguridad y ambientales, su eficiencia energética aumentó a través de una combinación de impuestos, mayores precios al consumidor y educación pública.

El gobierno de Obama está trabajando para iniciar un enfoque energético prudente de largo plazo, con nuevos estándares de eficiencia de combustible para vehículos de motor, inversiones en tecnología, programas de eficiencia energética para viviendas, y la exploración ambientalmente racional de los recursos adicionales. Hacer esto en medio de un arduo proceso de desapalancamiento posterior a la crisis, una recuperación obstinadamente lenta y el proceso de construcción de un nuevo modelo de crecimiento más sostenible, es más difícil -política y económicamente- de lo que podría haber sido si EEUU hubiera comenzado antes.

Aún así, más vale tarde que nunca. Obama está en lo correcto al tratar de explicar que una política energética eficaz, por su propia naturaleza, requiere objetivos de largo plazo y el avance constante hacia su logro.

Es frecuente oír la afirmación de que los ciclos electorales de las democracias no son muy adecuados para la aplicación de políticas señeras y de largo plazo. El contrapeso es el liderazgo que explica los beneficios y los costes de las diferentes opciones, y une a la gente en torno a objetivos comunes y enfoques sensibles. Por ello, el esfuerzo de la administración Obama para poner el crecimiento a largo plazo y la seguridad por encima de ventajas políticas merece admiración y respeto.

Si la crítica de la gobernabilidad democrática sobre la base de su “inevitable horizonte de brevedad” fuera correcta, sería difícil explicar cómo la India, una democracia poblada, compleja, y todavía pobre, pudo sostener inversiones y políticas de largo plazo necesarias para apoyar un crecimiento y desarrollo veloces. Allí, también, la visión, el liderazgo y la creación de consenso han jugado un papel fundamental.

La buena noticia para la seguridad energética estadounidense es que en el año 2011, el país se convirtió en un nuevo exportador neto de productos derivados del petróleo. Sin embargo es probable que el precio de los combustibles fósiles continúe su tendencia al alza.

La disminución de la dependencia de fuentes externas, debidamente llevada a cabo, es un avance importante. Pero no es un sustituto para una mayor eficiencia energética, que es esencial para hacer el cambio a un nuevo y resistente camino hacia el crecimiento económico y el empleo. Un beneficio adicional sería abrir una enorme agenda internacional para la energía, el medio ambiente y la sostenibilidad, donde se requiere el liderazgo estadounidense.

Este esfuerzo requiere persistencia y un largo periodo de atención oficial, lo que supone a su vez apoyo de ambos partidos. ¿Es eso posible en Estados Unidos hoy en día?

Los persistentes bajos índices de aprobación del sistema político de EEUU derivan en parte del hecho de que parece recompensar el obstruccionismo en lugar del trabajo bipartidista constructivo. En algún momento, los votantes van a reaccionar contra un sistema que amplifica las diferencias y suprime las metas compartidas, y la formación de políticas volverá a su modo pragmático más eficaz. La pregunta es cuándo.

(Michael Spence, a Nobel laureate in economics, is currently Chairman of the Commission on Growth and Development, an international body charged with charting opportunities for global economic growth)

- La falsa medida de la riqueza (Project Syndicate - 5/4/12)  

(Por Partha Dasgupta, Anantha Duraiappah)
Cambridge.- A pesar de los muchos éxitos alcanzados en la creación de una economía mundial más integrada y estable, un nuevo informe del Grupo de Alto Nivel del Secretario General de la ONU sobre Sostenibilidad Global -Resilient People, Resilient Planet: A Future Worth Choosing- (Gente resiliente en un planeta resiliente: un futuro que vale la pena elegir)  reconoce el fracaso, incluso la incompetencia, del actual orden mundial para implementar los cambios drásticos necesarios a fin de  alcanzar una verdadera “sostenibilidad”.

El informe del Grupo de Alto Nivel presenta como meta una visión de “un planeta sostenible, una sociedad justa, y una economía en crecimiento”, así como 56 recomendaciones de políticas para lograr dicha meta. Podría decirse que este informe es el llamado internacional más prominente hecho hasta la fecha para pedir un rediseño radical de la economía mundial.

Pero, a pesar de su rico contenido, Gente resiliente en un planeta resiliente queda corto en cuanto a proponer soluciones concretas y prácticas. Su más valiosa recomendación de corto plazo, la sustitución de los actuales indicadores de desarrollo (PIB o sus variantes) con indicadores más amplios, incluyendo medidas de riqueza, parece ser un planteamiento tardío. Si no se lleva a cabo una acción internacional rápida y decidida que priorice la sostenibilidad por encima del status quo, el informe corre el riesgo de sufrir la misma suerte que el Informe Brundtland, su antecesor del año 1987, que fue el primer informe que propuso el concepto de sostenibilidad y que igualmente hizo un llamado a un cambio de paradigma; sin embargo, posteriormente fue ignorado.

Gente resiliente en un planeta resiliente comienza parafraseando a Charles Dickens e indica que el mundo de hoy está “viviendo lo mejor de los tiempos y lo peor de los tiempos”. En su conjunto, la humanidad ha alcanzado una prosperidad sin precedentes, se están logrando grandes avances para reducir la pobreza mundial, y los avances tecnológicos revolucionan nuestras vidas, al erradicar enfermedades y transformar la comunicación.  

Sin embargo, por otra parte, la desigualdad sigue siendo obstinadamente elevada y se encuentra en aumento en muchos países. Las estrategias políticas y económicas de corto plazo impulsan hacia el consumismo y la deuda, que junto con el crecimiento de la población mundial -que alcanzará a cerca de nueve mil millones de personas en el año 2040- someten al medio ambiente natural a un estrés creciente. En el año 2030, señala el Grupo de Alto Nivel, “el mundo necesitará por lo menos 50% más de alimentos, 45% más de energía, y 30% más de agua, todo esto en un momento en que los límites medioambientales amenazarán dichos suministros”. A pesar de los avances significativos alcanzados durante los últimos 25 años, la humanidad no ha logrado conservar los recursos, ni proteger los ecosistemas naturales, ni tampoco garantizar, de ninguna otra forma, su propia viabilidad a largo plazo.

¿Puede un informe burocrático, sin importar cuán poderoso sea, crear cambio? ¿Unirá ahora el mundo sus esfuerzos ante el llamado del Grupo de Alto Nivel para “transformar la economía global”, al contrario de lo que ocurrió en el año 1987? De hecho, tal vez la verdadera acción nace de las entrañas de la propia crisis. Como el Grupo de Alto Nivel señala, nunca antes se ha visto más claramente la necesidad de un cambio de paradigma para lograr un desarrollo mundial verdaderamente sostenible.

Pero, ¿quién va a coordinar un proceso internacional para estudiar la manera de fomentar tal cambio de paradigma, y quién va a garantizar que los descubrimientos científicos conduzcan a procesos significativos de política pública?
En primer lugar, debe existir un importante esfuerzo de investigación internacional e interdisciplinario para abordar estos asuntos de manera exhaustiva; la recomendación del Grupo de Alto Nivel sobre el establecimiento de un panel científico internacional es, por lo tanto, un paso en la dirección correcta. Pero, la creación de dicho organismo llevará tiempo, y el reto es lograr, de la manera más rápida, que los mejores avances científicos estén a disposición de los diseñadores de políticas. 

El Informe 2010 formulado por la Comisión para la Medición del Desempeño Económico y el Progreso Social, designada por el presidente francés Nicolás Sarkozy, hizo eco del actual consenso entre los científicos sociales sobre que medimos de manera falsa nuestras vidas al usar el PIB per cápita como estándar de comparación para evaluar el progreso. Necesitamos nuevos indicadores que nos digan si estamos destruyendo la base productiva que sostiene nuestro bienestar.
El Programa Internacional de las Dimensiones Humanas (UNU-IHDP) de la Universidad de las Naciones Unidas ya está trabajando con el objetivo de encontrar estos indicadores para su “Informe sobre la Riqueza Incluyente” (IWR, por el nombre en inglés), que propone un enfoque de sostenibilidad sobre la base del capital natural, el capital manufacturado, y el capital humano y social. El programa UNU-IHDP desarrolló el informe IWR con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente con el fin de proporcionar un análisis exhaustivo de los diferentes componentes de la riqueza en cada país, sus vínculos con el desarrollo económico y el bienestar humano, y las políticas que se basan en la gestión social de dichos activos.

El Primer IWR, que se centra en 20 países en todo el mundo, será presentado oficialmente en la próxima Conferencia de Río +20 en Rio de Janeiro. Los resultados preliminares serán presentados durante la conferencia “El planeta bajo presión” a celebrarse en Londres a finales de marzo.
El IWR representa un primer paso crucial en la transformación del paradigma económico mundial, ya que nos garantiza que obtendremos información correcta con la cual vamos a poder evaluar nuestro bienestar y desarrollo económico, como también vamos a poder evaluar, nuevamente, nuestras necesidades y objetivos. Si bien no está pensado como un indicador universal de sostenibilidad, el IWR ofrece un marco para dialogar con múltiples grupos de interés provenientes de los ámbitos sociales, ambientales y económicos.

La situación es crítica. Tal como el informe Gente resiliente en un planeta resiliente acertadamente dice, los “pequeños ajustes marginales” ya no serán suficientes; esta aseveración actúa como advertencia para aquellos que confían y creen que las tecnologías de energía renovable y la economía verde resolverán nuestros problemas. El Grupo de Alto Nivel ha revivido el llamado a un cambio profundo en el sistema económico mundial. En esta oportunidad nuestro reto es transformar las palabras en acciones.

- Lo que está en juego en Rio+20 (Project Syndicate - 10/6/12) 

(Por Achim Steiner)
Nairobi.- Faltan ya unas cuantas semanas para que se celebre la Cumbre de la Tierra Río +20 y muchos especulan sobre cuántos líderes mundiales acudirán en persona y a qué tipo de acuerdos podría llegarse en los temas clave del programa: la creación de una “economía verde” y establecer “un marco internacional para el desarrollo sostenible”. No es casualidad que estos elementos aparezcan uno junto al otro.

El término “economía verde” se acuñó hace años, incluso antes de la primera Cumbre de la Tierra en 1992, para crear un nuevo enfoque con el cual examinar los vínculos entre la economía y la sostenibilidad. Sin embargo, ha recibido un nuevo impulso en un mundo donde el cambio climático es ya una realidad, los precios de las materias primas se elevan día a día y recursos básicos como el aire limpio, la tierra cultivable y el agua dulce son cada vez más escasos. Un número creciente de entidades científicas, entre ellas el próximo Global Environment Outlook-5 del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, confirman lo que se vislumbró en Río hace 20 años.

Es comprensible el probable nerviosismo acerca de un cambio de paradigma de quienes han invertido en un modelo económico y procesos de producción basados en los siglos XIX y XX. Pero también en algunos sectores de la sociedad civil existe inquietud por que la transición a una economía verde pueda afectar negativamente a los pobres y exponerlos a mayores riesgos y vulnerabilidades.

Otros cuestionan la eficacia de los enfoques de mercado para impulsar la sustentabilidad, ya que no pueden generar resultados óptimos en lo social y ambiental. Estos solo se pueden lograr con reglamentos, leyes e instituciones fuertes.

No podríamos estar más de acuerdo. Las crisis sistémicas de los alimentos, el combustible y las finanzas que llegaron a su punto culminante en 2008 -y que siguen ocurriendo en muchos países- se originan en un paradigma económico que no ha tomado en cuenta el valor de la naturaleza y su amplia gama de servicios que sustentan la vida. Como muestra el informe “Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication” (Hacia una economía verde: de camino al desarrollo sostenible y a la erradicación de la pobreza), recientemente publicado en inglés, la economía de mercado tal como existe en la actualidad se ha traducido en un mal uso del capital a una escala sin precedentes.

De hecho, los profundos y omnipresentes fallos del mercado -en las emisiones de carbono, la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas- están acelerando los riesgos ambientales y la escasez ecológica, y socavando el bienestar humano y la equidad social. Por eso en Río +20 el vínculo con la gobernabilidad y las instituciones es tan importante como la transición a una economía verde: los mercados son construcciones humanas que requieren reglas e instituciones para orientar no solo su dirección, sino también marcar sus límites.

Una de las preocupaciones de los críticos es que la transición hacia una economía verde básicamente monetizará la naturaleza, exponiendo los bosques, el agua dulce y las reservas de peces del mundo al afán de lucro de banqueros y comerciantes cuyos errores ayudaron a desencadenar la crisis financiera y económica de los últimos cuatro años. Pero, ¿se trata de la monetización de la naturaleza, o más bien de su valoración?

El hecho es que la naturaleza ya se está comprando y vendiendo, explotando y comercializando a precios simbólicos que no reflejan su valor real, sobre todo en términos de la subsistencia de los más pobres. En gran parte, esto da cuenta de la falta de regulación o la ausencia de mercados que no reflejan adecuadamente los valores que la naturaleza nos proporciona cada día, punto sobre el que se hizo hincapié en el proyecto Economía de los ecosistemas y biodiversidad del G-8+5, auspiciado por el PNUMA.

En un sentido muy real, en Río nos jugamos el futuro del planeta. Sin una solución real y duradera que reformule como un todo nuestro actual pensamiento económico, la escala y el ritmo de los cambios pronto podrían empujar el planeta más allá de los umbrales críticos y convertir en un sueño imposible el desarrollo sostenible en cualquier lugar del mundo. Si bien el multilateralismo es un proceso lento y a menudo fatigoso de llegar a un consenso, algunos problemas son tan grandes que trascienden cualquier país.

¿Por qué, por ejemplo, el mundo sigue un paradigma de crecimiento económico que se basa en socavar la base misma de los sistemas que sustentan la vida en la Tierra? ¿Se puede redefinir la riqueza para que también incluya el acceso a bienes y servicios básicos, incluidos los que proporciona la naturaleza gratuitamente, como el aire limpio, un clima estable y el agua dulce? ¿No es el momento de poner el desarrollo humano, la sostenibilidad ambiental y la equidad social en igualdad de condiciones con el crecimiento del PIB?

A todo nuestro alrededor, las luces de advertencia destellan en amarillo, si no en rojo. Sin embargo, sabemos que los avances tecnológicos y la innovación están generando cambios en la forma de producir energía, la manera como surgen nuevos mercados para los alimentos y el agua potable, y el modo en que los servicios ecológicos básicos se vuelven están cada vez más escasos y valorados.

Río +20 es un momento para el intercambio de conocimientos y experiencias sobre las transiciones exitosas a economías que hacen un uso más eficaz de los recursos y tienen más presente el medio ambiente. Es una oportunidad para comenzar a desarrollar en todos los niveles la capacidad de transformar nuestras economías en motores de crecimiento y empleo sin agotar nuestros recursos ni crear nuevos lastres para el crecimiento y la salud humana en los próximos años.

El reto que tenemos por delante será reconciliar la realidad económica emergente con la ética y los valores sociales necesarios para producir una economía verde equilibrada e incluyente. Eso, en palabras del Secretario General de las Naciones Unidas Ban Ki-moon, es un “futuro que todos queremos”. Un futuro que podría abrirse paso si los líderes mundiales demuestran capacidad de decisión y definición en Río +20.

(Achim Steiner is UN Under-Secretary - General and UN Environment Program Executive Director) 

- Verdes desde la base (Project Syndicate - 12/6/12)  

(Por Elinor Ostrom)
Bloomington.- Hay mucho en juego en Cumbre de Río +20 de las Naciones Unidas. Muchos la consideran un “Plan A para el Planeta Tierra” y quieren que los líderes se comprometan a un acuerdo único internacional para proteger nuestro sistema de sustento de la vida, evitando así una crisis humanitaria mundial.

La falta de acción en Río sería un desastre, pero un acuerdo internacional único sería un grave error. No podemos depender de políticas globales en singular para resolver el problema de la gestión de nuestros recursos comunes: los océanos, la atmósfera, los bosques, las vías fluviales y la rica diversidad de manifestaciones naturales que se combinan para crear las condiciones adecuadas para el desarrollo de la vida, incluida la de siete mil millones de seres humanos.

Nunca habíamos tenido que lidiar con problemas de la escala que enfrenta la sociedad global interconectada de hoy. Nadie sabe a ciencia cierta lo que va a acabar por funcionar, por lo que es importante construir un sistema que pueda evolucionar y adaptarse rápidamente.

Décadas de investigación demuestran que una variedad de políticas superpuestas a niveles urbano, subnacional, nacional e internacional tiene más probabilidades de éxito que acuerdos individuales vinculantes que abarcan mucho a la vez. Un enfoque evolutivo de este tipo para la formulación de políticas genera redes esenciales de seguridad en caso de que una o más no funcione.

La buena noticia es que esta formulación evolutiva de políticas ya se está produciendo de forma orgánica. Ante la carencia de leyes nacionales e internacionales eficaces para reducir los gases de efecto invernadero, cada vez más autoridades urbanas están actuando para proteger a sus ciudadanos y economías.

Esto no tiene nada de sorprendente y, de hecho, se debería alentar.

La mayoría de las ciudades se ubican en costas, a ambas orillas de un río o en posiciones vulnerables en deltas, lo que las pone en la línea directa del ascenso del nivel del mar y las inundaciones en las próximas décadas. Adaptarse es una necesidad. Pero, puesto que las ciudades son responsables por el 70% del total mundial de gases de invernadero, es mejor atenuar el nivel de emisiones.

Cuando se trata de luchar contra el cambio climático, Estados Unidos no ha producido ningún mandato federal que exija de forma explícita o siquiera promueva metas de reducción de emisiones. Pero, para mayo del año pasado, unos 30 estados habían desarrollado sus propios planes de acción climática, y más de 900 ciudades estadounidenses han adherido al acuerdo de protección del clima de EEUU.

Esta diversidad de base en la formulación de políticas verdes tiene sentido económico. Las "ciudades sostenibles" atraen a personas creativas y cultas que quieren vivir en un ambiente sin contaminación, urbano y moderno que corresponda mejor a su estilo de vida. Esta es la raíz del crecimiento del futuro. Igual que al actualizar un teléfono móvil, cuando la gente vea los beneficios, descartará al instante los modelos antiguos.

Por supuesto, la verdadera sostenibilidad va más allá de control de la contaminación. Los urbanistas deben mirar más allá de los límites municipales y analizar los flujos de recursos, (energía, alimentos, agua y las personas) dentro y fuera de sus ciudades.

A nivel mundial, estamos viendo un heterogéneo conjunto de ciudades que interactúan de un modo que podría influir fuertemente sobre cómo ha de evolucionar todo el sistema de sustento de vida en la Tierra. Son ciudades que aprenden unas de las otras, perfeccionando las buenas ideas y desechando las malas. Los Ángeles demoró décadas en implementar controles de la polución, pero otras ciudades, como Beijing, los adoptaron rápidamente al ver los beneficios. Es posible que en las próximas décadas veamos el surgimiento de un sistema global e interconectado de ciudades sostenibles. Si tiene éxito, todo el mundo querrá unirse al club.

Fundamentalmente, este es el enfoque adecuado para la gestión del riesgo y el cambio sistémico en sistemas interconectados complejos, y para el éxito de la gestión de los recursos comunes, aunque todavía falta para que haga mella en el aumento inexorable de las emisiones mundiales de gases de invernadero.

Río +20 se celebra en un momento crucial, y sin duda es importante. Durante 20 años, el desarrollo sostenible se ha visto como un ideal hacia el cual apuntar. Sin embargo, la primera Declaración sobre el estado del planeta, publicada en el reciente mega-encuentro científico Planeta bajo presión, dejó en claro que la sostenibilidad es hoy un requisito indispensable para todo desarrollo futuro. La sostenibilidad a niveles locales y nacionales tiene que acabar por ser equivalente a la sostenibilidad global. Esta idea debe ser la piedra angular de las economías nacionales y constituir el tejido de nuestras sociedades.

El objetivo ahora debe ser situar la sostenibilidad en el ADN de nuestra sociedad mundial e interconectada. El tiempo es el recurso natural más escaso, por lo que la Cumbre de Río debe convertirse en un catalizador. Lo que necesitamos son objetivos de desarrollo sostenible universales en temas como la energía, la seguridad alimentaria, la sanidad, la planificación urbana y la erradicación de la pobreza, al tiempo que reducimos las desigualdades dentro del planeta.

Como una manera de lidiar con los problemas globales, los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU han tenido éxito donde otras iniciativas han fracasado. Aunque no todos los ODM se cumplan en la fecha prevista de 2015, podemos aprender mucho de la experiencia.

Establecer objetivos puede ayudar a superar la inercia, pero todos deben participar en ello: los países, estados, ciudades, organizaciones, empresas y personas de todos los rincones del mundo. El éxito dependerá del desarrollo de muchas políticas superpuestas para lograr los objetivos.

Contamos con una década para actuar antes de que el coste económico de las actuales soluciones viables se vuelva demasiado alto. Si no actuamos, corremos el riesgo de que se produzcan cambios catastróficos y quizá irreversibles en nuestro sistema de sustento de la vida. Nuestro objetivo principal debe ser asumir la responsabilidad planetaria de este riesgo, en lugar de poner en peligro el bienestar de las generaciones futuras.
(Elinor Ostrom, a Nobel laureate in economics, was Chief Scientific Adviser to the Planet Under Pressure conference and is Professor of Political Science and Senior Co-Research Director of the Workshop in Political Theory and Policy Analysis at Indiana University)
- La libreta de calificaciones de Río (Project Syndicate - 18/6/12) 
(Por Jeffrey D. Sachs)
Nueva York.- Una de las más importantes revistas científicas del mundo, Nature, acaba de dar a conocer, a pocos días de realizarse la próxima Cumbre sobre Desarrollo Sostenible Río+20, una libreta de calificaciones sobre la implementación de los tres grandes tratados firmados en 1992 en la primera Cumbre de la Tierra de Río. Las calificaciones fueron las siguientes: Cambio climático - Reprobado, Diversidad biológica - Reprobado y Lucha contra la desertificación - Reprobado. ¿Puede todavía la humanidad evitar salir expulsada de clases?

Durante al menos una generación hemos sabido que el mundo necesita un cambio de rumbo. En lugar de alimentar la economía mundial con combustibles fósiles, tenemos que estimular un uso mucho mayor de alternativas bajas en carbono, como las energías eólica, solar y geotérmica. En lugar de cazar, pescar y talar sin tener en cuenta el impacto sobre otras especies, debemos adaptar el ritmo de nuestra producción agrícola, pesquera y forestal a las capacidades del medio ambiente. En lugar de dejar a los más vulnerables del mundo sin acceso a planificación familiar, educación y atención básica de salud, tenemos que acabar con la pobreza extrema y reducir las altas tasas de fecundidad que persisten en las zonas más pobres del planeta.

En resumen, tenemos que reconocer que con siete mil millones de personas hoy en día, y nueve mil millones a mediados de siglo, todas interconectadas en una economía global que hace un uso intensivo de la energía y las altas tecnologías, nuestra capacidad colectiva para destruir los sistemas del planeta que dan sustento a la vida ha alcanzado niveles sin precedentes. Sin embargo, por lo general las consecuencias de nuestras acciones individuales están tan lejos de nuestra conciencia diaria que podemos ir derecho al precipicio sin ni siquiera darnos cuenta.

Cuando encendemos nuestros ordenadores y luces, no somos conscientes de las emisiones de carbono resultantes. Cuando comemos nuestras comidas, no somos conscientes de la deforestación producida por la agricultura no sostenible. Y cuando miles de millones de nuestras acciones se combinan para generar hambrunas e inundaciones, afectando a los más pobres en países propensos a las sequías como Mali y Kenia, pocos de nosotros tenemos la más vaga noción de las peligrosas trampas de la interconexión global.

Hace veinte años el mundo intentó hacer frente a estas realidades a través de tratados y el derecho internacional. Los acuerdos que surgieron en 1992 en la primera Cumbre de Río eran buenos: completos, con visión de futuro y espíritu público, y centrados en las prioridades mundiales. Y, sin embargo, no han sido capaces de salvarnos.

Permanecieron en las sombras de nuestras políticas cotidianas, nuestra imaginación y los ciclos de los medios de comunicación. Año tras año los diplomáticos partían a conferencias para ponerlos en práctica, pero los principales resultados fueron la negligencia, el retraso y rencillas sobre minucias legales. Veinte años después, apenas podemos mostrar tres bajas calificaciones.

¿Hay una manera diferente de hacerlo? El camino del derecho internacional involucra a abogados y diplomáticos, pero no a los ingenieros, científicos y líderes comunitarios que se encuentran en la primera línea del desarrollo sostenible. Está plagado de arcanos técnicos sobre la vigilancia, las obligaciones vinculantes, los países del anexo I y los que no pertenecen a ese grupo, y miles de otros legalismos, pero no ha logrado darnos el lenguaje para hablar sobre nuestra propia supervivencia.

Tenemos miles de documentos, pero no podemos hablarnos con claridad los unos a los otros. ¿Queremos salvarnos a nosotros mismos y a nuestros hijos? ¿Por qué no lo dijimos en su momento?

En Rio+20 tendremos que decirlo con claridad, con decisión y de un modo que conduzca a una actitud resolutiva y activa, en lugar de llevarnos a disputas y ponernos a la defensiva. Dado que los políticos siguen a la opinión pública en lugar de guiarla, debe ser el público quien exija su propia supervivencia, no funcionarios electos que de alguna manera se supone que nos salvarán a pesar de nosotros mismos. Hay pocos héroes en política; esperar a que los políticos lo sean implicaría esperar demasiado.

Por lo tanto, el resultado más importante de Río no ha de ser un nuevo tratado, cláusula vinculante o compromiso político. Tiene que ser un llamamiento mundial a la acción. En todo el mundo se eleva el grito que pide que el desarrollo sostenible se ponga al centro del pensamiento y la acción globales, especialmente para ayudar a los jóvenes a resolver el triple desafío (bienestar económico, sostenibilidad ambiental e inclusión social) que definirá su época. Río+20 puede ayudar a que lo hagan.

En lugar de un nuevo tratado en Río +20, adoptemos un conjunto de Objetivos de Desarrollo Sostenible, u ODS, que inspiren la acción de una generación. Así como los Objetivos de Desarrollo del Milenio nos abrieron los ojos a la pobreza extrema y promovieron una acción global sin precedentes para combatir el SIDA, la tuberculosis y la malaria, los ODS pueden abrir los ojos de la juventud de hoy al cambio climático, la pérdida de biodiversidad y los desastres de la desertificación. Todavía podemos cumplir los tres tratados de Río si ponemos a personas a la vanguardia de las iniciativas.

Los ODS para poner fin a la pobreza extrema, descarbonizar el sistema energético, aminorar el crecimiento demográfico, promover el suministro sostenible de alimentos, proteger los océanos, los bosques y las tierras secas, y corregir las desigualdades de nuestro tiempo pueden impulsar la solución de problemas equivalentes a toda una generación. Los ingenieros y expertos tecnológicos de Silicon Valley, São Paulo, Bangalore y Shanghái tienen en sus mangas ideas que pueden salvar el mundo.

Las universidades de todo el mundo albergan legiones de estudiantes y académicos dispuestos a solucionar problemas prácticos en sus comunidades y países. Las empresas, al menos las buenas, saben que no pueden prosperar y motivar a sus trabajadores y consumidores a menos que sean parte de la solución.

El mundo está listo para actuar. Río+20 puede ayudar a desatar toda una generación de acciones. Todavía hay tiempo, aunque por los mínimos, para enmendar las malas calificaciones y aprobar el examen final de la humanidad.

(Jeffrey D. Sachs is a professor at Columbia University, Director of its Earth Institute, and a special adviser to United Nations Secretary-General Ban Ki-Moon. His work focuses on economic development and international aid, was he was Director of the UN Millennium Project from 2002 to 2006. His books include The End of Poverty and Common Wealth)

- El insostenible absurdo de Río (Project Syndicate - 21/6/12) 

(Por Jagdish Bhagwati)
Nueva York.- Si George Orwell viviera hoy, se sentiría irritado y después escandalizado por el cinismo con el que cada uno de los grupos de presión con dinero para tirar ha hecho suya la expresión “desarrollo sostenible”. En realidad, la Conferencia Río+20 de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible versa sobre los proyectos favoritos de propios y extraños, muchos de ellos tangenciales a las más importantes cuestiones medioambientales, como, por ejemplo, el cambio climático, que fueron el legado principal de la Cumbre de la Tierra original de Río.

Así, la Organización Internacional del Trabajo y los grupos de presión sindicales se las han arreglado para incluir el de “Puestos de trabajo decorosos” entre los siete sectores prioritarios de la Conferencia de Río. A mí me encantaría que todo el mundo y en todas partes tuviera un puesto de trabajo decoroso, pero, ¿qué tiene eso que ver con el medio ambiente o la “sostenibilidad”?

Nadie debería fingir que podemos ofrecer por arte de magia puestos de trabajo decorosos al enorme número de trabajadores empobrecidos, pero con esperanzas,  del sector no estructurado. Sólo se pueden crear semejantes puestos de trabajo adoptando políticas económicas apropiadas. De hecho, la tarea en verdad apremiante que afrontan muchas economías en desarrollo es la de aplicar políticas que fomenten las oportunidades económicas acelerando el crecimiento.

El asunto de la semana en Río es la “indización de la sostenibilidad” para las grandes empresas, a modo de responsabilidad social empresarial. Se está comparando semejante indización con las normas contables, pero éstas son “técnicas” y mejoran con la normalización; aquélla no lo es y debe, al contrario, reflejar la diversidad.

Naturalmente, se puede pedir a las grandes empresas que se ajusten a una lista de prohibiciones: no arrojar mercurio a los ríos, no emplear a niños para tareas peligrosas, etcétera, pero lo que practican como “prescripciones” a modo de altruismo depende sin lugar a dudas de lo que consideren virtuoso para dedicarle su dinero.

La idea de que un conjunto de activistas autonombrados, junto con algunos gobiernos y organismos internacionales, puede determinar lo que una gran empresa debe hacer a modo de responsabilidad social empresarial contradice la idea liberal de que debemos pedir que se persiga la virtud, pero no de forma particular. En un momento en el que el mundo está subrayando la importancia de la diversidad y la tolerancia, es una desfachatez proponer que las grandes empresas normalicen su idea de cómo desean fomentar el bien en el mundo.

Incluso cuando en el programa de Río+20 figura algo más propiamente “medioambiental” –por ejemplo, el abastecimiento de agua–, predominan las trivialidades. Así, ahora se va a consagrar como un “derecho” la disponibilidad de agua potable. Tradicionalmente, en las convenciones sobre los derechos humanos hemos distinguido los derechos civiles y políticos (vinculantes), como, por ejemplo, el derecho a habeas corpus, de los derechos económicos (desiderativos), porque estos últimos requieren recursos. Desdibujar esa distinción -con lo que se pasa por alto el problema de la escasez- no es una solución.

Al fin y al cabo, se puede interpretar la “disponibilidad” conforme a muchos criterios y, por tanto, con infinidad de formas: ¿cuánta agua? ¿A qué distancia de los diferentes hogares (o con tubería hasta cada una de las casas)? ¿Con qué costo? Esas decisiones tienen consecuencias diferentes para la disponibilidad de agua y deben competir, en cualquier caso, con otros “derechos” y usos de los recursos.

Así, pues, no se puede considerar, a fin de cuentas, la disponibilidad de agua propiamente un “derecho”. Es más bien una “prioridad” y los países diferirán inevitablemente unos de otros en el orden con el que la apliquen.

Si bien ésos son “pecados por comisión”, los “pecados por omisión” en Río+20 son aún más flagrantes. Para tratarse de una conferencia que debe abordar la “sostenibilidad”, hay motivos para lamentar la falta de esfuerzos heroicos para acordar un tratado que suceda al Acuerdo de Kyoto. Si las hipótesis cataclísmicas que entraña la desatención del cambio climático son válidas -y los cálculos extremos, podrían resultar, conviene decirlo, políticamente contraproducentes, al parecer inverosímiles o, peor aún, al producir un “efecto Nerón” (si arde Roma, festejémoslo)-, se debe considerar que la falta de medidas en Río+20 es un fracaso histórico.

Pero una omisión equivalente es la debida a la insostenibilidad política cada vez mayor de nuestras sociedades, no por los problemas financieros inmediatos, como los que afligen a Europa y amenazan al mundo, sino porque los medios de comunicación modernos han vuelto visibles para todos las disparidades en las fortunas de los ricos y de los pobres. Se debe instar a los ricos a que no hagan ostentación de su riqueza: el despilfarro entre mucha pobreza provoca ira.

Entretanto, los pobres necesitan posibilidades de aumentar sus ingresos, que sólo pueden llegar mediante el acceso a la educación y las oportunidades económicas, tanto en los países pobres como en los ricos.

“Menos exceso y más acceso”: sólo unas políticas basadas en ese credo garantizarán la viabilidad de nuestras sociedades y el logro de una “sostenibilidad” auténtica.

(Jagdish Bhagwati is University Professor of Law and Economics at Columbia University and a senior fellow at the Council on Foreign Relations. A renowned expert on international trade, he has served in top-level advisory positions for the World Trade Organization and the United Nations, including Economic Policy Adviser to the Director-General, GATT (1991-93), and Special Adviser to the UN on globalization. He is the author of many books, including In Defense of Globalization)

- Cumbre de Rio: ¿lugar para el optimismo? (El País - 2/7/12)
(Por Daniel Arenas, Profesor del Instituto de Innovación Social de ESADE)
Uno de los fracasos más sonados de Río+20 es la falta de medidas concretas para eliminar los subsidios de los combustibles fósiles y otras actividades claramente nocivas para el medioambiente. Existe un baile de cifras sobre esta cuestión, debido a la falta de acuerdo sobre el concepto de subsidio. Según la Agencia Internacional de la Energía, el 2010 los estados se gastaron 409 billones de dólares para bajar el precio del petróleo, el gas natural y el carbón; un gasto que subió un 36 % respecto al del año anterior. Se trata de ayudas seis veces superiores a las que reciben el biodiesel, la energía eólica y la solar, que sólo subieron un 10 % en el último año. El G20 ya había anunciado la eliminación de estos subsidios en 2009, pero los datos no mejoran.

Algunos gobiernos justifican los subsidios diciendo que su eliminación perjudicaría gravemente a los más pobres, que deberían pagar más cara la energía. En realidad, sería mejor buscar formas más directas de hacer llegar las ayudas a los que las necesiten de verdad y que sean ellos los que decidan cómo invertir el dinero. No hace falta darle más vueltas: se trata de aplicar las mismas ideas del libre mercado que tanto se defienden en otros campos para que todas las fuentes de energía puedan competir en pie de igualdad y para que exista un esfuerzo serio para reducir el consumo malbaratador. 

En definitiva, los grandes perdedores de la cumbre Río+20 son las generaciones futuras, empezando por nuestros hijos, a quienes dejamos un mundo menos habitable. El otro perdedor es la idea del multilateralismo, que algunos ya dan por enterrado, como mínimo en cuanto a la protección de la biosfera. Se confirma que, comparado con la primera conferencia de Río, hoy el poder global está mejor repartido, con el inconveniente de que cada vez cuesta más llegar a acuerdos. Pero ¿ha habido ganadores? Seguramente se sienten así los representantes de países en desarrollo, como Brasil, que no quieren comprometer su crecimiento a corto plazo; los de China, alérgicos a interferencias en la soberanía; los de los Estados Unidos, en medio de una campaña electoral centrada en la inmigración, la sanidad y el paro. ¿Y los representantes europeos? Ya no pueden tirar del carro ellos solos, ni quieren poner sobre la mesa un cheque tan grande para convencer a los demás. 

Vistos los pobres resultados, se puede ser cínico sobre la conveniencia de cumbres como Río+20, con el gasto y el impacto medio ambiental que conlleva movilizar unas 50.000 personas. Pero, ante este panorama desolador, no flaqueamos: en Río se han expuesto gran cantidad de experiencias esperanzadoras lideradas por la sociedad civil, las empresas, los emprendedores, las ciudades y las comunidades locales. Y se han visto multitud de colaboraciones entre estos actores para tratar temas como la deforestación provocada por el aceite de palma y promover la agricultura sostenible o el uso sostenible del agua en diferentes continentes. El dinamismo de los distintos sectores de la sociedad y la voluntad de algunos países de avanzar de forma unilateral, sin esperar que las soluciones lleguen de los grandes acuerdos intergubernamentales, son las únicas fuentes de optimismo.
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